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sszéregeny, regényessze

Sdandor Ivannak, szeretettel és tisztelettel

Sandor Ivin csakis kézzel ir, rdaddsul egyszerre mind a kettével.

Egyik kezével a regényt irja, a mésikkal pedig a regényhez kapcsolé-
dé, abbdl kiinduld, vagy éppen annak egyik pontjihoz megérkezd esszét
jegyzeteli munkanapl6jiba. A regény regényének is lehetne nevezni ilyen
alapon a Kdverés cimi regényt sz6 szerint is kovet§ Danielldval a vonaton
cim esszékonyvet, de kdzben utébbi a regény esszéje is, mig elébbi pe-
dig az esszé regényének is tekinthetd. Egyfajta tiikorszoba Sindor Ivin
szépprézdja, de a tikkrozés sohasem jelenti azt, hogy teljesen le lenne fedve
a két felilet: mindig lesznek rések, eltérések, amelyeken keresztil egyre
messzebb prébal eljutni a Sindor Ivin-szovegek nyomkeresé elbeszélsje.
A szerz8 egyik metafordjaval, hogy rataldlhasson a maga regénydsvényere,
el6bb tisztiznia kell a kiindulépontot, hogy honnan indul el.! A konkrét
tér és a konkrét id6 ezért is lesz kiemelten fontos a mivek inditisakor,
hogy aztin a regények, ha mdr Gton vannak, egészen Osszetett és dttételes,
hol parttalan, hol pedig absztrakt terekbe és id6kbe érkezzenek meg.

Angyalosi Gergely egy személyesebb hangu esszéjében Roland Barthes
egyik személyesebb hangu essz€jébdl idéz, melyben Barthes a gyerekkor
vidékérdl ir. A mondat igy hangzik francidul: ,Au fond, il n'est pays que
de l'enfance.” Angyalosi egymas mellett vizol tobb lehetséges forditdst
is, hogy aztin megalkossa a legtalalébb magyar véltozatot: ,csak a gye-
rekkornak van vidéke.”? A forditdst a pays sz6 tobbjelentéstisége neheziti:
egyszerre jelent ugyanis hazit, vidéket, téjékot, régiot és otthont. Erdekes

! Sandor Ivin: Mikoriak a golydnyomok? — beszélgetések. Kalligram, Pozsony, 2005,
24-25. Beszélgetdtars: Dérczy Péter.
2 Angyalosi Gergely: Romtalanitds. Kijarat, Bp., 2004, 306-309.



nyelvek kozotti parhuzam, hogy ez a jelentésprobléma t6bb nyelvben is
hazataldl, azaz hazira taldl. Az angol nyelvben a /and sz6 rendelkezik a
francidhoz hasonléan tdgas jelentéskorrel: fold, orszdg és haza (homeland);
a heimlich és unheimlich szépar, mint az ofthonos és otthontalan, a német
nyelvid kultirkor meghatdrozé dualizmusa Freudtél Heideggerig. A fran-
cia idézet kristilyosoddsi pontja a sajit videék, sajit tdjék megléte koril ta-
lalhat6. Hogy a vidék sajattd vilik az ottlét sordn, avagy eleve mdr sajitunk
avidék, melyhez kotédiink, akkor is, ha elszakadunk? Vagy akkor 6rzédik
meg sajatként a leginkabb, ha elszakadunk téle? S a gyerekkor tjitdl id6-
ben mindig elszakadunk, ezaltal, ha visszaemlékszink arra az id6szakra,
akkor nemcsak idében, hanem elssorban térben utazunk vissza.

Séndor Ivin, legalibbis térben, nem szakadt el ettd] a tajéktdl. Petdfi
szép szavaval: sziil6f6ldjén, Zugldban ¢l a mai napig. Ez a biografiai tény
proézédjiban poétikai esemény lesz. A kornyék, az életvildg beépil préza-
jaba. Hogy a sz szoros értelmében ne menjiink messzire: Sindor Ivin
egész életében wvasitndl lakott. Anndl a bizonyos vasitnal, ahol ,sok vonat
jon-megy [...] a lengedezd szosz-sotétben”. Jozsef Attila nézépontjitdl, a
Korong utcitdl életének mindharom lakhelye, haromszégalakzatban, egy-
kétszdz méterre tallhats. O is d//, kinyoksl minden filke-fényben, de hall-
gatni nem hallgat, éppen ellenkezdleg, beszél, és aztdn ttnak indul, djra
meg djra.

A Tengerikavics cimi regényéhez a kovetkez6 Rilke-idézetet vélasz-
totta mott6 gyandnt: ,Varni kell, hogy emlékezni tudjunk ismeretlen tajak
Utjaira, vdratlan taldlkozdsokra, a bucsuzds perceire, napokra, a sziil6k-
re... Mert az emlék nem minden 4m. Ha minden emlék vériinkbe szivé-
dott, ha tekintetiinkben s mozdulatainkban is eleven mdr, ha névtelen,
és nem tudni, mennyi az emlék és mennyi vagyok én, — akkor taldn az
emlék méhébdl valamely ritka ordban feltimad egy vers els6 szava, és ut-
nak indul.” Az emlékezés, Arisztotelész kategéridjaval potencia, latens
képesség, olyan lehetSség, amelynek vilagra kell jonnie. Olyan impulzus,
mint Marcel Proust regényfolyamédnak emlékezetes emlékez8 mozzanata,
a Madelaine-stitemény.* Sandor Ivin esetében egy regény szava timad fel,
és utnak indul. De utnak indulds utin régvest kovetni kezdi ezt a regény-
sz6t a regényiré is. Ebben a kontextusban Sdndor Ivin egész epikai élet-
miive egy 6ridsi kovetéstorténet kronikija és dokumenticidja. Az esszéista
folyamatosan a regényanyag és a regényforma viltozasait szemléli. Ujabb
és ujabb naplékban jegyzi le, hogy a regénynyelv és a regénytorténet kol-
csonhatdsai milyen morfolégiai és metafizikai belitisokhoz vezetnek.

* Sandor Ivin: Tengerikavics. Jelenkor, Pécs, 1996.
* Proust Sdndor Ivdn regénypoétikdjinak is kitiintetett szerepldje.
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Ami egyedivé teszi Sandor Ivin ikerprézdjit, az a permanens egyide-
jség, ahogyan szinkronban koveti nyomon prézija alakuldstorténetét.
Mira mar egymast feltételez8 munkafizisokrél van sz6 Sandor Ivan irds-
miivészetében. A magyar irodalomtorténetben t6bb kivételes szinvonala
onelemzés, munkanaplé is taldlhaté: hogy Sindor Ivin kor- és palyatirsait
emlitsiik, itt van Kertész Imre szakadatlan 6nértelmezése, mintegy szép-
proézéja dializise gyanant, a Galyanapls.

Ez a konok 6npdrbeszéd, melyben, mintegy mdsok helyett is olvassa
sajit szovegeit.” Vagy Nadas Péter megrazé esszéi (Hazatérés, Ein zu weites
Feld), melyek tal az Emiékiratok konyve keletkezéstorténetén, az ir6 legsze-
mélyesebb 6néletrajzi téredékei és esztétikai megfigyelései egyszerre.

A ,das ist ein zu weites Feld” tagmondat Theodor Fontane Effi Briest
cimd regényének ziré sora. Mig a regény magyar forditéja Vas Istvin a
mondat pragmatikai értelmében ,ne bolygassuk™nak forditja, Nddas ,ez
egy belithatatlan dolog™ként tolmacsolja. Sandor Ivin esetében ugy ir-
haté 4t a citalt sor, hogy esszéiben beldthatéva vilik a végtelen, igyekszik
a dolgok végére latni. A Tengerikavics szoképével: ,atlithaté lett az at-
lathatatlansig”.® Hozzétehetjik, éppen dtlathatatlansigdban lett 4tlathato.
Sandor Ivin olthatatlan érdeklddése a dolgok mogékérdezés és a megértés
hermeneutikajira irinyul.” S a megértési folyamat részeként kiséri nyomon
emlékképekbdl kiindulé regénymondatait.

Az emlékezésnek, esetleg targyiasult formdjiban az emlékezetnek ez
a mechanizmusa inditja el a Kovetés regényterét és regényidejét is: ,An-
nak utina, hogy a kerékparos a Bem rakpart és a Haldsz utca sarkdn el-

> Kertész ,sortalan” helyzetét jol érzékelteti Ban Zoltin Andrés‘ kovetkezd eszme-
futtatdsa: ,Kertészt nem értelmezték és nem helyezték sehova. Es miive érdekében,
Kritika és Ertelmezés Hijén Kertész a legnagyobb Kockézatot is véllalta Mive Er-
dekében; felontdtte egy kissé a miivét, feldusitotta-felhigitotta, elkezdte Magya-
razni, elinditotta a maga Interpretciéjat, hogy eljuttassa a Kézonséghez a Mivet.
Kilon Asztalt csinalt a maga Késdjanak, kulon Télon tdlalva. A Kritika helyett
Kertész a maga Miivét volt kénytelen lenyelni, kénytelen-kelletlen értelmezni azt,
ami a Sajitja volt, kénytelen volt Onmaga Befogadni Onmagt és Mivét, hogy el-
juttassa a Befogaddshoz.” (Bén Zoltin Andris: Meghait a Féitész, kéziratban, meg-
jelenés elétt.)

¢ Tengerikavics, 206. A motivumot kozelebbrél elemzi Bombitz Attila Messzet az
1d6bs] cimG tanulmanyaban. Bombitz Attila: Akit ismeriink, akit sohasem littunk.
Kalligram, Pozsony, 2005, 172-175.

7 ,Az élet, a mivek, az ember kapcsolatit keres6 ‘nyugatos’ esszét és a hermeneutika
mestereitS] tanult értelmezéi torekvéseket kivinom egymdson 4tlényegiteni. Ezért
is nem tekintem az esszét (a kozhely szerinti) kisérletnek. Inkdbb eretnek mifaj-

% nak tartom.” Idézi: Olasz Sdndor: Sorskert — Sandor Ivin mijvei. Balassi, Bp., 2006,
153.



sodort, egymds tekintetében k6z6s kudarcunkra ismertiink. Kerékparja
kormanydnak litvinya elShivta az 6tvennyolc év el6tti ugyanott, habir
akkor Margit rakpartnak nevezett Gton a pedaljit taposd, bikaszarv alakd
sportkorményra hajlé masik kerékpdrost. A pillantdsom azonban mint-
ha nem is az enyém lett volna, hanem a menetben haladé tizennégy éves
fiaé, aki a mellette kerekezé tekintetét kereste.”® A regény elsé bekezdése
rogtdn megteremti a maga termékeny fesziiltségét. A tér azonossiga, a
névadisi kilonbség histériai distinkcidjival és az id6 kilonbozésége els-
hivja a sajit személyben lakozé masiknak a jelenlétét és nézpontjit. Eb-
bél a bekezdésbél is kitiinik, milyen dialektikdban mikodik az akcid és
reflexid Sandor Ivin elbeszéld miivészetében. A visszaemlékezé mikozben
élesiti a képet, és a célja egy minél letisztultabb emlékkép megalkotisa,
egy-egy beszurdssal, kozbevetéssel mindig el is mossa a kép élességét. A
bekezdésben két személy kozott zajlik egy meglehetésen mindennapi in-
terakcié. A bekezdésben négy szubjektum szerepel. Ez az eljirds Sandor
Ivin prézdjanak, és tehetjik hozzd, esszémivészetének egyik alapeljirdsa.
Erdemes megnézni, hogy a szerz6 tovibbi fontos miveiben hogyan hozza
mozgisba prézdjit. Hogyan aktivilja a torténetet, az elbeszél6t és az ol-
vasot, 1évén ezek a szovegkezdések teremtik meg a szoveg, az elbeszéEl6 és
a befogadé koézos diskurzusit. A Szdzadvégi torténet nyité mondatai rog-
ton érzékeltetik a regényhelyzet hevességét és transzparencidjit: ,Eppen
a singerstrassei haz kapujdhoz értem, amikor egy szélroham széthajtotta
a felhdket. A szakadékhoz hasonlé sivot feltar6 villandst persze nem ne-
vezhetem eseménynek, Aiszen a természet elemi folyamatossiga mégis mds,
mint az esélyek hivogatisa, amire vigyédtam, dmbar lehet, hogy mindéssze
a halogatds btinét6l akartam megszabadulni; igen végre le kellene szamol-
nom az 6rokos onmegnyugtatissal, hogy tiirelem, hiszen ha most nem, akkor
legfeljebb majd maskor, végre ideje volna azt gondolnom, hogy ha most nem,
akkor minden hidbavals.”

A bekezdés elsé mondata egy pillanatnyi természeti jelenség, amelyet
egy hosszi elméleti elemzés kovet a masodik, tobbsz6rosen Gsszetett mon-
datban. A két réteg a mulo természeti tiinemény és az arra adott vilasz-
reakcid, az onértelmezés elegdnsan egymasra boltoz6dik. Az éridsmondat

8 Sandor Ivin: Kovetds — egy nyomozds kronikdja. Kalligram, Pozsony, 2006, 9.

? Sandor Ivin: Szdzadvégi torténet. Kalligram, Pozsony, 2007, 7. Kiemelések tSlem
— Szegd Janos. A Singerstrasse helyszine a szerz6hoz kozel all6 és a Driga Livben
sz6ba is hozott Thomas Bernhard drima, a Heldenplatz mottéjaba is besétal: ,Kann
schon sein dafl Sie sich ein paarmal im Jahr in dieser Stadt wohlfihlen wenn Sie
tiber den Kohlmarkt gehen oder tiber den Graben oder die Singerstrafle hinunter
in der Frihlingsluft.”
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kotbanyagdul szolgdlé masodlagos széfajok, kotészavak, viszonyszavak
ardnyos elhelyezése teszi lehet6vé ezt az egyértelmi kapcsolédast. Minél
jobban elbizonytalanitja magét a beszéls, anndl nagyobb a bizonyossdga
a dolgokat illetSen. A mdsodik mondat semmibe futé befejezésének az
elsé mondat voltaképpen az allegéridja lesz. Ahogyan a bécsi utca felett
kitisztul az égbolt, igy oszlanak el a zavaré tényezdk az én-elbeszéls, grof
Orczy Ferdinand gondolatmonoldgjdban, hogy a végén a semmi dttetszd
jelenléte maradjon. Ezt a mondatesztétikat a regény mifajardl irott tanul-
manykotetében igy vazolja: , A regénynek vannak folyoséi, rejtekitjai, tires
terei, tartégerenddi. Minden mondatnak megvan a kozost épits, mds és
mds funkcidja, s mindegyiken egyértelmden oszlik meg az egész regény
tétjének salya.”’

A szefforiszi dsvény elsé mondata rogton a térbe vig: ,A testet a bar-
langsir kiszogelésébe emelték, és a sziklaba vésett mendra ald helyezték.”!
Mintha a teret prébdlnd megformalni, a téren beliil prébdlnd kivijni a tor-
ténet formajat, és igy természetesen az idGét is, melyet a mendra jelol az
idézetben, valamint a halott test jelenvalésiga. A Driga Liv elsé szaka-
szdban a Sdndor Ivin regénypoétikdjiban szintén kitintetett funkciéval
és jelenségkorrel rendelkezd hang keriil a képbe: ,Merre vagy? A néknél
kédorogsz, Zoltinka...? A holnap déli géppel érkezem. Este hétkor talal-
kozhatnank a régi Belvirosi kivéhdznal... Ennyi volt az Gzenetr6gzitdn.
[...] Liv hangja, birhonnan is beszélt, mintha ott szélalt volna meg mel-
lettem. A teste is érezhetd volt a hangjdban.”* Az idézetben a kozelség és
a tivolsag realitdsa és értelmezhetSsége feloldédik a hang vonatkozasiban.
A hang azonossigteremtd funkcidja egyrészt helyettesiti a testet, hang és
test felcserélhet6vé lesz, masrészt atértelmezi a tér és az id6 képzetét és
valédisagit, olyannyira, hogy a régi Belvdrosit teszi meg valésignak.

Végezetiil egy példa az életmi egyik legszemélyesebb és legszebb esszé-
jéb8l. A Meddig tart egy kizds séta cimi esszé eredetileg a Jelenkor 2003-as
Simon Baldzsnak emléket allité osszedllitisaban jelent meg. Némileg
atdolgozva és j cimet adva Sindor Ivin dtemelte az esszét a Danielldval a
vonaton napléjiba. A folyéirat-publikdcié 1épésrdl 1épésre jeloli ki az em-
Iékez§ esszé narrativ terét: ,Lépegetiink. O egy rovid, én egy hosszi élet-
ben. Lépegetés nélkiil is kozos sétdink kip-kopjaban minden megtortént
kozottink, aminek bizonydra meg is kellett torténnie, habdr az els6 sé-

0 A (poszt)modern regény djdonsdgai = S. 1.: A regény jovdje. Krénika Nova, Bp., 2002,
97.

1 Sandor Ivin: A4 szefforiszi dsvény. Jelenkor, Pécs, 1998, 5.

12 Séndor Ivin: Drdga Liv. Kalligram, Pozsony, 2002, 7., illetve a Heldenplatz megla-
togatdsa és intertextulis, valamint topografiai korbejardsa: 312-317.



tinkon a lépteink nem koppanhattak, mert lucskos novembervége volt.”*?

A jelenetet az utolsé mondatban az absztrakt sikrol leviszi a novembervégi
talajra, ezzel méris megteremtve és kijelolve azt a két dimenziét, melyben
az esszé ideje telik. Az egyik dimenzi6 az idéntdli id6, amelyben egymas
mellett kap helyet kettejik emléke, a mdsik pedig a redlis id6, amelyben
létrejohetett kozottik a dialogus, és amelyben Simon Baldzs mar nincs
tobbé. Ellenben az idéntuli idében tovibbra is jelen van, akdrcsak a Kove-
tésben. Simon Baldzs drnyalakja a regény lapjain is megjelenik.

Ezzel pedig visszaérkeztiink oda, hogy a két miifaj: az epika és az
esszéisztika, Sindor Ivin prézdjiban 6sszekapcsolédé kettés miifajt alkot.
A mir idézett tanulmdny metafordjival az esszé és a regény egybenyitott
korfolyoséja lett Sandor Ivin szovegtere. Hogyha egy-egy fogalommal
kellene koridlirni, akkor az epikihoz a narrativa, az esszéhez pedig a refle-
xi6 kapcsolhat6. Az elmult években kialakult ketts mifajban az esszék is
rendelkeznek narrativ maggal, mi t6bb, a Daniellinak kil6nall6 narricidja
van, és a regényeknek is megmaradt az a regisztere, amelyben a cselek-
mény, a torténés egy kitiintetett pillanatra megtorpan, mintegy az id6
megill, hogy helyette egy értelmezdi szélam interpretilja a lényeges dol-
gokat. A Daniella tobb kerettorténettel is rendelkezik, kontextusokon be-
lili kontextusok vezethetik el az olvasot a kotet koz(ép)ponti kérdéseihez.
A regénynapl6 elsé fejezete kisebb varidlisokkal és a hattér-informaciok
kibévitésével, elmélyitésével, a Koverés els6 fejezetének eseményeit meséli
el. Azaz az ott felszakado, bevilland jelenséget elkezdik kikockazni, felna-
gyitani. Ennek a vizolasnak lesz egyik rétege a konyv cimadé jelenete is. A
Badacsonyba tarté vonattal utazé iré, Székestehérvir utan, elkezdi olvasni
a fiatal irodalomtorténész Vari Gyorgy eredeti meglitisokat tartalmazé
Kertész Imre-monografidjit. Utitrsaban, egy fatal lanyban, arcinak vo-
ndsaiban, régen meggyilkolt rokondra ismer rd az ir6. Elkezdenek beszél-
getni, az egyik apropé a Kertész-monogrifia és a Sorstalansdg lesz. A lany
bemutatkozik: Daniella. Kidertl, hogy ugyanakkor és ugyanigy a lany
egyik rokonit is meggyilkoltak. Kettejik tekintete végérvényesen Gsz-
szeér, és valahol egy kozos id6ben taldlkozik: ,Az 1d6 reanimizéciéjanak
gyonyorét pillantottam meg Daniella tekintetében. Habdr a testemen it.
Ha jol emlékszem, Révfilopnél szillt le. Valamelyik vizparti nyaraléhoz
vezetd dsvényen indult el. Holott engem kovet azéta is egy tetthely meg-
kozelitésében.”* A mondat utolsé hirom szava a Kgvezés munkacime volt

B Meddig tart egy kozds séta. Jelenkor, 2003, 12., illetve Hogyan épiil a regényszerke-
zer? cimmel: Danielldval a vonaton — a Kovetés naplgja. Tiszataj, Szeged, 2006,
115-125.

Y Daniellgval..., 19-22. Kiemelés t6lem — Szeg6 Janos.
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a folyéiratkozlések sordn. Az Gsszetaldlkozds, az egymdsra nézés és a te-
kintetkovetés motivumsora a Kévetésben is megismétlédik, pontosabban
a Daniella kerettorténete ismétli meg a regényben torténteket. Ez az egy
példa is azt a termékeny egyidejiiséget hivatott demonstrlni, amelyben
Séndor Ivan 6sszebékiti az el6ttit és az utdnit, folyamatiban érzékeltetve a
jelen 6rok pillanatat, kozmikus valésigat. A linyhoz hasonl6éan a napléiré
is elindul a maga Gsvényén. Esszéosvény és regényosvény. Két ut, amely
egy helyhez vezet? Vagy egy tt, amelynek kett6 végallomdsa is van?

A Kivetés egyszerre 6néletrajzi elemekkel nyiltan dtszétt torténelmi
regény. Tovibbd a torténelmi eseménysorok, folyamatok miértjére és ho-
gyanjira rakérdezé 1étregény, a multtal val6 szembenézés terapidjat szor-
galmazé és megfogalmazé vallomds. Valamint a megirhatdsig, elbeszél-
hetéség, szébahozhatésig végss, boleseleti lehetSségeit, esélyeit feszegets
esszéregény.

A regény elbeszélGje, az elbeszélés hangja ekképpen értelmezi zekintet
és esemény fenomenoldgiai kapcsolatait: ,A tekintetek fontosabbak, mint
az események. Lehet, hogy ezt konnyelmiség kijelenteni, de akkor taldn
nem, ha a tekintetek megérzését azért tartom fontosnak, mert benniik rej-
lenek az események, csak el kell jutni a pillantastdl az érzésig, az érzéstdl
a torténtekig.”® Ebben dll a Kovetés koherens és egymasra épuls ismeret-
elmélete: pillantds, érzés, torténet. A nyomok makacs végigolvasisa emlé-
kezés és felejtés kolesonhatdsat radikalizalja: ,Ami6ta az egykori lépteim
nyomdban haladok, most érzem el8szor: az vész el végérvényesen, ami mar
akkor a feledésbe mertil, amikor megtorténik.”® Az emlékezet és az emlé-
kezés a regény lapjain folyamatosan szoveggé vilik. Térképpé és szoveggé:
,Felrajzolom az emlékeimben €16 egykori utvonalakat. Kilonb6z8 szind
filctollakat hasznédlok. Minden szin mds id6zénit jelez. Egymadsra réteg-
z8dnek a vonalak, ez megviltoztatja az eredeti szineket. A kiilonb6z8 1dk
ily médon Ko6z6s Teret képeznek. A Kozos Tér az én virosom, alkalmas
arra, hogy befogadja mindkét kerékpdros tekintetét.”” Az idézetben visz-
szatér a regény els6 lapjan és a rakparton lejitsz6dé jelenet, és a tekintetek
motivuma is. A megértés esélye is ebben az absztrakt virostérben/sz6veg-
térben lehetséges.

Az elmult esztendékben magyarul is megjelent W. G. Sebald német
ir6 két meghatdrozé regénye, koztiik a betet6z6, f6miinek szant (és ezért a
koribbi Sebald-olvaséknak némi csalédast is okozd) Austerlitz. Ami osz-
szekoti Sebald regényét Sandor Ivan Kiverésével, az a torekvés a némava

15 Kovetés, 87.
16 Kovetés, 94.
7 Kowvetés, 256.



lett, vagy elnémitott mult egyszerre intellektualis és esztétikai megszoliti-
sira. Egyszerre kideriteni, hogy honnan hové keriilt az a bizonyos valaki
a torténelem kataklizmdiba, és erre a konkrét kérdésre ujfent r-kérdezni,
hogy ez hogyan torténhetett meg. Egyszerre elbeszélni egy torténetet és
reflektdlni a torténet monddsira. Egyszerre elszenvedni a torténelmet és
mogékérdezni, hogy milyen folyamatok teremtették azt a helyzetet. Jarni
az utcdkat Pragdban és Budapesten, 6sszeolvasni a képzelet és a tapasztalat
szovegeit. A valédi és a fiktiv ellentétét el6bb megélni, aztdn az irds révén
telfiggeszteni. Vagy inkdbb a két létmédot dsszekotni. Megalkotni azt az
elbeszél6i mondattant, amelyben a tér id6vé vildsa és az id6 teresedése is
leirhat6.”® Ugyanolyan epikai és egzisztencidlis érvénnyel lenni a jelenben,
mint a mdltban. Eleve megkettézve lenni; Sindor Ivin lényeglité meta-
fordjaval kovetni egykori énmagunkat, megkozeliteni a tetthelyet. Sajit
sorsunk nyomdban lenni. Ujra kozel hozni a mir tavolodét. Metafizikai
irisméd ez, amennyiben a fizikdn tulit irja meg. Példul a 1ét legalapve-
t6bb mértékegységének, az idének az idéntili alakviltozatit: ,,Ha példaul
a virosban jarva bepillantok valahol egy olyan udvarba, amelyben évtize-
dek 6ta nem viltozott semmi, szinte fizikailag érzem, ahogy az elfeledett
dolgok graviticiés mezejében lelassul az idéfolyasa. Ilyenkor mintha éle-
tiink minden pillanata egyitt volna egyetlen térben, egészen Ggy, mintha
az eljovendd dolgok mar léteznének, és csak arra virnanak, hogy végre
megérkezziink hozzajuk, amiként egy elfogadott meghivisnak eleget téve
a megbeszélt 6riban megérkeziink egy bizonyos hazba. Es nem volna el-
képzelhets, folytatta Austerlitz, hogy a multban is, abban az idében, ami
mir elmilt és nagyrészt kitorl6dott, talalkozdink vannak, s helyeket és
embereket kell félkeresniink, akik mintegy az idén tul, kapcsolatban 4ll-
nak velink?”"

A Kivetésben a szoveg az id6 tér-képe is lesz; a rétegek kozotti atjards
szabadon lehetséges az emlékezet fiktiv logikdja mentén. A tér, a viros
kiilonb6z8 utcdi és terei pedig ilyenformdn id6-jelek lesznek. A tér és az
id6 dimenzidja a Szovegben 6lt testet. A kotet egyik mottdja a német szdr-
mazdsu és Amerikdban €16 irodalomteoretikus Geoffrey Hartman egyik
mondata: ,Mind jél tudjuk, egy holttest torténetet rejt magiban.” S a

18 V6.: Olasz Sandor: Sorskert, 122-130.

YW, G. Sebald: Austerlitz, ford. Blaschtik Eva, Eurépa, Bp., 2007, 274.

2 Sandor Ivin Bényei Tamds krimi monogrifidjaban bukkant az idézetre.
Danielldval..., 49. A hartmani mondatra rimel Borbély Szilard katartikus szove-
gének az Egy biintény mellékszdlainak egyik megjegyzése: ,,Egy’bfjntény, akdr egy
széveg, mindig csak értelmezéseiben létezik.” Borbély Szilird: Arnyképrajzols — ki-
riilirdsok. Kalligram, Pozsony, 2008, 104.
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torténethez pedig a holttesten és a nyomokon keresztiil vezet az t. A tor-
ténethez az elemzésen keresztil vezet az t. A torténethez ekképpen az
esszén at vezet az Gt.”! A mogékérdezés Sandor Ivin prézamiivészetének
egyik leghangsulyosabb etikai mozzanata. Amint egyik esszéjében irja
sajt esszéirasmodjardl: ,Amit latunk, az mindig eltakar valamit, és azt
szeretném latni, ami eltakart: az dlarcok mogott megbijé dolgokat.”
Séndor Ivin djabb és Gjabb dolgokat pillant és pillantat meg Gjabb és
Gjabb dlarcok mogott. Ezt bizonyitja az egyeldre folydirat-publikdcickban
nyomon kovethetd Az Argoliszi-6b6/ cim regény és a Pauldval a tengerpar-
ton cimet visel$ regénynaplé kozos szovegépitkezése és alakuldstorténete.

32 2 Ahol test van, ott sors van. Ahol sors van, ott torténet van.” Danielldval..., 52.



