arkai Wass [=va

magassag vonzasa: [roja
Kantor Péter: Trja-varidciok. Magvetd, Budapest, 2008

Kintor Péter tizenkettedik verseskétetében a kétetcimbe emelt Tréja
kulcesfogalomma vilik. Ez az erés torténelmi és kulturélis allizidkkal ren-
delkez8 név egyszerre villantja fel az kori varost, a tréjai hiborut, Homé-
rosz Ilidszat, a gérog mondak vildgat, Schliemann dsatdsait — torténelmi
és kulturalis tudatunk és miveltségiink zugait —, ugyanakkor gy kerit be
egy teret, térséget, hogy egyben az id6 dimenziéjit is hangsilyossd teszi.
Sét, mintha idékoordindtdi, torténelmi patindja erételjesebb lenne, mint
topografidja. Er6teljes kulturalis kédként mikodik tehdt, ami eleve va-
lamiféle magaslati poziciéba, 6dai magaslatokba emeli ezt az alliziékban
gazdag, sokféle asszocidciét beindit6 fogalmat.

Kintor Péter még inkabb kitigitja, metaforizilja Tréja fogalmat — rész-
ben az dltalinos, részben az egyedi, a személyes irdnyiba. Tréja ilyen érte-
lemben — ahogyan a kétet fiilszovegeként kozolt vers is hangsilyozza —

»nem az egész egy része,

hanem maga az egész: az élet.

Nem lehet bel6le mazsoldzni.

Nem lehet rajta ki-bejdrni.

Tréja sz6érosil-borostiil,

Tréja mindenestiil a nagy kaland. (...)”

Eletkaland, mondhatnank, amelynek narrativdjin belil — mdr ameny-
nyire a szorosabb értelemben vett lirai koltészetnek 1étezhet narrativija
— €16 és holt, jelen és mult, fény és sotét valtjak egymast. Ezt a meglehe-
tésen altalinossa tett jelentést bontjik fel egyéni és egyedi vershelyzetek-
re, konkretizéljak — varidljik — a koltemények. A cimadé sz6osszetételen
belill tehit maga 77gja valamilyen altaldnos, kozos torténeti-kulturdlis
toposzként miikodik, mig a waridcick ezt az dltalinosat és kozoset oldjak
egyénivé, egyedivé, személyessé. Az utébbiak a lirai én olyan életszeletei,
amelyek a mabdl nyitnak teret a(z) (el)multnak. A mult mint lezdrt ha-
gyomdny, konzervalt emlékezet uton-utfélen felsértédik, megkarcolédik
a jelen mindennapijai dltal. Elegendd egy asszocidciot beindité mozdulat,
gesztus, sz6lam, motivum, élmény. A kérhdzban fekvé id6s, beteg anya
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id6ket egymadsba cstsztaté tudata, hogy az emlékezet statikusnak és sta-
bilnak hitt dllagibdl, a tudat mélyébdl kiszabaditsa és meglebegtesse a
mult részleteit, gyermekkori emlékeit, elemista osztdlytirsait, masutt az
élet tereit benépesité személyek idéz6dnek meg, beleértve a lirai ént s a
megidézett Te alakjit vagy akar a Fedél Nélkilt arul6 soviny nét ,a teg-
napel6tti meg azel6tti maltbol”, a nagymarosi kertet, benne az apit ,élete
utolsé juliusdn”, egy piacot, egy teret, Gauguint, Petri Gyorgyot, a til s az
innen hatérait... A ,zajlé mindennapi élet” hozza felszinre, gorgeti ezeket
az emlékrészleteket, arra utalvdn, hogy a pillanatnyiként megélt jelent a
mult térténései, az emlékezet apré szemeséi toltik ki, s valahogyan ezekbdl
all egybe az egész, ahogyan egy kavics is ,zuzalékkove a vilignak”.

A jelen és az emlékezet kettése vibral Kdntor Péter verseinek id6élmé-
nyén belil, dthatjak egymast, de ugy, hogy a mult, az emlékezet rétegeihez
jarul némi nosztalgia is. A ,hol van?”, a ,hova lett?” retorikai alakzatok
legaldbbis erre engednek kovetkeztetni. Kantor legijabb kotetének vers-
anyaga azonban mégsem a langyos nosztalgidzist példizza. Egyrészt ami-
att nem, mert mindez Tr6ja silyos toposzdba dgyazodik be, mdsrészt a
kozponti fogalomma emelt Tréjit olyan tégas holdudvar veszi koriil, ame-
lyet a jelentés sokfelé dgazé, olykor ellentétek kozott vibral szalai szovik
at. Visszamenni Tréjdba annyi, mint visszamenni az emlékezetbe, de Tréja
ugyanakkor a ,nagy kaland” is, beleértve a jelen s a malé id6 kindlta ka-
landokat is, mikozben ,Fut a kép”, ,viszi az id6t / egy lasst uszaly”.

E jelentéscikdzasok, -dramldsok arrdl is szélnak, hogy Kantor vers-
beszédének van egy reflexiv, kontemplativ intondciGja, ami érzékelhetGen
,megemeli” e kélteményeket. De nem sziikségszerden a rici6, hanem épp
alira, a liraisig magasdba emeli 6ket. A Trdja-varidcick legemlékezetesebb
verspillanatait az oldott dalszertség szoveghelyei jelentik (kiilonosen ilyen
az Este és a cimad6 vers 7., utolsé, Mint délibdb ragyog cimid darabja). Az
utobbi egyben mintegy a kétet versanyaginak sszefoglaldsaként is olvas-
haté:

Ismered ezt a réges-régi dramdt. ..
Bdrmerre indulsz, mindig Trdja var rdd:
Mint délibdb ragyog a messzeségben,
vagy sajat ablakodbol integet feléd,

s hidba tiltakozol, hogy nem és nem,

s hidba, ha az istenek is vigydznak,
mindenki odaadja végiil mindenét —
akhdj a trdjainak, trdjai az akhdinak.



Anélkiil, hogy szigori metrikai szabalyok uralndk, egy kiegyensulyo-
zott versbeszéd szélamai hallhaték ki Kantor Péter legujabb kotetének
kolteményeibSl. Jambikus tizesei-tizenegyesei, nyolcasai-kilencesei, he-
tesei-nyolcasai s a jambikus lejtés tovdbbi varidcidi dltal olyan képlékeny
versmetrum jon létre, amely kell§ teret ad a dalszerdség létrejottének.
Kantor el6z6 kotete gyermekverskotet volt (Keézszdz lépesé fol és le, 2005), s
e gyermekversek intondci6ja egy-két mostani kolteményben is megmutat-
kozik. (Az elébb emlitett jambikus hullimzasbdl kissé kilégni latszott pl.
az Este itemhangsilyos metruméval, kétiitemd 6tosével — utébb azonban
kitdint, hogy a koltemény épp a hasonlé metrikai intondcidji gyermekvers-
kotetbd] kertilt 4t ebbe az Gj kotetbe.)

Es vissza Trojihoz: az okor-, az antikvitisélmény lirai megfogalma-
zdsa kapcsin leginkdbb Babitsra vagy legaldbbis valamiféle djklasszicista
emelkedettségre kell gondolnunk. Am Kantor nem antikvitdsélményként
kozelit e kozponti metafordhoz. Tréjat mint torténeti és kulturdlis kédot a
jelen és a mult — ha ugy tetszik: a jelenben felmerild és testet 61t6 mult —
apro6 rezdiiléseivel, felvillan6 impressziéival tolti fel — varidlja. Mint Bedecs
Liszl6 jegyzi meg a kotetrdl irott kritikdjaban: ,A legendas, bér talin csak
kitalalt csatdrol, a gordg mitolégia héseinek legtényesebb felvonuldsirdl,
illetve a homéroszi eposzoknak, tehdt az irodalom 8sforrdsainak témét adé
varosnak a versbeli megjelenése egy nagyon komoly, klasszikusan mivelt
és miveltségével biszkélkedd koltét sejtet, egy babitsi alkatot, aki tehat
pontosan tudja, hogy mit szeretne kozolni, és hogy ehhez milyen eszkozei
vannak, aki pontosan ismeri a koltéi hagyomanyt, azon belil a formakul-
tira torténetét és a szimbSlumok jelentéseit is.

A helyzet azonban kordntsem ennyire silyos, amit a cim masik fele, a
varidcick pontosan jelez. Ez ugyanis épp azt sugallja, hogy a szerzé nem
hisz az egyetlen »nagy vers« megalkothatésdgiban, a tokéletességben vagy
az egyetlen igazsdgban, és nem hisz a tréjaihoz hasonlé nagy torténetek
meg- vagy Ujraalkothatésdgdban sem. Azaz a parhuzamossdgokat, az egy-
missal felcserélhetd, mert egymassal egyenértékd igazsigokat kedveli,
ezeket keresi, és éppenséggel a sokféleségben, a kilonféle utak feltérké-
pezésében és megirisiban taldlja meg céljit és leli 6romét. Bevallom, sza-
momra ez utébbi attitdid sokkal szimpatikusabb, mint a magit tdlsdgosan
komolyan vevd mult szdzad eleji, mert nyitottabb, jatékosabb, sajit hatdrait
beldté, onironikus koltészetet eredményez, melyben a vershelyzetek, a be-
szélt nyelv, s6t a koltészet egészének esetlegessége alapélmény.” (B. L.: Egy
témdra. Irodalmi Jelen, 2008, 81-82. sz., 19. 1))

Kantor jéforman alluziv médon hagyatkozik a térténelmi és kulturalis
tradiciéra, s e tradiciéhoz valé viszonyit tekintve nagyjibol a modernség
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hatérain beliil marad. Am nem akarhogyan: a késé és utémodernség szub-
jektumfelfogdsinak értelmében ugyanis nem klasszicizal (mint Babits) s
nem emelkedett regisztereket sz¢laltat meg a tradicié jogan (Gjfent: mint
Babits). A szézadel6 ujklasszicista vershagyomanydval szemben az 6dai
magaslatok helyébe a lét mindennapi, kisszertinek és esetlegesnek tiing, de
a szubjektum személyes értékrendjén beliil fontosnak hitt részleteit allitja,
egyéni impresszidkra, a személyes emlékezet szilinkjaira tori és irja szét
a kotetkoncepcidjanak kozéppontjaba éllitott toposzt — megélt és élhetd
részletekre a (valamikor?) egységesnek vélt Egészt.

képzOmiivészet képzomivészet képzomivészet képzomiivészet

aray =va

ukac éter megérkezése

Szubjektiv toredékek Nagyapati retrospektiv kidllitasa el6tt

»Mindent megtettiink, hogy Kukac emléke fe-
ledésbe meriljon, dm, az drgyélusit, nyurga
alakjit egyre nagyobbnak litom, é festményei
veszettil jok, egyre jobbak...”

(Safrédny Imre)

Ujonnan el6keriilt és régen ismerds képek, Gj és régi szovegek buk-
kannak fel a hanyatott sorsa topolyai festd, Nagyapati Kukac Péter sziile-
tésének 100. évforduldja alkalmabdl rendezendd kidllitds és az azt kiséré
monogréfia t6bb hénapja tarté el6késziiletei sordn. Taldn menet kézben,
pedinsan, feljegyzéseket kellett volna késziteni arrdl, hogy s mi tortént
az életm kései feltirdsa (vagy az évtizedekkel ezelstt megkezdett munka
folytatdsa) kortil, de ez is valami mdstdl vette volna el az id6t. Taldn az is
megért volna néhdny jegyzetet, csak gy, magamnak, miként érlelsdott,
alakult ki bennem az a furcsa bizonyossdg, hogy itt minden mindennel
osszefligg, hogy id6pontok és helyszinek furcsa egybefonéddsaként ala-
kulnak ki a megszokottdl merében eltéré perspektivik. Nem megleps,
hiszen a Duranci-sz6vegekkel valé tobb mint két évtizedes kapcsolatnak
koszonhetden igazdn nem ismeretlen eldttem és nem is idegen télem ez a
hozziallas, most mégis, lépésrél 1épésre bontakozik ki eléttem, mintegy
Gjraalkotom ezt a szemléletmddot, s az egész egy sajitos ,szellemidézéssé”
valik Nagyapati Kukac Péter élete és mivészete, s annak utéélete apro-



