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ANGARCHIVUM

,avalodi kreativ filozofiai képesség mindig ritka volt,
és tovabbra is ritka maradt”

Tamis Géspar Mikl6ssal beszélget Vické Arpad

— Viltoztak-e nézete szerint a filozdfia alapkérdései, a lét és a tudat, a vildg
és az ember viszonya. Vagy csak arrdl lenne-e 520, hogy a klasszikus kérdéseket
mdsképpen fogalmazzdk meg? Mi a jo élet, lehetséges-e az igazsdg, van-e valo-
sdg, lehetséges-e a megismerés?

— A filoz6fia alapkérdései csak akkor viltozhatndnak radikélis mérték-
ben, ha barmelyiket megvélaszoltik volna. A filozéfia azért ilyen furcsa
dolog, mint ahogy Kant is ravildgitott, mert lithatélag képtelen a tudo-
mdnyok mintdjira — régen igy mondtdk volna: mds tudomdnyok mintédjira
— elérni, hogy legyen egységes médszere, fogalomrendszere, és ratalaljon
olyan igazsigokra, félismerésekre, amelyek hasznalhatdk, kiprébalhatok,
és amelyeknek van kiils§ igazoldsa. A filozéfidnak ezt nem sikerilt elérnie,
és az ember csodilkozhat is, és csoddlkoztak is rajta a szdzad kozepén, a
pozitivista korszakban, hogy tulajdonképpen miért is nem hagyjuk abba.
Hiszen megtérténhet, hogy a filozéfia végiil is nem t6bb anndl, mint amit
szkeptikus olvaséi mondanak réla szazadok 6ta, hogy egyéni temperamen-
tumoknak és kulturalis el6itéleteknek a racionalis rendszerezése. Ezek ér-
dekesek, ennyiben legaldbb olyan fontos tandi a kornak, mint a regények,
az Gjsagcikkek, a kavéhizak, a jarmvek. Es mivel ezek is jellegzetes dol-
gok, a filozéfia is az. Es Richard Rorty, korunk szkepticizmusinak egyik
legfontosabb alakja azt mondja, a filozéfia egy egészen egyszerd miifaj, egy
miifaja a human kultirdnak, akdr az epikus koltészet, amely meghalt, akar
a regény, amelyik haldoklik, vagy a tévéjiték, amely ezentdl fog létrejonni.
En azt hiszem egyébként, hogy ez mégis erés tilzds, mert nem allitom,
hogy a filozéfia t6bb mint a regény vagy a vers, hanem azt hiszem, hogy
mds. Ugyanis a filozéfia — noha a nagy filozéfusok miveibdl kétségkiviil



ki tudjuk kovetkeztetni azt, hogy milyen emberek voltak, és mi mozgatta
Sket, legaldbbis ezt nagyon gyakran meg tudjuk tenni, mégsem pusztin
csak expressziv — nem expressziv és nem pusztdn leiré. Egy nagyregény
— mint Musil Tulajdonsdg nélkiili embere, vagy Proust regényfolyama, Az
elveszett idd nyomdban — mir terjedelménél fogva is hasonlit egy filozéfi-
ai mdhoz, mert egy vildgleirdst nyujt, egy tomoritett viligleirast néhany
kivalasztott embert illetSen. A szerepl6k gondolkoddsin és tapasztalatin
keresztiil egy koherens vildgot épit fol az iré, amely a valédinak egy va-
ridnsa, és amelyekkel vitdba lehet szdllni, mivel raciondlis alkotds, és le
lehet irni, és lehet valamit mondani a természetérsl. Az igazi kérdés, hogy
a filozéfia miben kiilonbézik az ilyen valédi nagy miveitdl a kultirdnak,
amelyek nem pusztin temperamentumok kifejezései, hanem a szonak leg-
komolyabb értelmében szélnak valamirdl, ami kiils6. A filozofia is vilag-
leiras, csak az a tulajdonsédga, hogy ennek a vildgleirdsnak a médszerére és
igazsigdra dllandéan visszakérdez. A filozéfusok vitdival soha nem lehetne
folytatni egy tisztességes fizikai, kémiai diszciplinit, azon egyszerd ok-
bél, hogy miutdn bizonyos szamu hipotézist kell6képpen igazoltak a tu-
domdnyban, utina 6kondmiai és eleganciai okokbdl azokat mdr nem illik
megkérddjelezni, amig nem dllnak fonn ellenérvek; igy lehet dolgozni. A
filozofidban pedig Ggy nem lehet dolgozni, ahogy masok teszik. Tehit egy
filoz6fus munkdja részben abbél all, hogy az ember fokozatosan lerombolja
mindazokat a lépcsket, amelyekre folhdgott, amikor az épitményt épiti,
és abban, hogy a filozéfia ilyen szempontbdl meztelen, minden latszik, 1at-
ni lehet a sajat magit illet6 kételyét, litni lehet a célt, amely felé igyekszik,
sokkal inkdbb, mint akdr a koznapi életben, akdr a tudomdnyban. Ezért
gy gondolom tovibbra is, hogy ez egy régi meghat6 torekvés arra, hogy
az igazsag foltételeit megtudakoljuk, pontosabban, hogy az igazsdgkeresés
foltételeit megtudakoljuk. Ugyhogy kézben igazdbol nem hagyunk ma-
gunknak semmit, amire timaszkodhatunk. Lényegében a filozéfia ma-
ginak az emberi erfeszitésnek egy radikalis formdja. Megtudni ugyanis
azt, hogy van-e isten, hogy mi a j6 élet, hogy van-e kilvildg — ez azért
olyan sajitos, olyan ,téthatalmas”, mert a vilaszadds lehetGségei minimad-
lisak, és a kutatds kozben az emberre olyan erkolcsi veszélyek leselkednek,
mint szinte sehol masutt. Lehetséges, hogy abszurd villalkozas. Lehetsé-
ges, hogy az emberiség visszajut oda, ahové visszakerilt a filozéfia nélki-
li civilizdciékban, mint Egyiptomban, ahol magaskultira volt, s szép az
épitészete. Nem panaszkodhatunk, amikor a vélasz arra a kérdésre, miért
higgyiink, az lesz, hogy: csak. Ez egy lehetséges varidns, ez megtorténhet.
A filozéfia lényegében mindazoknak az attitidoknek az sszessége, ame-
lyek nem elégednek meg azzal a vélasszal, hogy csak. Hogy higgy, borulj
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le a vilag rejtélyei el6tt, tedd azt, amit a tradicié rdd bizott, mert igy jo,
mert igy leszel j6, igy vagy hiséges az 6s6k szelleméhez, igy vagy hiiséges
a vildg természetéhez, igy vagy hiiséges a hit természetéhez, amely mar
irraciondlis ugrds — at, a kétely szakadékdn. Nos, a filozétus ebbe nem
nyugszik bele, nem tud belenyugodni, 6 az, aki koherens tedridkat alkot
olyasmirél, amirdl igazabdl nem lehet koherens tedridkat alkotni. Mind-
ez nem véletlendl igen fontos tradiciéja nagyon sok kultdrinak, de nem
mindegyiknek. Elssorban a gérég-rémainak, a hindunak és a kinainak.
De mint tudjuk, a régi zsidésdgnak nem volt filozéfidja, meg Egyiptomnak
sem volt filozéfidja, és nem volt az eurdpai bevindorlé térzseknek sem.
A filozéfia egy altaldnossdg, kulturdlis univerzdlium, nincs mindenkinek.
Ugyanakkor sziikséglet, hogy az életiinket irdnyité beldtisokat raciond-
lisan kell aldtdmasztani, és ha raciondlisan nem tidmaszthatdk ald, akkor
megkérddjelezziik, ez pedig egy olyan lehetSséget nyujt a mordlis élet szd-
mdra, ami szerintem pdratlan. Barki, aki elolvasott egy Platén-dialégust,
tudhatja, ez miért olyan fontos, akkor is, ha idegesitik Platénnak a kiilon-
téle logikai fogdsai, amelyek nem mindig tisztességesek. Ha megkérdez-
ziik, mi a szépség, hogyan kell élni, mi a szerelem, akkor vilagosan lehet
latni, hogy nem tudjuk el6re, hol fogunk kilyukadni. Kilyukadhatunk
valamilyen rettenetesen kellemetlen kovetkeztetésnél is. Kilyukadhatunk
egy olyan kovetkeztetésnél, amely teljesen Gsszerombolja az eddigi éle-
tiinket. Es ha szabad most itt egy személyes sz6t mondanom, azért cso-
ddlkoznak rajtam az emberek, mert engem f8leg a politikai kornyezetbél
ismernek, azt mondjik, uramisten, hiszen ez az ember olyasmiket mond,
amik nem illenek a karakteréhez vagy a temperamentumédhoz. Gyakran
szoktik mondani rélam: lizad6 karakter, miért mond ilyen konzervativ
dolgokat. Egyszerten azért, mert én nem a karakterem vagy a tempera-
mentumom kifejezésére torekszem (amely valoban olyan, ahogyan leirjik,
ezt nem tagadom), hanem gy gondolkodom, hogy — helyesen vagy hely-
telentil ugyan — olyan kovetkeztetésekhez voltam kénytelen jutni, amelyek
nekem nagy személyes érzelmi, pszicholégiai 6romot nem jelentenek, mert
bennem van a raciondlis utépizmusra és a lizaddsra valé készség, amivel
szembendllok, mert azt gondolom — kiilonféle gondolatmenetek kovetkez-
tében -, hogy ez igy helyes. Ez egy kis példa. En nem vagyok fontos példaja
ennek a histéridnak, ugyanakkor azonban jellemz§ lehetek. A filozéfidban
pontosan az torténik, hogy elviszi az embert olyan viligokba, amely vil-
gok nem kovetkeznek abbdl a tényhalmazbol, ami mi vagyunk, sziiletési
véletlennek, az idének és a térnek a véletlene. Ez részben nagy szabadsig,
részben nagy rabsdg. Nagy szabadsig, mert az ember lehet olyannd - a
sz6 valodi értelmében —, amilyennek nem sziiletett, mert meggy6zédései



eltavolitjak az empirikus énjétSl. Es nagy rabsig, mert az ember kényte-
len folyton megkérdezni a sajit legmélyebb impulzusait, az pedig roppant
kényelmetlen.

— Egy filozdfiai iskola azon épiil, hogy a filozdfusok korvonaldban tudjik az
igazsdgot, vagy vélni tudjdk az igazsdgot. A feladat pedig az, hogy kidolgozzik
annak részleteit. Am amiéta kimondatott, hogy az igazsdg korvonalaiban sem
létezik, és csak a kérdésfeltevés marad, a filoxdfiai iskola nem lehetséges. A filozo-

Jfia tokéletesen individualizalodik. Ilyen szempontbil hogyan lehetséges egydlta-
ldn filozdfidt tanitani? A kérdezést, a kérdésfeltevést kell tanitani?

— Erre csak bizonytalan vilaszokat tudok adni. Egyrészt nem vagyok
abban olyan nagyon biztos, hogy az igazsiggal kapcsolatos lelki helyze-
tiink ilyen tragikus, amilyennek On leirja. Igen, azt hiszem, hogy vannak
dolgok, amelyeket lehet tudni. Valészindleg bizonyos, hogy az a priori
szintetikus itéletek kanti leirdsa nem helyes. Azt is tudjuk, hogy a nevek-
nek az az elmélete, amelyeken a hagyomanyos logika nyugodott, téves.
Azt is sejteni véljiik, hogy a koznapi mondatok strukturajaban egy logikai
paradoxon van, amelyet logikai és matematikai Gton lehet kikiiszobolni
ahhoz, hogy ne kozoljon tévedéseket. Bizonyos dolgokat lehet tudni, nem
igaz, hogy nem lehet. Amit viszont az igazsigon valamennyien értiink, az
nem bizonyos logikai Gsszefiiggések, vagy a fizikai realitisok valamilyen
aspektusat teorikusan leiré rendszer, hanem ennél valami nagyobb. Egy
olyan szisztematikus tedridra szoktunk gondolni, amelyben benne van a
fizikai tények helyes leirdsa és a meglitds helyes leirdsa, lehetdleg egyszer-
re. Hit ebben az értelemben kevesen hisznek abban, hogy ilyen igazsig
lehetséges. Gondoljuk el, hogy voltak még szkeptikus korszakok a torténe-
lemben, amelyeket dogmatikus korszakok kovettek. A Rémai Birodalom
végének hihetetlen cinizmusit, szkepticizmusat és relativizmusit — tehdt
azt a benyomdst, hogy minden bizonytalan, semmit sem lehet megismer-
ni — majdnem két évezrednyi keresztény dogmatizmus kévette, amelyben
nemcsak a globalis nagy igazsig és nagy torténet Gsszefiiggése, az abszolit
hit volt a jellemzd, hanem a részleteit is kidolgoztik. Ahhoz, hogy a rész-
letes kidolgozas fontos volt az ember lelkiviliga szimdra, elég megnézni
egy kozépkori székesegyhazat vagy egy Bosch-képet. Az egy teljesen te-
litett moralis vildg, amelyben megvan a Aorror vacui. Azért van minden
kis feliletre valami festve, meg azért van minden falon ezer 6rdogocske és
egyéb, mert a kdzépkori elddeink gy lattik a viligot, hogy tele van moré-
lis szubjektumokkal. Most ez a természetes dllapot, ugy érezziik, hogy az
igazsiggal valami tortént, minden egész eltorétt — mondja a koltd, minden
légiessé valik, ami szilard volt — mondta Marx. Ez az érzés kétségkiviil
mds volt kordbban, de ez valéban a mi genericiénknak, a ma él6k generé-
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ciinak az erds érzése, és ez az egyik magyarizata a kilonféle fundamen-
talizmusoknak. Pontosan az, hogy ezek a radikalis kételybdl fakadnak.
A mai irdni és szud4ni iszlim fundamentalistik, az iszlam harcosok nem
volndnak elképzelhetSk a modern szkepszis munkdja nélkiil, 6k mar arra
vélaszolnak. Ok nem premodern emberek, hanem posztmodern emberek,
6k a modernséget utasitjak el. Ennyiben az igazi posztmodernizmus nem
Jacques Derrida, hanem Hassan al Turabe, a nagy vallasi vezér Szudén-
ban. Ok azt gondoljik, hogy a modern kor kételkedését, bizonytalansagit,
erkolesi ingadozdsit vak hittel és puritdn aszkézissel kell legydzni. A kor
modern eszméire reagilnak, nem kivanjik, hogy a sajit orszagaikban az
a fajta modernitis uralkodjék, amely Nyugaton uralkodik. Mert ismerik,
hiszen az irdni iszlim fundamentalistak legtobbje a kaliforniai egyetemen
végzett. Ez nem a mult foltdmaddsa, hanem ez mdr a jov6. A militins
iszlim kétségkivil a modern krizisre valé valaszok egyike. Mint ahogy
a korabbi vilasz a kommunizmus volt, a forradalmi szocializmus. Most
nyilvanvald, hogy a lelkiink mélyén valamennyien ezzel hasonlitjuk 6ssze
azt, amink van. A marxista elmélet a raépitett késébbi dolgokkal egyiitt
volt az utolsé rendszerezett filozofiai jellegl elméleti tudds, amely egy-
részt globalis elméletet alkotott a fizikai vildgrél meg a szocidlis viligrol,
és ezenkivill pedig kialakitott egy nagyon fontos tanitdst, amely megma-
gyardzni vélte azt, hogy az emberek miért csindljak azt, amit csindlnak. A
marxizmusban el van rejtve az emberi cselekedésnek egy elmélete — nincs
nagyon elrejtve, mdr rég kibanydsztak bel6le —, de kétségkiviil benne volt.
A Tbke tobbek kozott arrdl szél — az ismert gazdasigi leirdsokon és egye-
beken kivil arra a régi kérdésre vilaszol —, hogy az emberek miért is vetik
magukat ald embertelen elnyomé korilményeknek, mit remélnek, mire
gondolnak, amikor ilyen nyilvinvalé elénytelen korilmények kézott él-
nek, miért trik mindezt el. Marx erre egy elmélettel vdlaszol: az embe-
rek részben nem személyekké, hanem dolgokka vélnak, eldologiasodnak.
Egyszeriden aziltal, hogy munkdjuk olyan természetd, hogy elfogja elglik
a napot, azaz elfogja el6lik a globalis osszefiiggéseket, megsziinnek teljes
értékd emberré valni, és egy résztevékenység sajit kiilonds szabilyai kozott
tevékenykednek, mikor mdr nincs tobbé vigyuk a szabadsdgra. Leirta —
szerintem ez a leirds téves, de mindegy —, hogy véleménye szerint miért t6-
rédnek bele az emberek moralisan elfogadhatatlan korilményekbe. Ebbdl
az elméletbdl alkotta azt a forradalmi elméletet, amely szerint ugyanezek
a motivumok, inditékok, amelyek arra kényszeritik az embereket, hogy a
kapitalizmusban bérrabszolgik legyenek, épp elég jok a viligforradalom-
hoz is. Hires az a mondata a Kommunista kidltvanybdl, hogy a proleti-
rok csak lincaikat veszthetik. Tehdt azt gondolja Marx, hogy az emberek



amint elembertelenednek és eldologiasodnak, egyre kevesebb érdekkel
és érzelemmel kapcsolédnak a fonnélléhoz, és minél embertelenebbekké
valnak, anndl inkdbb valnak egy abszolut totdlis, radikalis, végsé forrada-
lom lézadéivd, mert valéban nincs tobb vesztenivalGjuk. Ez egy komplett
elmélet, és ebben a cselekvési elméletben cstcsosodik ki — ha ugy tetszik
— Marx tanitisdnak a lényege, hogy a specializalédds és az emberi szerepek
sokfélesége az igazsdgtalansdgok folszamoldsinak a titka. A szimmetrikus
ellenkezGjét latom ebben Platén tanitisinak. Furcsa, hogy kevesen vették
észre, Platon is azt mondta, hogy az igazsigossdg abban rejlik, hogy min-
denki azt csindlja, amire igazdn alkalmas. Tehdt 6 a tdrsadalmi szerepek
sokszorozéddsdban litta az igazsigossdg kulcsit, Marx szimmetrikusan
az ellenkez6jében, ami nagyon érdekes. Mi tulajdonképpen sajit fogalmi
gondolatkincsiinket 6ntudatlanul is Marxéhoz hasonlitjuk. Szeretnénk,
ha volna olyan teériink, ami ilyen természetd. Amely globdlis, ugyanak-
kor fontos dllitdsa van az emberrél, azaz rélunk. Azt szeretném nagyon
szerényen ezzel kapcsolatban mondani, hogy nem volt mindig ilyen el-
mélet. A marxista filozéfia kétségkiviil a kora modern rendszeralkoté ki-
sérleteknek egyik legradikalisabb és legextrémebb példdja. De azért végiil
is Kant el6tt nem voltak ilyen rendszerek, a skolasztikdban taldn részben
jelen voltak. Azt nem lehet elmondani, hogy Leibniznek lett volna teljes
szocidlfilozéfidja. Nem foglalkozott ilyen kérdésekkel. Spinoza filozéfidjé-
bdl is a témdk szdzai maradnak ki. Nem volt foltétlen igénye az embernek,
hogy a dolog ilyen globilis legyen, és egyben ilyen inspirdlé. De hét a mar-
xizmus egy hatalmas lyukat hagyott az emberiség szellemi fejlédésében, és
nagyon sokan érzik ugy, hogy ezt a lyukat be kéne témni valamivel. Kéne
lennie egy olyan tedridnak, amely mindazokat a funkcidkat teljesiti, ame-
lyeket a marxista elmélet legaldbbis szeretett volna teljesiteni. Erre most
valoban nincs lehet6ség. Azt hiszem, ennek a korszaknak valéban vége
van, ami nem jelenti azt, hogy vége van a vilignak.
— Beszélhetiink-e az utdbbi idében a filoxdfia egyfajta demokratizdloddsa-
1012 Azaz, hogy mind kevesebb mértékben arisztokratikus diszciplina. Mind
tobben vannak az olyan szépirdk, akik a filozofikus proza irdnydba tajolodnak.
Komolyan véve azt a gondolatot, hogy manapsdg a regenyirck a legjelentisebb
Sfilozdfusok. Kundera szerint a modern kor filozdfidja a regényben valdsul meg.
Vajda Mihdly szavaival a regény egzisztencialehetdségeket bont ki, szemben a
filozdfidval, amely nehezen tud megszabadulni a merev gondolkoddsmodellek-
t6l. Mennyiben fiigg ex dssze azzal a tézissel, hogy az univerzdlis entellektiiel-
nek az ideje lejart, és ennélfogva nem is lebet filoxdfidt csindlni? Legaldbbis nem
a 520 klasszikus értelmében.
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— A kérdésében szdmos foltevés van, amelyeknek egyikével sem értek
egyet. Kezdve az elején. Nem, nem hiszem, hogy a filozéfia demokratizi-
l6dott volna. A filozofiai tehetség roppant ritka. Rengeteg ember foglalko-
zik professziondlisan filozéfidval. Rengeteg ember — professzor, didk — al-
kot szép dolgokat, de a valédi kreativ filozéfiai képesség mindig ritka volt,
és tovabbra is ritka maradt. Persze van kivételes eset is, a német szellem
jénai follangoldsa — nemcsak a filozéfidban, hanem minden miifajban —
rendkivili volt. A 20. szdzad végi regényirék — ha vannak még regényirék
- annyira kivesz6félben vannak, mint a filozéfusok, kilonésen bizonyos
kultarakban. A La Manche csatornatdl keletre és az orosz—roman hatirt6l
nyugatra nem irnak az emberek regényeket, nem tudjik, hogy ezt hogy
kell csindlni. Regényeket angolok, amerikaiak és oroszok irnak. Francidk,
németek meg a magunkfajtik nem irnak tobbé regényeket. Olyan regénye-
ket, amelyek tébbek kozott arrdl szélnak, hogy egy férfi és egy né miért
szereti egymdst gy, hogy nem tud szeretni mds férfit és mds nét, a re-
génynek klasszikus témaja volt: miért éppen én, miért éppen 6t, és 6 miért
éppen téged? Nos, ez a regény alaptémdja. Err6l ma mar csak az eurépai
kdnon szélén 1év8 nagy kultirdk tudnak irni, az angolszdsz és az orosz
kultirak. Ezért van tébbek kozott az, hogy a regényirék egyre inkabb filo-
zofikus esszéket irnak a regény helyett, néha regény dlnéven. Ilyen mindig
volt, és ezek persze értékes és szép dolgok, de ezek a filozofikus regények,
filozofikus esszék, amelyeket regényirck vagy koltdk irnak, ugyanabban a
betegségben szenvednek, mint a mai filozéfia jelentés része. Jelesiil, hogy
egy-egy temperamentumon atszlirve mutatjik a viligot, ezeket racionali-
san elmagyardzva — ami viszont nem filozofikus. Az On kérdésére vila-
szolva mondtam, hogy az ember a filozéfidban gy jirhat, mint Saul, aki
elment megkeresni apja szamarait, és egy kirdlysagot taldlt. A filozéfidban
forditva van, az ember elmegy egy kirdlysigot keresni, és egy szamarat
taldl, azaz onmagit. Ez, igaz, forditva is megvan, de az az eshetdség, hogy
az ember egészen mdst taldl, ez ezekben az irdsokban nincs benne. Olyan
jelentds irék — emlitsek csak magyar neveket — mint Néddas Péter, Ker-
tész Imre vagy Konrad Gyorgy, ilyen filozofikus esszéket irnak, amelyek
nagyon érdekesek, és a legjobb magyar irdsmiivek kozé tartoznak ebben
a percben. Nagyon hatdrozottan abbdl a szemsz6gbdl irnak, ahogy irni
szoktak: én, Nddas Péter, aki ilyen és ilyen vagyok, ezt és ezt lattam, ebben
és ebben hiszek, ezt igy litom, és remélem, ennek a litasmédnak a szép-
ségérél és elényeirdl masokat is meg fogok gydzni, mert ugy gondolom,
ebbél a kilatspontbdl sokat lehet latni. Es ez persze igaz is. A filozéfus
nem ezt mondja. A filozéfus eldszor is azt mondja, hogy szeretnék érvelni,
a kilaténak az a pontja, ahonnan én leirom azt, ami a szemem elé keril, az



azért j6 pont, mert... Az, ami elém teriil, az azért fontos téma, mert az ol-
vasonak vagy a hallgaténak legfontosabb moralis érdekei, ezért meg ezért
meg ezért... Az, hogy én egy esendd individualis személy vagyok, a maga
elfogultsigaival és a halandésdgbdl kovetkezd korlatoltsdgaival, ez talha-
ladhat6, ha... és amennyiben... Es igy tovibb. Mindezekbl az esszékbél ez
természetesen hidnyzik, nem hiszem, hogy itt a filozéfia hirtelen hatalmas
héditisokat tett volna. Nem. Filozéfiai kultdrdja emberek szubjektiv ird-
sairdl van sz6, nagyszer( dolgokrdl, de a filozéfidt nem helyettesitik. Nem
is erre valok.

Hogy lehet tanitani a filozéfidt? Ha valéban az a helyzet, amit leirt,
akkor persze a filozéfidt nem lehetne tanitani, kivéve torténeti értelem-
ben, amit mar Nietzsche elitélt mint antikvarius megkozelitést. Elmond-
juk azt, hogy kiilonféle vén salabakterek hiny szdz éve miket gondoltak,
miket allitottak. Ez persze 6nmagaban érdektelen volna, ha nem tudnink
a filozofia anyagdhoz azokat a raciondlis reményeket fiizni, amelyeket
hagyominyosan szoktunk volt. Es az, hogy a regény egzisztencialis lehe-
t6ségeket mutat meg — igen. Ez kétségkivil igaz. De utina jon valami,
amit nem értek. Vajda Mihaly kijelentése, hogy a filozéfia még mindig
ragaszkodik a merev gondolkodismodellekhez. Nem tudom, mi az, hogy
gondolkoddsmodell, de mondjuk, el tudom képzelni. Ez a ragaszkodas
a merev gondolkoddsmodellekhez, ez a dolog 1ényege. Ugyanis, ha én
éppolyan bétorsiggal és autoritdssal 4llithatok egy viddm, de valami re-
levinsan megvilagité abszurdumot, mint ahogy éllithatok valamit, ami
szdmomra életem fontos kérdését eldonts igazsig vagy hamissdg, vagy
ennek egyforma szintje, akkor persze ezt egy regényben meg lehet olda-
ni, mert szét lehet osztani ezeket a szinteket a szereplék kozott. Ha va-
laki azt akarja, hogy a filozéfia olyan legyen, mint a regény, és utina azt
mondja, hogy a filozéfia azért nem elég j6, mert nem elég j6 mint regény,
tulajdonképpen valami olyasmit bizonyitott, amit elére foltételezett. Ez
pedig egy cirkuldris érvelés, és nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy
barmi fontosat mond szdmunkra. En természetesen elfogadom azt, amit
Kundera mond, hogy a regényirék érdekesebbet gondolnak, mint a filo-
z6fusok. Ez természetesen el6fordulhat. Azt gondolom, éppen ugy igaz a
kozgazdiszokra, az Gjsigirdkra, a természettudésokra és isten tudja még
ki mindenkire. Vannak gondolatok, amelyek lenytig6zden mély gondo-
latok, és amelyeket nem filozéfusok fogalmaztak meg. Na és? Termé-
szetes dolog. Példdul a legfontosabb modern gondolat, amely Saint-Just
nevéhez fiiz6dik, igy szdl: ,a boldogsdg Gj gondolat Eurépdban”. Ennél
jobban megvildgitani az eurépai torténelmet aligha lehet. Saint-Just nem
volt filozéfus, hanem forradalmar tanité.
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— A modern filozdfia — vagy beszélhetiink-e mdr posztmodern filozdfidrol
— fobb érdeklideési teriileteirdl kérdexném. Milyen problémdk dllnak a nyugati
kortdrs filozdfusok érdeklidésének homlokterében?

— Hogy a filozéfia mostansig hogy néz ki, azt nehéz megmondani,
ha valaki a dolog kézepében van. Foltételezem, hogy nyilvin inkéabb azt
litom, ami vonz vagy érdekel, vagy ami nagyon dithit. Nyilvinval6, hogy
minden régi iskola tovibb dolgozik, mindegyiknek megvannak a maga
tanszékei, akadémidi, folydiratai, konferencidi. Tehit ilyen értelemben
persze az iskoldk tovabb léteznek, és tovabb is létezik az antifilozofikus
filozéfia, amely a filozéfia birdlatabdl csihol filozofidt, tovabb él a poszt-
modern, rekonstruktiv iskoldkban és egyebekben, de ezek is szelidilnek,
és kezdenek a main stream-hez, az establishmenthez, tehit az elfogadott
akadémiai gondolkoddshoz kézeledni, ez elkeriilhetetlen. De ha minden-
aron arrdl akarok beszélni, hogy mi itt az 4j, nem tudom igazabdl leirni, ki
mivel foglalkozik, mert ez végtelen téma, nem is érdekes. Minden miifaj-
ban dolgoznak az emberek... Amit nagyon érdekesnek tartok és viszony-
lag Gjnak, az egy lassi-lassa visszafordulas, szerintem, a nagy tradiciéhoz.
Olyan mér megtortént egyszer, az elsé vilighdbora kornyékén, hogy Ernst
Bloch azzal lepte meg Lukics Gydrgydt — amikor Lukacs megkérdezte
téle, hogy mirdl ir — azt felelvén, hogy mindenrdl. En azt hiszem, jelen
pillanatban ez a fordulat ugyan még nem kovetkezett be, de magaval a
kétellyel valé elégedetlenség, a kételkedésben valo kételkedés, a tradicié
kérdése és magdnak a kultirinak a kérdéséhez val6 forduldsa — at fognak
utébb lendilni ezen. Azt hiszem, hogy az a korszak, amelyen a kultu-
rilis meghatdrozottsagok, az iddbeli, torténelmi meghatirozottsigok, a
pszicholdgiai eltérések és a motivicidk kutatdsa zizta ezer tikorcserépre
a filozofidt, vége felé kozeledik. A nagy leszimolé miivek megirédtak, a
modernséggel leszimolé miivek megirédtak, ezek a nagy kultarkritikus
konzervativ mivek megvannak. A hagyomdnynak az a fajta lerombolé-
sa, ami abbdl dll, hogy a hagyomany nem érdekel benniinket, de jitszunk
vele, mert nem tekintjiik az egyetlen lehetségesnek, hanem egy lehetséges
dolognak a sok varidns koziil — ami roppant follenditette a mivel6déstor-
ténetet, és amely megingatta a torténelemfilozéfiat — azt hiszem, a vége
felé kozeledik, és egy klasszicizal6 fordulat el6tt dllunk.

— A jugoszldv polgdarbdborii kitorése utan olyan vélemények hangzottak el,
hogy ez a hdbori valdjaban a mdsodik vildghdborii folytatdsa, azaz, hogy 45-
ben ,rosszul gomboltdk be a kabdtot’, igy az mindenkinek kényelmetlen volt, és
tjra kellett gombolni. Féls, hogy a mostani békekonstrukcid sem oldja fel a leg-
f0bb ellentmonddsokat, csak a szonyeg ald sopri oket, s elébb-utobb megindulnak
a konfliktusok. Milyen elvek alapjan, milyen eszkizokkel lehetne — egydltaldn



ldt-e ilyen iranyelveket, békecsindlo technikdkat — kikiiszobolni, vagy legaldbb
csokkenteni exeket a konfliktusokat?

— Azt hiszem, hogy a masodik vildghdborura valé hivatkozis csak rész-
ben igaz. Persze van valami igazsdg benne. A legfontosabb része ennek az
igazsignak az, hogy amivel itt dolgunk van, az a kommunizmus 6roksége.
A kommunizmus 6rokségén az emberek dltaldban egy nagy dtkot és ka-
romkodist értenek. Most ez egy kicsit absztrakt. Volt egy olyan megolddsa
az emberi egyiittélés szokdsos problémadinak, amely a szocialista tradicié-
bl szarmazik, s amelynek két nagy megolddsi terepe volt, a Szovjetunio és
Jugoszlavia. Mindkét orszagnak a terileti és adminisztrativ szervezése az
ausztromarxizmusban kidolgozott kulturilis autonémia elvén nyugszik,
amely Karl Renner és Otto Bauer nevéhez fiizdik, akinek Lenin tanitvé-
nya volt. Lenin dltalaban az ausztromarxizmusnak volt a kovetje, nem-
csak ebben, hanem minden ilyen vilagpolitikai dologban Hilferding tanit-
vinya volt. Az ausztromarxistiknak, akik egy épp olyan soknemzetiségi
birodalomban éltek, mint a kordbbi Jugoszlavia polgdrai annak idején — ma
mdr nem —, meg kellett oldaniuk a kévetkez6 kérdést, legaldbb teoretiku-
san: mi van, ha megsztnik az dllami autoritdsnak a dinasztikus legitimaci-
6ja, az isteni jog és a legitim leszdrmazds? Mert miért volt valaki I. Ferenc
Jozsef csiszir és apostoli szent kiralyunk alattvaldja? Hat csak! Csak terii-
leti héditis meg dinasztikus hdzassig meg eftélék alapjin. Nem azért,
mert magyar volt, osztrak, bosnyak, bunyevic vagy lengyel, hanem csak
azért, mert torténetesen Ferenc Jozsef csdszdr és kirdly és erdélyi fejede-
lem, Jeruzsilem hercege és Edessza gréfja, valamiképpen szert tett arra a
teriiletre. Még két sziikséges foltétele volt annak, hogy valaki Ferenc J6-
zsef alattval6ja legyen: az egyik, hogy elismerje kirdlydnak, a misik pedig,
hogy a kirdly igazsigos legyen vele szemben. Tehdt volt egy, a sorshoz
kapcsolodd, és egy, az igazsigossaghoz kapcsolodé foltétel. Na most, arra
gondolt Renner és Bauer, elsésorban Bauer, hogy ha ez a legitimacié meg-
sziinik, ha a Monarchia megbukik — mert azt viligosan lehetett latni, hogy
utébb meg fog bukni —, helyébe 1ép majd Ausztria és Magyarorszig népei-
nek demokratikus koztdrsasiga, s akkor hogyan lehet rivenni az embere-
ket arra, hogy tovibbra is egyitt éljenek ebben az allamkeretben, aminek
eredete a puszta katonai véletlen tulajdonképpen. Hiszen vannak az embe-
ri egyuttélésnek mds szabalyai és mas forrdsai is, az egyik a kulturdlis k-
z6sség, a kulturdlis nemzet. Hogyan lehet megérizni az embereket abban,
hogy a sajit kulturdjukban és egyiittélési formdjukban szabadok legyenek,
de mégse ragjik fol azt a politikai kozosséget, amelyben egyiitt élnek.
Vilasz erre a kulturalis autonémia koncepcidja, amely kettévéilasztja — na-
gyon helyesen — a kultarit és a politikat. A kultarit, értve ezen a kozos
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szokdsrendszert és tradiciot, nem a konyveket, a verseket meg a magfizi-
kit. Ezt ketté lehet valasztani. Tehdt azt mondta az ausztromarxizmus,
hogy lehet valaki egy politikai k6z6sség tagja, amely, mondjuk, sose jott
létre: az osztrik-magyar demokratikus foderdcié cimid virtualis politikai
kozosség tagja, és egyben, mint a kulturalis kozosség tagja — magyar, dal-
mit, sziléziai, lengyel és igy tovabb. Ezért a két létrejott legkomolyabb
szocialista dllamban — az egyik a Szovjetunid, a mdsik Jugoszlavia volt,
amit igazi komoly, konstrukciés ambicidkkal hoztak létre — ezt lehetett
megvalésitani. El lehet gondolni, hogy a politikai k6z6sség lényegében a
szocializmust épit6 politikai kozosség, legyen az barmekkora. Mert ne fe-
lejtsiik el, hogy mi a Szovjetunié cimere: a f6ldgémb. Ha figyelmesen
megnézi valaki ezt a cimert, lithatja, szalagok vannak a szélén. Rém csu-
nya cimer kilonben, mindenféle nyelveken rd van irva: Vildg proletarjai,
egyesiljetek! Mindig azt gondoltam, hogy a szovjet tagkéztirsasigok és
autoném koztirsasigok nyelvein. Megnéztem nagyitéval, és rd van irva
angolul, francidul, németiil és svédiil is. Széval egy vildgallamnak a csirdjat
vélték megpillantani a Szovjetunioban. Azért van rdirva ezeken a nyelve-
ken is. Kinaiul is. Pontosan az tértént Jugoszlavidval és a Szovjetuniéval
— ebbdl a szempontbdl persze fontos —, ami tortént a masodpercekig fonn-
all6 osztrak-magyar demokréacidban. Mert csak mdsodpercekig allt f6nn.
Ugyanis azok, akik elégedetlenek voltak a f6nnallé allapotokkal, azt gon-
doltdk, hogy a kulturélis kézosséget és a politikai kozosséget nem szabad
elszakitani egymdstol. A politikai kozosség hatdrai a kulturalis kozosség
hatdrai. Mert az, akdrcsak Ferenc J6zsef idején, hogy a kett6t egymastdl
megkiilonboztethessiik, és egyszerre két kozosség polgarai lehessiink, ah-
hoz kellett egy univerzalis hit, amely megsziint. Az egyik univerzalis hit
volt az isten altali folkentség. Ne felejtsiik el, I. Ferenc Jézsef utéda volt a
rémai csdszarnak. Annak az dllamalakulatnak, amelyet tgy hivtak, hogy
a német nemzet szent rémai birodalma, és amely ambicidjiban univerzalis
vildgallam volt. Egy univerzilis vilagallamnak voltak valamiféle klon va-
ridnsai, mint Jugoszldvia és a Szovjetunié is. Ha nincs szocializmus, hat
akkor mi tartsa Gssze az embereket? Ebben az az egyik érdekesség, hogy a
mult szdzadi délszliv nacionalizmusoknak egyik legfontosabb céljuk az
egyesiilés volt. Pont olyan egyesiilési irredenta nacionalizmus volt az, mint
az olasz meg a német — a délszldv népek is egyesilni akartak. Tehdt itt
nagyon fontos litnunk azt, hogy Jugoszlivia félbomldsiban nemcsak a
szocializmus bukott meg, hanem a hagyomanyos liberdlis nacionalizmus
is. Ami jelenleg torténik Jugoszlavidban, az pontosan a szocializmusnak és
a nacionalizmusnak a bukdsa, az nem nacionalizmus, hanem az ellenkezé-
je. A nacionalizmus ugyanis a kovetkezét mondja: az j6, ha a kulturélis



kozosség és a politikai kozosség egybeesik. De az egybeesés nem mecha-
nikus. Hogy ha a kulturélis k6z6sség megtestesiti a politikai kozosség bi-
zonyos eszményeit, akkor nincs oka a kisebbségnek példéul arra, hogy ne
asszimilalédjon a politikai eszmét magasabbrendden megtestesit kultu-
rilis kozosséghez. Ezen alapult példdul a mult szdzadi magyar liberdlis
nacionalizmus, amely azt mondta, hogy senkit nem kényszerit arra, hogy
magyarrd valjiék. Ez volt a gondolat. Nem kényszerit senkit, hogy magyar-
ra valjék, de magyarrd vilni j6 dolog, mindenkinek adunk szabadsdgot, a
magyarsdg a szabadsig nemzete, legyetek hozzink hasonldk, és akkor
mindenki oriilni fog. Ha ezt mondja valaki, két dologban kell hinnie. Az
egyik az, hogy a kulturélis kozosségek vagy etnikai csoportok kozott nin-
csenek abszolut hatdrok, mert ha volninak, nem lenne nacionalizmus. A
misik pedig, hogy minden nemzet valami nagy politikai eszménynek a
megtestesitdje. A mult szazadban azt gondoltik az emberek, hogy éppen a
szabadsdg megtestesitdje. A mai etnokulturalis, nacionalista és torzsi har-
cosok és egyebek semmiben sem hisznek, hanem csak azt gondoljik, hogy
az etnikai csoportnak és a politikai dllam hatirdnak egybe kell esnie. Aki
nem tartozik az egyikhez, nem tartozik a masikhoz sem. A politikai ko-
z6sségnek nem lehet olyan tagja, aki az etnikai kozosségnek nem tagja. Az
illetdnek két vilasztisa van: vagy elmegy, vagy meghal. Ezt nevezziik et-
nikai tisztogatdsnak. Egy ilyenfajta, tulajdonképpen defenziv gondolat
nem katonailag defenziv, hanem pszicholégiailag és morélisan defenziv
gondolat — mint az 4j etnokulturalis nacionalizmus, amelynek Jugoszlavia
az egyik legszebb példaja (szép példa abban az értelemben, ahogy monda-
ni szoktik: ez egy nagyon szép rikos daganat), tokéletes példdja a maga
nemében. Meg kell nézni, hogy voltaképpen a Radovan Karadzi¢ nevéhez
fiz6d6 gondolatok mit mondanak. Azt mondjik, hogy a szerbek tobbé
nem hisznek abban, hogy barkit tudndnak asszimildlni. Tulajdonképpen
ez az igazi forditdsa a gondolatainak. Egyes teriileteken, ahol szerbek él-
nek, a szerb nemzetben mdr nincs annyi erd, hogy magihoz hasonitson
mdsokat, akik mds kulturalis vagy etnikai eredettieck. Ez nem a gy6zelem
irdnti klasszikus napéleoni vgy, hanem a vereség bevallisa. Egy vereség
bevalldsa éppen olyan j6 ok egy hdbort inditdsira, mint a gy6zelem remé-
nye. Tegytik fol, hogy valaki komolyan azt gondolja, hogy szerbnek lenni
természeti tény, amelyen nem lehet viltoztatni. Amely se nem j6, se nem
rossz, csak van. Mérpedig, hogy éppen ezért semmi oka nincs senkinek,
aki nem szerb etnikai eredetd, hogy a szerb dllamnak engedelmeskedjék.
Illetve az illetd, aki pont olyan, mint mi vagyunk ebbdl a szempontbél, az
6 misfajtasiga, albdnsiga, horvitsiga vagy magyarsiga — az természeti
tényez8. Ezek nyilvdn szintén igazsigtalansignak fogjak érezni, hogy a

73



74

szerbek uralkodjanak. Tehit a szerb nemzet érdeke az, hogy minél na-
gyobb teriileten tisztin etnikailag szerb populdcid, tisztin szerb vezetSk
alatt, a tiszta szerbséget testesitse meg, pontosan gy, ahogy a fiszil a fii-
szdlsagot testesiti meg. Tokéletes mintapélddnya egy természeti ténynek.
Ennél igénytelenebb, defenzivebb, vereséget inkdbb bevallé politikai ideo-
16gidt én még nem littam. Es nem is ltott senki. Ennél kisebb igényt mar
nem lehet egy politikai folfogds. Széval ez nem egy gégods, hanem egy
rendkivil szerény folfogds. A szerénységnek a paroxizmusa. Egyes mult
szdzadbeli nacionalistak (Kossuth, Mancini, Bismarck, Napéleon, Cavour)
azt gondoltdk, hogy azért érdemes meghdditani mindenféle mds tertilete-
ket, mert az én nemzetem olyan nagyszerd, hogy mindenki csatlakozni
fog hozza. Olyanok lesznek, mint én, még tébben lesziink, mert itt német-
nek, olasznak, magyarnak stb. lenni olyan dicséséges dolog, hogy minél
tobb van bel6le, anndl jobb, és hat nyilvin majd jénnek hozzink a romd-
nok, a szerbek és a szlovikok. Mind magyarok lesznek, mindenki boldog
lesz, mindenki rendkivil kulturélt lesz, szabad, kifinomult és nagyszerd.
Ebben egy buta, naiv optimizmus latszik. De kétségkiviil nagy igényf, és
ahhoz, hogy megvaldsuljon, rettenetesen sok minden sziikséges. Ahhoz,
hogy természeti tények bizonyos foldrajzi teriileteken elhelyezkedjenek
egymds mellett, hogy hatdrt vonjanak koztik és mds természeti tények
kozott — ez ehhez képest rendkiviil fantazidtlan, nagyon szerény és rette-
netesen pesszimista. Széval, a volt Szovjetuniéban és a volt Jugoszlaviaban
zajlé etnikai konfliktusok egyik legfontosabb intuitiv jegye, amit rogton
folismer az ember, ha rajuk néz, a végtelen kidbrandultsig és szomoruség.
Ez pedig nem igazdn diadalmas dolog. A klasszikus nacionalizmust, a
mult szdzadit, két technikdrol lehet folismerni. Az egyik a hditds, a mdsik
az asszimilacié. A héditds nem azt jelentette, mint manapsdg. A héditds
nemcsak a teriilet, hanem a lakossdg meghdditasit is jelentette. Valamikor
mit neveztek gyézelemnek egy hadjiratban? Hogy eddig volt kétmillié
lakosunk, és most van harommillié. A francia kirdlyok azt gondoltik, most
rengeteg burgundi, provanszil, katalin, baszk, breton meg elzdszi német
van a hatalmuk alatt — az 6, mert [/-de-France, Franciaorszig kozepe, az
egy nagyszer( dolog, és ezért kiterjesztjiik alddsos uralmunkat... De az az
Ujdonsig, amelyet egyébként természetesen eszmetdrténetileg a fajelmélet
kozbejotte nélkiil nem lehet elképzelni, a masodik vilighdboranak — visz-
szakanyarodva az 6n kérdéséhez — meg kell torténnie ahhoz, hogy valaki
ilyesmire gondoljon. Végiil is Hitler volt az, aki minden nem németet, nem
német eredet( személyt ki akart zdrni, és ki is zart a politikai k6z0sségb6l.
Most azonban nem kell levonni Hitler specifikus kovetkeztetéseit abbdl,
ami elvisz a gizkamrakhoz és nem tudom mihez... A kitelepités a masodik



vildghdboru 6ta vilt dltalinos technikavd. Gondoljuk el, hogy mivel kez-
dédott — Hitlert most egy pillanatra hanyagoljuk — a masodik vilighdbora
utdn az etnikai politika? A németek kitelepitésével, a szlovik-magyar la-
kossdgcserével és hasonldkkal. Meg a Szovjetuniéban a csecsenek és
ingusok kitelepitésével Kozép-Azsidba — a mai napig isszdk a levét. A
csecsenek visszajottek kozép-azsiai szimizetésikbdl — pont agy, ahogy a
zsidok visszajottek a szétszoratdsbol Palesztindba — a mai Csecsenfold
hazdjuk a csecseneknek, mert elkergették Sket hazdjukbél. Lényegében
Karadzi¢ és Tudman ugyanott folytatja — a Krajindra gondolok —, ahol
ezek a dolgok abbamaradtak a negyvenes évek végén. A hiboru utini cseh
és lengyel dllam volt az, amely azt mondta, etnikailag homogén dllamokat
akar. A Bene$-féle kozismert csehszlovik dekrétumban benne van, hogy
Csehszlovikia szlav dllam, amelyben a magyaroknak és németeknek nincs
helyiik. Lengyelorszagban ezt meg is valésitottak. Tudjuk jél, hogy Len-
gyelorszagot eltoltik hatszaz kilométerre nyugatra. Ez azt jelentette, hogy
a lengyeleknek keletrdl el kellett mennitik az 4j Lengyelorszagba, illetve a
nyugati lengyel teriiletekrdl a németek millidinak kellett elmenekilniiik.
Ennyiben a masodik vilighdbora kévetkezményei tartanak valoban. Most
nem arrdl beszélink, hogy az emberek emlékeznek az usztasdkra, csetni-
kekre, ez mellékes, nem azt mondom, hogy ez nem jitszik semmilyen sze-
repet, de ez eléggé mellékes. A lényeg az, hogy az etnikailag homogén
allamnak rendkiviil 4j eszméje — rendkiviil 4j eszméje! — egyszertien min-
den foderativ boml4s utan valamilyen mértékben folbukkan. Es most er6-
teljesen folbukkant. Jugoszlavidt nem Tito személye tartotta 9ssze, nem az
onigazgatdsi utépia meg nem is az eléggé egységes hadsereg. Egyszerten
az tartotta Ossze, hogy Jugoszldvidnak, mint dllamnak, volt egy kiildetése,
jelesiil ez volt a nem sztalinista szocialista dllam, amelynek volt egy univer-
zalis misszidja, amely egy kell§ legitimdcids ideoldgiai alapja lehet egy
nagy foderacionak. Ez megsztnt. Es folbomlott a Jugoszlav Kommunista
Pirt - ez az igazi els6 szecesszi6, a tobbi mind kévetkezmény. Félbomlott
a Jugoszlav Kommunista Szovetség, és csak ez lehetett a vége. Hat csak ez
lehetett a vége? Ugyanis arra, hogy egy demokratikus liberalis jugoszlaviz-
mus kialakuljon a romokon, arra nem volt id6. Nem azt mondom, hogy
lehetetlen lett volna, hogy megtorténjék, de nem volt hozzd id6, nem volt
hozz4 ember, nem volt hozza szervezet, el6késziilet, nem volt hozz4 sem-
mi. Es elég volt néhdny diplomaciai elismerés meg némi biztatas Eurpé-
bl a szakadir koztarsasigoknak, hogy nem lesz nagy bajuk, ezek egy ujj-
pattintassal elszakadtak, és itt maradt a frusztrilt szerbség a sajit nagy
nemzeti hivatdsanak a romjai kozott. Es elhatirozta, hogy most duzzogni
fog, hogy ezekkel a hiitlenekkel tobbet nem fog egyiitt élni. Ezt jelenti az
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etnikai tisztogatds. Mit mondott a szerbség? Azt mondta a szerbség, hogy
a fene egyen meg benneteket, nem akartok velem élni, hit majd nem is
fogtok, gazemberek. Nem is fogtok. Ahol szerbek élnek, az Szerbia lesz, a
tobbi meg menjen a fenébe. Ez egy jatszétéren megvert kisfiinak az érzé-
se. Es éppen ezért komolyan veends. Mert a jitsz6téren megvert kisfiak
komolyan veendSk. Csak hit ez persze az dllamépitéshez nem elegendd.
Es egy mondatban vélaszoltam is a végsé kérdésére, hogy mit gondolok a
béke esélyeirl — semmi j6t nem gondolok. Tekintettel arra, hogy béke
akkor szokott lenni, ha van egy dllandé tilerd, amely ezt fonntartja, mar-
pedig erre nem lehet szdmitani, csapatok nem lesznek itt a végtelenségig,
vagy Bosznidban nem lesznek ott. Vagy pedig olyan politikai rendezés van,
amely a legt6bb fontos fél érdekeit kielégiti. A daytoni egyezményben en-
nek nyoma nem taldlhaté. Kétségkivil nagyon 6rilok, hogy nem térédnek
annyira a fegyverekkel, mint kordbban, ez megkénnyebbilés, de nem
jove.

Ujvide’k, 1996. janudr



osoncz /lpar

elekedés és anti-politika

Jegyzet az interjlihoz

In medias res: két olyan szil bontakozik ki az interjuban, amellyel a
megkérdezett szembekertil a korvélekedéssel. Az els6, roviden szélva, a fi-
lozéfia stitusdra vonatkozik. Hiszen a doxa mér néhany évtizede kiilonféle
formakban arra utal, hogy a filozéfia intellektualis palydja véget ért, vagy
legaldbbis erdteljesen megkérddjelez8dott a poziciéja, amelyet kétezer éves
hagyomdnya révén birtokolt. A filozéfidt nevezték a legmagasabbrendd
tudomdnynak, élt az a meggy6z6dés, hogy a filozéfia, lévén jelenvald
minden tudominy gyakorlatiban, nélkil6zhetetlen az életvonatkozdsok
egészét dtfogni, és végsG dimenzidkat megragadni 6hajté emberi 6nér-
telmezés szdmdra. Bizonyos, hogy az eurdpai kultira archeolégidja mé-
lyen Gsszefiiggott a filozéfidval, tehdt, amennyiben filozéfia nélkili kor
elé néziink, akkor valéban nyugodtan beszélhetiink hagyomanytorésrél,
amelyet antifilozéfiai meggydz6dések sarkallnak. A XX. szdzadban erd-
teljesen kimagasl6 vélekedés viszont gy tartja, hogy a modernitds poli-
tikai, gazdasdgi, kulturdlis dinamikdja megtépdzta a filozéfia pozicidjit,
minek folytdn fel kell oldédnia a kormeghatirozta tudasok praxisiban. E
gondolatnak tobbfajta viltozata létezik. Az elmult szézadban volt, aki azt
mondta heideggeridnus lendilettel, hogy a metafizika csillaganak lehulld-
sival odaveszik a filozofia is, volt, aki azt a gondolatot sugallta, hogy a fi-
lozéfia csak filozéfiatorténetként, onnon mizeumaként élhet tovabb, azaz
a filozéfia nem a fogalmak kitart6 faggatdsaban, koherens fogalmi épitke-
zésekben meril ki, hanem historicista médon alazatot jelent sajit hagyo-
mdnya, torténelmi kodifikdcidja el6tt; volt, aki azt dllitotta, hogy a filozo-
fia immdron nem mds, mint esztétikai, episztemoldgiai, vagy erotolégiai
megnyilvinuldsok Gsszessége, masok gy gondoltik, hogy a filozéfidnak
legfeljebb az a szerep jut, hogy ,igazsigeffektusokat” (nem igazsdgot),
majd nyelvi jitékszabdlyokat osszegezzen (a szabélyok érvényre juttatisa
felviltja az igazsigot), megint masok meg voltak gyézdédve arrdl, hogy a
kortdrs szovegaramldsban, az autoreferencidlis Szoveg szétterpeszkedése
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okan elttinnek a hatarok a filozéfia, és mondjuk, az irodalmi beszédmdédok
kozott, és voltak olyanok is, akik a filozéfidt beleolvasztjak a kulturdlis
értelemsodréddsok tolmdcsoldsdba. A korszellem kiilonésen a filozéfia
megalapozd, fundamentumokat 4llit6 tevékenységével szemben fogalmaz
meg gyantt, ha lehetséges a filozéfidnak nevezett tevékenység, ugy az leg-
teljebb leird lehet. Vagy érje be a filozéfia a kozvetits szerepével, mondjon
le ezoterikus jegyeirdl, vagy arrdl, hogy a fogalom fedezéke ald gyfijtse a
szétszorédott jelenségeket. Noha valaki éppenséggel azzal a gondolattal is
élhetne, hogy nem minden felsorolt kérdés jelent itt Gjdonsdgot, hiszen a
filozofia 6rokos belsd polemoldgidjanak része a szofista igazsigtagaddssal
kapcsolatos vita, amely csupdn djabb kontosoket 6lt magéra. Ha igy érve-
liink, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy nem torténik egyéb, mint a
szofista eljirds megujuldsa a megvaltozott korilmények kozepette, egyfaj-
ta posztmodern szofizmus. Aztdn, amikor az interjiban is széba hozott
Rorty szembedllitja a filozéfidt a demokrécidval, vagy a szintén felemlitett
Kundera réjitszik a filozéfia és az irodalom viszonylatdra, akkor felidézi
a régi kérdéskort: a nem-filozofidval (politika, mivészet stb.) kapcsolatos
viszonylat mindig a filozéfia belsé problémakérének, ha gy tetszik, téma-
janak szdmitott, mert mindig a nem-filozéfidra vonatkoztatva hatirozta
meg 6nmagit. Amit mind Rorty, mind Kundera leegyszerisit az ala- és
tolérendelés viszonylatdra.

Mindenesetre, ma kevés olyan szereplé akad, mint Badiou (akit, persze,
hogy nem véletleniil emlitek itt, ugyanis teremtd része annak az erés balol-
dali orienticiénak, amelyet az interjialany is képvisel mar hosszabb ideje,
igaz, még nem ebben az interjiban), aki manifesztumokat ir a filoz6fidrdl,
gy vélekedik, hogy a filozéfidnak ellenalldst kell képviselnie azzal a né-
zettel szemben, hogy az id6 a gondolkodas kiilonosképpeni formdja, hogy
a filozéfidnak deklarativnak és intervenciéra képesnek kell lennie stb. Nem
elbeszélésfiizér, nem végtelen értelmezésbe belefulladé reflexivitds, hanem
fogalmi szigor — amely ugyanakkor érzékeny arra, ami kiilonds, rendkiviili
— avélekedés helyesbitése, azaz intervenidlokészség.

Az interjialany nem azt mondja, hogy a filozéfia lehetséges, tehit
szitkségszer(, hovatovibb, még azt a lehetéséget sem zdrja ki, hogy a kor-
tirs mozgdsrend filozéfia nélkiili kultarit eredményez — elvégre valéban
tudunk olyan virdgzé magaskultardkrél, amelyek nélkilozték a filozéfiat.
Ugyanakkor gondosan kériilirja a korvélekedéssel szemben megvalésulé
allaspontjat: amikor azt allitja, hogy a filoz6fidt nem lehet leegyszertsiteni
az expresszivitisra, a személyes jellegi 6nmegnyilvanuldsokra, ellendriz-
hetetlen érzésekre, netdn kinyilvinitott preferencidk témkelegére, akkor
hatirmegvondsokba bonyol6dik, amelyeket e sajitosan dedifferencialé kor,



ahogy feljebb mar mondtuk, eltiintetni igyekszik. Rdadasul, egyik monda-
tiban még eldlegez is, amellyel ,klasszicista” fordulat eljovetelét sugallja,
amely véget vet az uralkod6 kétely kultirajanak. Vajon nem sziikségsze-
ri-e, hogy minden nagy filozéfiai eréfeszitést, rendszerteremtd igényt ko-
vette a felizz6 szkepszis, azaz nem szélhatunk-e ezen logika szellemében a
gyakorolt szkepszis utini Gjabb ciklusrél?

Tehit: a filoz6fidt nem irhatjuk le Ggy, mint magasabb lépcséfokot az
értékteremtés hierarchidjaban, vagy a kultirmetafizika kicsticsosoddsat, de
akkor is dllithatjuk, hogy létmdédja nem egyezik az irodalom, vagy a mavé-
szet létmddjaval. Valamikori sziletését figgetlenségi igények mozgattik,
innen a ,miért” kérdésének jelentdsége. Ugyanakkor a kérdésteltevés/kér-
dezés gyakorlata (beszimolhatunk arrél, hogy vannak olyanok, akik ezzel
egyenlitik ki a filozéfia gyakorldsit) nem pérosul a tudomdnyokban ismert
médszertani logikdhoz, amely Gsszeftigg sorokba rendezi a kérdést és a
valaszt. A filozéfia kockdzattal teli, az eredmények kétesek, elképzelhets
az dthatolhatatlan dolgokkal szembeni paralizis, elgondolhaték olyan fel-
ismerések, amelyek megbékly6zzik a nyelvet.

A misik szal politikai dllapotunk felé terel benniinket. A doxa gyakran
nyult a mult szdzad kilencvenes éveiben a nacionalizmus fogalma utén,
amely arra volt hivatott, hogy megragadja negativ dllapotunk lényegét.
Az akkori Jugoszlividban az etnikai haboruk fellobbandsa magyarizatot
igényelt, kozben meg nem vettik észre, hogy a ,nacionalizmus”, mint de-
honesztilé fogalom, ideoldgiai ,,jel6l6” a valamikori Jugoszlaviab6l maradt
rink, ahol elég volt a sz6 puszta emlitése ahhoz, hogy valaki 6rok életre
blindssé viliék (e fogalmi homalyt nem sziinteti meg, hogy alkalomadtin
j6 és rossz nacionalizmusrdl beszélnek, nem errdl van sz6). Csak hit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a nacionalizmus mély meggyokerezettségét a
modernitdsban, vagy elegyét olyan erdteljesen modern ideolégidkkal, mint
a liberalizmus. Vagyis nem biztos, hogy a nacionalizmusra valé kényel-
mes hagyatkozds megmagyarizza gondjaink forrdsait, azaz a jugoszliv
torténelem alakulasit. Mindez 6vatossdgra int. Ott, ahol valaszt virunk,
amely lezdr minden nyugtalansigot, éppenséggel a kérdés kovetkezik. Az
interjialany szimdra fontosak némely kettGsségek, amelyek jelentékenyen
finomitjik a ,nacionalizmus” fenomenoldgidjit: eszerint ott a demarka-
ci6s vonal az etnikai és a politikai nacionalizmus, az etnokdzpontd és a
politikai eszményeken alapulé nacionalizmus kozott (ezzel torténetesen
alulirott nem ért feltétlenil egyet, inkdbb a politikai és kulturalis nacio-
nalizmus torténelmileg meghatirozott 6tvozeteinek méduszairdl szolnék,
de a gondolatot figyelemre mélténak talalom). A XIX. szdzadban kibon-

takoz6 liberilis nacionalizmus (minden mitologizalé hajlama és hazafias
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kultarit partol¢ fellépése dacdra) a politikai kozosség felépitésén firado-
zott, és a kulturdt, az etnikumot, vagy a fajt nem tartotta folérendeltnek a
politikai berendezéshez képest, rdaddsul (igaz, ellentmonddsos médon) az
egyetemlegesség elvét irta ki zdszlajira. Innen adédik az interjiban a ju-
goszlav torténetnek egy mésfajta elbeszélése a szokvinyos értelmezésekhez
képest, innen a régionk torténetének szokatlannak mindsithetd felidézése.
Innen, a posztjugoszldv etnocentrizmus els pillanatra furcsinak téing tol-
mdcsoldsa, az etnikai tisztogatds ,szerénységének”, ,lemondé jellegének”,
eszmehidnyanak, pusztin 6nmagit dllité magatartdsinak értelmezése. A
posztjugoszliv etnoegynemdisités anti-politikai beallitottsagu volt, egy po-
litika utini vildg pilléreit épitette, célja a hidnytalan etnikai 6nazonossig,
eszkoze pedig a mds ndcidk asszimildci6jarol valé lemondas szellemében, a
kozismert ,tisztogatds”. Benne az etnikum a hatalom forrdsa, mar nem kell
valaszt adni a politika Gsrégi kérdésére (miért vagyunk egyiitt?), hiszen a
kérdés értelmetlen: az etnikai kotelékek meghatirozo erejliek. Ezért gon-
dolja az interjaalany, hogy a volt Jugoszlvidban megtapasztalt etnoegység
nevében inditott erdszakhullim uj jelenség, és nem a hagyomdny ujji-
élesztése, vagy az elnyomott mult bosszdja. Itt mar nevetséges lenne arra
hivatkozni, hogy az dllamalkotisnak a politikai kozosség 1étrehozdsihoz
kell igazodnia, nem, 4j vilig ez, amelyben a politika legfeljebb kerékkotd
lehet, semmi egyéb.



