tzfa Salazs

hogy csak szenteket szabad

- avagy Babits és a posztmodernek

SSzatmdron sziilettem, szinésznébél lettem”
(Kovacs Andras Ferenc: Sibi canit et musis)

,AZ UR HANGJA: (a zsinrpadlisrél) Mi van, Mihdly,
mi kéne, ha volna?

BABITS: Ex az égo, sziszifuszi kb.

ANGYALOK KARA: Cé-cé. Mds nem?

PITYU PAPAGAJ: (a csipkefiiggdny bokrabél) Meészsly
és Esterbdzy! Mészoly és Esterhdazy! Mészily és Es-
terhazy!”

(Orbin Ott6: Ulysses megiili a falovat)

Babits versét (Arany Janoshoz) csak néhdny ,apré” szoveghelyen viltoz-
tatja meg Kovdcs Andrds Ferenc.! Az persze egészen mis lesz ett6l a né-
hdny karakternyi ,médositis™t6l. A hozzif(iz6tt kommentdrban?® a kolté
Luis Borges példazatira reflektal: a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzéje
cim{ novelldban, mint ismeretes, a hés addig nem nyughatik, amig 1étre
nem hozza a Cervantes regényével azonos szoveget, amely mégsem ugyan-
az a Don Quijote, még ha sz6 szerint meg is egyezik vele.

! - (...) Ne feledjiik, a fiatal Babits is prétikus koltd volt. Hogy ne is beszéljunk
Weores Siandorrél. Van egy j6 kopése Fabry Sindornak: Beethoven a zene Mozart-
ja. Azaz a rokonitisok mindig sintitanak. Annyira gazdag volt a 20. szazadi magyar
lira, és ez a 21. szézadi sem tlinik éppen firadtnak. A jiték az ember lényegéhez
tartozik, attdl kell 6vakodnunk inkébb, hogy tal komolyan vegyiik magunkat, és
egyfolytiban profetikusan komoly dolgokat mondjunk. [...] A véteszi kellékekkel
ugyanakkor nyugodtan lehet élni. En nagyon nagy kéltének tartom Adyt és az Adyt
timadé Kosztoldnyit is. Engem viszont a nyelv mozgdsa érdekel és a hagyomdnyok
viltozdsa. Szélesre tirom a kaput, nem félek, hogy elsodor a fénydr, ami a koltészet
ténye.” (POZDERKA Judit, KAF, a biivis kolté Kovdcs Andrds Ferencnek sok
Jelmeze van = vagy.hu, 2005. 05. 18. = http://www.vagy.hu/cikk.php?id=4010
[2007. szeptember 4.])

2 K. A. F,, Palimpszeszt és palinodia = U8, Aranyos vitézi drak, Marosvésirhely, Men-
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A temporalitds jelentésépitésének e klasszikus példdjandl is érdeke-
sebb szdmunkra a posztmodern magyar irodalom (ki)alakuldsa szem-
pontjabdl egy hasonlé gesztus, Esterhdzy Péter Iskola a hatdron-maso-
lasa®, amely a sz6 szerinti egyez8ség mellett (kdznapi értelemben véve)
olvashatatlannd is tette a textust — nem kevés feladatot adva ezzel késébbi
értelmezdknek...

Bizonyosnak mondhaté, hogy egyfeldl ,a legnagyobb titok™ban, vagyis
az id6 muldsaban megragadhat6 és 6nmagit megfogalmazni igyekvd, ha-
land6 emberi lélek esendGsége, masteldl ,az elmult kultardk feletti szabad
rendelkezés™ szempontjabdl — jéllehet, itt nem betthiv, de épp eltéréseiben
autentikus — fontos a szovegmadsolds szakrélis gesztusa mindannyiunk sza-
mara. Harmadrészt pedig azért, mert valésdgosan is olyan ,lelkigyakorlat”
lehet, melynek sordn ,,az irds legmélyebb titkaiig hatol™-hatunk.

% Vo.: ,Azt hiszem, valahol a nyolcvanas években egyszerre kérdgjelez8dott meg a nagy
avantgdrd titini kolt6 mitosza és a vétesz kolt6 mitosza” (POZDERKA Judit, i. m.).
* Jauss igy értelmezi a Kovics Andras Ferenc megidézte Luis Borges-novellat:
»2Borges kisérlete, melyben a Don Quijote sz szerinti Gjrairdsa a régi szove-
get az id6beli tivolsig jévoltibdl uj értelemmel rendelkezé miiként jeleniti
meg — vezeti be a klasszikus produkcidesztétika és a hatvanas évek recep-
cidesztétikdja kozotti paradigmavaltdst. Amennyiben minden régi szoveg
az Uj szbvegek »pretextusivi« vagy palimpszesztjévé vilhat, akkor az auto-
ném mi szingularitdsa felldoztatik ugyan, ehelyett azonban megnyilik az
intertextualitds olyan horizontja, melyben a mas szévegek tematizélt jelenléte
magdban a polifénnd valt szévegben engedi meg az elmult kulturak feletti
szabad rendelkezést” (J., H. R., Az irodalmi posztmodernség [Visszatekintés egy
vitatott korszakkiiszobre] = U, Recepeidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1997 [Osiris kényv-
tar], 220. — Lasd még Carlos Rincén Pierre Ménard-értelmezését (RINCON,
Carlos, Borges é Garcia Mdrquez, avagy: a posztmodern periferikus centruma = A ma-
gyar irodalmi posztmodernség, szerk. SZIRAK Péter, Debrecen, Kossuth Egyetemi,
2001, 85-98., a konkrét szovegrész: 89-93.)! — Erdemes a kérdés kapcsin megfon-
tolnunk Italo Calvino szavait is: ,Abbahagyom, miel6tt Grrd lesz rajtam a kisértés,
hogy az egész Biin és biinhédést lemasoljam. Egy pillanatra mintha rddobbennék, mi
lehetett egy immadron folfoghatatlan hivatis, a médsol6 hivatdsinak értelme és vari-
zsa. A masol6 két iddsikban élt egyszerre: az olvasdséban és az irdséban; a toll el6tt
titongo Gr szédiilete nélkil irhatott; s olvashatott a nélkil a szorongé érzés nélkiil,
hogy cselekvése anyaggd, tirggya konkretizalodik” (CALVINO, Italo, Ha egy téli
diszakdn egy utazd, Bp., Eurépa, 1985, 190-191. [Modern kényvtar]).
Vo.: BALASSA Péter, Fejezetek Esterhdzy Péter miivészetének értelmezésébél. Egy re-
gény mint gobelin = B. P., Eiszjdrdsok és formdk, Bp., Korona Nova, 1983, 212-221. ,A
gobelin — irja Balassa — annak az evidencidnak a kinyilvinitdsa, hogy ez a regény, az
Ottlik Géz4é, mélté arra, hogy masolds utjdn az irds legmélyebb titkaiig hatoljunk, és
annak is, hogy ez a gobelin, az Esterhazy Péteré, mélt6 arra, hogy latvannya 6rokitse
amegalkotott regény folyamatat. Amennyire ima, mint minden igazi taldlt tirgy, any-
nyira odaadds; lelkigyakorlat itt és most. Egyetlen lapon.”

[
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Babits Mihily
ARANY JANOSHOZ

(Egy megzavart versels a XX. szdzadban)

Hunyt mesteriink! tehozzad szall az ének:
ladd, léha gdncsok lantom elboritjik
s mint gyermek hogyha idegenbe szidjik

édesapjihoz panaszkodni tér meg:

ugy hozzad én. E nemzedék szemének
gyenge e ling, bar 4j olajak szitjak:
cintnyérral mulatnak mdr a szittyik

s rejtett kincset sejteni rd nem érnek.

S kialtanak: Nincs benne tiz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!
és jonnek az uj lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de széra bétor,
magat mutatni hési gladidtor.

(1910)

Kovics Andris Ferenc

BABITS MIHALYHOZ
(Egy megzavart versels a XX. szdzadban)

Hunyt mesterem! ma hozzid szall az ének:
ladd, léha gédncsok hangom elboritjik
s mint gyermek hogyha idegenbe szidjik

édesapjahoz kapaszkodni tér meg:

ugy hozzid én. E nemzedék szemének
gyenge e ling, bdr 4j olajak szitjak:
cintdnyérral mulatnak mdr a szittydk

s rejtett kincset sejteni rd nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne tiiz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!
és jonnek az 4j hangosok sereggel,



sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de széra bitor,
magit mutatni hési gladidtor.

(Kotetben: 2002)

A két szoveg egymishoz viszonyit6 értelmezése® — a masoldson tul és
amellett — folvetheti irodalomtudomdny és esztétika 6rok eredetiségvitd-
jat. Rakérdezhet a jatékossig szerepére a koltészettorténetben, a groteszkre
mint esztétikai mindségre, s béséggel adhat vizsgdlandé problematikat a
nyelvészek, stilisztikusok kezébe is (példdul: miképpen lehetséges, hogy
valamely sz6 négybetiinyi megviltoztatdsa egészében dtalakit/atértelmez
egy egész szonettet... [lantom/hangom]?).

A 1étrejové Uj kontextusban a lirai én hasonléképpen érzékelt 1ét-
helyzetének versbe emelése ugyanis mar e néhany beti megvaltoztatisa-
val is lehetségesnek litszik. Kétségtelen, hogy a szovegnek (csak) a fele
yszimpla” masolds (2. és 3. vsz.), m ezek az egységek is szerves részei az
Gjrakontextualizdldsnak. S6t, éppen ezdltal, vagyis a kétfajta leirisméd —a
pontos, illetve a ,torzit6” — észrevétlen egybesimitisdval hoz létre mas mi-
néséget a Kovacs Andris Ferenc-i ,palimpszeszt”, mint a betdhiv, de fiktiv
(Borges) vagy a bettihiv, de olvashatatlanna tevd (Esterhazy).

E koltsi médszernek latszélag épp az ellentettje valésul meg Orbin
Ottdé Esti kérdésében, mely ironikusan jitszik rd az azonos cimd Babits-
versre, azonban a ,masolandé” textus teljes hidnyéval tiintet. Pontosabban
a szoveget egy — a lehet§ legegyszeriibb, mint amilyenek az eredetibeli
kérdések! — grafikai jelsorral helyettesiti (v6. ismét Esterhdzy!). Maga a
ténylegesen foltett ,Esti kérdés” azonban éppoly jellegzetesen paradox,
mint Babits szinte mar szdlléigeszerd két sora: ,,...miért né a fii, hogyha
majd leszdrad? / miért szdrad le, hogyha djra n6?”

6 Lasd példaul Téth Akos recenzicjat: , Az invokdcié funkciojit is betdlté Babizs Mi-
hdlyhoz cimzett vers minimdlis eltérésekkel masolja le Babits Arany Janoshoz irott
korai szonettjét. Az autoritas ilyen ironikus megkérdéjelezése (hiszen Babits versét
visszacimzi Babitsnak) tobb szempontbdl érintkezik a fentebbi (ti. a tanulmanyban
korabban tett — F. B.) megallapitdsokkal: egyrészt itt jelentésessé vélik a szerzdi
név (Arany Jénos) transzformaciéja, mert a vezetéknevet alkoté f6névi/melléknévi
alapsz6 mobilitdsit a tradicié mobilitdsival hozza Osszefiiggésbe. Mdsrészt a lirai
én azon modern formdcidit utasitja el, melyek az énelbeszéls szubjektiv-humén ho-
rizontjainak megjelenitésében érdekeltek, s helyette egy markdnsan jelzett szak-
mai-koltsi szubjektum jelenléte szervezi a versbeszédet. Ugyancsak raimutat a vers
arra, hogy ez a poétika miképpen dldozza fel a személyiség nyelvi onépitésének
koncepcidjit a stildris eredetiségeszmény latvnyos lefokozdsdval” (TOTH Akos,
»Hit ddié aranykor” [Kovdcs Andrds Ferenc: Aranyos vitézi orik. Versek: 1998-2001]
= http://www.kik.ro/Varad_archivum/varad_4_szam/Varad_4sz_28.htm
[2007. szeptember 4.].
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ESTI KERDES

A mindenségen titong6 1éket betémni rockzenével?

(A Lakik a hazunkban egy kélts cimi kotetben, 1999)

Palfi Agnes réjitszdsa ugyanezt a szoveget hozza szemkozelbe, dm
még durvibban villantja 6ssze kérdéseit amannak a profanitdson még er6-
sen dttiindokld, egyszerd, innen azonban mar hidnyzé szépségével.

,JHOLTJATEK”
Nyilas Atilla verseire
— Babits-parafrazis —

Mitél doglik a légy?
Es mivégre emelgeti szarnyat
amikor pedig mdr halottnak latszott?

(Részlet)

Béthori Csaba kisérlete sem kevésbé érdekes, mint az eddig megidé-
zettek. O A lirikus epilogjat irja it nyolcféleképpen (!).8 El6szor egyszerten
elhagyja a magdnhangzokat (4 még felismerbet vers), aztin a massalhang-
z6kat (Felismerbetetlen vers), majd soronként visszafelé olvastatja veliink
a szonettet. Késbb toviabbi, egyre kilonlegesebb médszereket eszel ki a
szoveg mas-mds jelentésrétegének érzékeltetésére, mig eljut a szérendcse-
rén keresztiil az irdsjelek poetizaléddsinak bemutatdsdig (Jelzdkarck, poz-
nak), illetve egy valéban egyedi viltozatig:

TORVENYKONYV

I.§. 1. bek.  Csak én birok versemnek hése lenni, azaz:
a)  els6 s utolsé mindenik dalomban
b)  a mindenséget vigyom versbe venni (kivéve):
¢)  de még tovibb magamnal nem jutottam.

7 LelShely: http://www.nyilasatilla.hu/holtjatek/adat/palfi.html [2007. szep-
tember 4.]
# E dolgozat kereteit messze meghaladnd BATHORI Csaba A lirikus 123 epilogja
(Bp., Napkat, 2006) cim( parafraziskotetének értelmezése, ezért itt csak a szerz6tsl
52 e kordbban ko6zolt szovegviltozat-csokor szimbavételére hagyatkozunk.



2. bek.

II. §. 1. bek.
2. bek.
I1L. §.

a)
b)

A brilidns jtékot aztin egy képvers-viltozat zdrja, amit akdr ugy is ér-
telmezhetiink, mint 4 /irikus epilogjinak ,posztmodernesitésé”™t (v0. ismét
Esterhdzy Iskola-képével, mely hasonléan viselkedik: megtartja a klasz-
szikus szoveget, mikozben megfosztja eredeti jelentésétdl, am merében

S mir azt hiszem:
nincs rajtam kiviil semmi,
aa) de hogyha van is,

aaa) Isten tudja hogy’ van?
Vak diéként didban zdrva lenni (valamint
torésre varni, ld. BEH) megundorodtam.
Csak nyilam szokhet rajta at: a vigy (DE
JOL tudom, vigyam sejtése csalfa).
En maradok: magam szdmidra borton. Mert:
én vagyok az alany és a targy (lasd: JAJ),

én vagyok az 6mega s az alfa.

Gjraértelmezi, sGt egy Gj jeltartomdnyba is dthelyezi azt).

VERS FOLDRENGES UTAN?

Ugyanerre a verskezdetre it rd Kovics Andrés Ferenc egy osszetettebb
széallomdnyu s bonyolultabban rétegzett szovege, melynek egyik kozép-
ponti szerepl8je kétségteleniil Babits maga, illetve az 6 alakmasai, Jonds és
a cethal — a zdrlatban pedig mintha szintén az 6 rimei szélalndnak meg."’

? A Bathori Csaba-versek lelghelye:

http://www.napkut.hu/naput_2001/2001_01/043.htm [2007. szeptember 4.]
10 T.dsd még ehhez Orbin Ott6 kétsorosit: ,Es akkor jott az Elemér-terem, / s egy

kandllal telemérterem.” (4 megdlmodott rim. Hédolat Babits Mihdlynak).
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PRO DOMO

Csak én irok, versemnek hése: semmi.
Vak trnek voltal viselése, Emmi —

viddm hasadban zsidé voltam s dén is,
csordult a szdmon vad, vér, vodka, 4nizs...
Szomjazva ezt-azt felndttem, fel én,

ki fuldokoltam mds anyik tején,

tudom mar: sofvet saeclum in favilla,

mert egy mozdony volt csak Jézsef Attila,
s Babits volt Jonas, Babits volt a cethal,
hisz tetszhalott is meglakol, ha meghal,

s nehézkes voltunk Isten konnyt dlma,

de szétnyom biizlén, mint a szérny balna,
amely Szatmdron Szent Istvan terén
rohadst, akdr a szora szdnt erény,
miképpen Hamlet s Fortinbras, a norvég...
K¢ék formalinban forgat majd az orv ég,
ha semmiségre lelkem tin serény:

kicsting a 1étbsl, mint versbél a sorvég.

Shakespeare és Babits egyszerre a célzottja Az éinek rémjird szaka cimd,
utolsé Orban Otté-kotetben megjelent, a Jonds imdjdra tekint6 versnek is:
»A fogam vacog, az ajkam remeg, / Hajnali fé] 6tkor félébredek — / Egy
verssor libeg a nyelvemen, / Amit ki tudja, ki sugallt nekem, / Es amin
ronthatok, javithatok / Amig élek s meg nem halok” (A muizsa csékja).

De ,Mi tudhaté a teljességrél? — kérdezi masutt Orban. — Es érde-
mes-e tudni minden tudhatét? Babits mindent tudott, utolsé jelentése
mégis egy vereségbe foglalt gydzelemr6l szolt” (A4 mester dtengedi miihelyét
a démonoknak).



Babits alakja s koltészete Ggy van jelen a posztmodern magyar iro-
dalomban, hogy ez a jelenlét — mint fontebb igyekeztiink példikkal il-
lusztralni — legelsdsorban kulesmotivumok és kulesversek megidézésével,
parafrazildsdval, intertextualis vonzdskorokbe valé bevondsukkal valésul
meg.

Akadtak egészen egyedi példdink, mint Orban Otté Esti kérdése — mely
éppenséggel ,szovegszeriitlenség™ével vonta magira figyelminket — vagy
Béthori Csaba képverse. De ilyen lehetne Héy Jinos drimaszévegben el-
helyezett (!) Babits-evokaci6ja (A4 Herner Ferike faterja)' s Varré Déniel
Mozija'* is, mely egyetlen konkrét utalast sem tesz ,eredetijé™re, 4m aligha
sejthetiink mdst mogétte, mint Babits stilusbravurjat, a Mozgdfényképet:

,Ah! Amerikiba! csak ott tul a tengeren, ott van az élet!

Ah! Amerik4ba miért nem utazhatom én soha véled...

Ott van az élet, a pénz, az 6r6m, s a kaland tere, kiizdeni tér:
tengve a driga kenyéren unalmasan itt nyavalyogni mit ér?”

(Babits Mihaly: Mozgdfénykép — részlet)

,Cicamica, mit tegyek, annyira édes a mosolyod, akarcsak a kéla.

Edes a szerelem, a vigy l6laba ha néha kilég is aldla...

Baromira gagyi ez a jelenet is éppen,

gyere, szerelemnek 6rilni hajoljdl dssze te velem a s6tétben.”
(Varré Daniel: Mozi — részlet)

Kovécs Andrés Ferenc alkotdsai pedig — mint igyekeztiink bizonyitani
— a szovegszerlség masik végletét (is) képesek megvaldsitani: koltdnk oly-
kor a majdnem-azonossig finom érzékenységével alkotja meg Babits-para-
frazisait, melyek kozil kiillonosen szép és izgalmas a kordbban bemutatott

1

,Serey Eva hivia fel a figyelmet arra, hogy A Herner Ferike faterjaban a féinyirds szi-
szifuszi reménytelenségét megvitatd utkapardk dialégusa Babits-allizié (Criticai
Lapok, 2004/2.). A Hay-dramék szerepldire altaldnossigban is jellemz8, hogy
folyton mintegy »esti kérdésekkel« viaskodnak. A hasadozé evidencidkrol drul-
kodé témak felvetédnek, majd vissza-visszajarnak a parbeszédekben. Ki a »hibds«,
azaz ki a felelds a dolgokért? (4 Gézagyerek). Van-e a torténelemben »haladds«? (A
Sendk) »Ez is valami fejlédés, hogy példdul a herny6 azért él a foldben, mert nem
lat, vagy azért nem lit, mert a foldben él.« (4 Pityu bdcsi fia). Van-e sorsszertiség?
Miért pont gy alakulnak a dolgok, ahogy, és nem masképp? (4 Pityu bdcsi fia)
= CSONTOS Erika, Az elfuserdlt Teremtés, Elet és Irodalom, 49. évf,, 7. szdm =
http://www.es.hu/pd/display.asp>channel=KRITIK A0507&article=2005-
0220-2149-37SGUC [2007. szeptember 4.]

12 Kilon koszonom Tarjén Tamdsnak a vers-figyelmezést!
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koltemény (Babits Mihdlyhoz), illetve a koltd Téli préz/i'® cimil kotetében
(2001) megjelent két opus, a Sziireti ének (Hodolat Babits Mihdlynak) és a
Babitsolds. Ez utébbi széveg nemcsak Kovédcsnak, hanem az egyetemes,
jelenkori, igynevezett ,poszt-posztmodern” magyar lirinak is kiemelked
darabja: braviros tartalmi-formai Ujrairdsa egy nagy-nagy versnek; meg-
val6suldsa ama vardzslatnak, melyre csakis a koltészet képes:

yViaratlan ért a férfikor,

Hol égi pélydk fénygerince kodbe vész
Csikordulén - s meg is torik

A minden és a semmi kozt. Te csak tudod,
Milyen tiinékeny szerkezet

A lélek, és miféle légi szerzetes
A kolt6, hogyha hallgatis

Szélére 1ép, leszédiil, és dadogva sir,
AKkiér a tirgyak s dolgaink. [...]

Segits! Te mar mindent tudsz, tul vagy mindenen,
Tl forman, formétlanon —

Bocsdss utamra, s megbocsass, Babits Mihily,
Gazddm, hogy gy tegeztelek,

Miképpen egymist koldusok, Jonas az Urt,
Ahogy csak szenteket szabad.”

(Részlet)

3 Izgalmas lehet egy konyveim ,megfejtése” is. Vajon miért kerilt ilyen kiemelt po-
étikai helyzetbe egy se nem szép, se nem érdekes, majdhogynem keriilends sz6,
mely helyett nyelvészeink is inkdbb magyar megfelel8jét ajanljdk mindennapi hasz-
nélatra (vo. ,Recseg-ropog az elme torzsa, / Mint stly alatt a zsemlemorzsa” [zsem-
lesors])? Parti Nagy Lajos okdn? Merthogy a kétetcimadé opusokat neki ajinlja a
kolts ,négy tételben”? — Vagy azért — s ezzel a szovegen kiviili érvvel hozakodndnk
most el8, egyben koszénetet mondva Lang Gusztivnak a szives szobeli kozlésért —,
mert Erdély bizonyos vidékein (vagy tin egészében, de Szatmdrban bizonyosan!?)
a Magyarorszdgon ,rintott his™nak nevezett csemegét kozhasznian csak ,préz-
lis hus™nak hivjak? Lehet, kérdezziik tehdt merében valdsigreferencialisan, hogy
imigyen — a tudat mélyrétegeibdl? —, s ezért dardlédott a versbe a ’prézli’, amikor
is ,[a] kolts tétlen makdardl™t (mdkdara)? — S amikor ugyanitt, pontosabban a
miésodik sorban pedig mar ,dié™t ,teker le” a lirai én, akkor lehet, hogy Babits
is ott van a versben (,Vak diéként diéban zirva lenni...”)? A kéltészet s a vildg
nagy egészében, ahogyan Kovics Andrds Ferenc mondja, még ez sem lehetetlen:
,Vilidgunk valamiképpen visszhangok szévevénye: csupa visszahdramlds és vissza-
éneklés. Visszaszallnak az énekek, vissza a versek, visszafelé szavaink az idében.
[...] ...akoltészet folytonosan megfelel: minduntalan mds, és mégis mindig ugyan-
az. Kiilonben majdnem minden egybevidg. Mert majdnem minden megiratott mar.
[...] Akdrha Isten olvasnd a vildgot s a lehetséges vildgokat. Mintha az § vagy az
egymids végtelen olvasatai volndnk valahdnyan. [...] Rongyossd irédunk, olvasé-

dunk” (K. A. F, 1. m,, 8).



