aranyai =, listvan

inko és a [\'yugat |.

avagy a ,masodik nemzedék” kirekesztett délvidéki kisepikusa

A Ma holnapi szimdban hirom versem jon. A korrektirdt
még én végeztem Pesten. Az egyetlen irodalmi lap, magyar nyel-
ven nincs mds. A Nyugat legutobbi szama végleg meggydzitt errdl.
Babits »kritikdja<! Ki is fejtettem a tdrsasignak, hogy most mdr
agressziven fel kell lépni a Nyugat ellen. Epp annyira ellenséges
a mi tendencidnkkal, mint az Uj idék. Utdbbi legaldbb nem akar
mds lenni, de a Nyugat . . . Borzalmas! Ilyennek kell lenni minden
dregségnek?”

(Sinké Ervin: Szabadkai naplé, 1917. 4pr. 20.)

1.

Irénk még be sem toltotte tizenkilencedik életévét, amikor e gyoke-
res tagaddst, s6t nyiltan agressziv negligdldst jegyzi be napldjéba, s noha
ugyancsak a szabadkai naplé tantisigaként, nemrég még valésiggal lizba
j6tt a pesti hir hallatén, hogy az Erdekes Ujsdg jeligés pilyazatira bekildott
Emberlelkek cimi els6 regényét olvasva, a zstiritag Osvat Erng allitélag fel-
ismerte, hogy annak 6, az Ejszakdk és hajnalok adys és nietzschés szerzdje s
a Bdcsmegyei dllandé munkatirsa az iréja — most hatdrozottan jelenti ki:

»Nem is igen bintam, hogy Pesten idézésem alatt Osvittal gyengélke-
dése miatt nem taldlkozhattam. Semmi kézosségem nem lehet ezekkel az
emberekkel.”

Anndl inkdbb a Kassik-kérrel. ,Budapesten voltam hirom hétig a
Nédor-uccai hadikérhdzban. Bajmegéllapitdsra utaltak oda ismét. Biz-
tosat még nem tudok, de valészind, hogy frontszolgilatosnak mindsi-
tettek” — tudésit poétank a Nyugat ekkori irdnyultsigat oly vehemensen
timadé napléjegyzetében, s rendkivil pontosan, mir-mér a kivilallo
tisztinlatdsival s a tizennyolc-tizenkilenc életévére ricifolé szellemi
érettséggel hatirozza meg, valjaban mit is jelent az 6 szdmdra Kassik
Lajos és kore:
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,2Minden délutin szabad voltam s id6m legnagyobb részét Kassikék
hasznos tirsasigdban toltottem. Megint sokat littam és tanultam — ré-
jovok, hogy valahanyszor az Ejszakak és hajnalok hangulatdba valé visz-
szaesés fenyeget fel kell ugranom Bpestre s ott, ezekkel a dolgos és vivédé
emberekkel valé érintkezés stimuldlni fog Gjabb eréfeszitésekre a mivészi
alkotdsban. Bpesten egészen mas emberré vedlek — itt Szabadkan egy szo-
mord, neuraszténids, vagyé és otthontalan didk-lélek, ott terves, férfias,
lendiiletes.”

Ime hét a preciz személyiségontoldgiai litlelet: a valahova tartozas, a
szocidlis médium hidnya el6l a vidéki és vidékies ,boros éjszakdkba’, az
Optimistdk els6 fejezetében majdan oly remek megjelenitést nyerd ,mi-
vészasztal-tirsasigba” s Anatole France-hoz, Tolsztojhoz, Tagoréhoz,
Novalishoz és mindenekel8tt Nietzschéhez menekiils, a gimnaziumban
viszont rendiletlent]l bukddcsoltatott didkember, a hdborapartivd lett
nemzetkozi és magyar szocidldemokricia elvesztésével programatikus he-
donistdvd vedlett ifji poéta felismeri a merSben mds — ,zerves, férfias, len-
diiletes” — életforma és életvitel Gjboli lehetGségét.

S ekdzben mégsem vilik kritikitlan avantgdrd-apologétiva. 1916. ma-
jus 25-1 napléjegyzetében lelkendezve s némi tinnepélyességgel tuddsit réla
ugyan, hogy ismét fent jirt Budapesten és ,Gyorgy Mityis révén immar
személyesen [is] megismertem a Tett vezet§ embereit”, 4m azon nyomban
- az ekkori napléjegyzeteire egyébként olyannyira jellemz§ ,zarathustrds”
tolénnyel — erdteljes kritikat is megfogalmaz:

,Egyetlen ember van ott: Kassik Lajos. Maga az élete er6s ember éle-
te. Gydri munkds volt és innét kertilt fel egy oly magassdgu vildgszemlé-
letre, amely ma Magyarorszigon nem igen talalhaté. Hasznos hdroméras
parbeszédben tisztaztuk elveinket és mivészi hitvallisunkat — és én na-
gyon-nagyon sok tapasztalattal és belsd fejlédéssel gazdagon tértem visz-
sza. Meggydz6dtem réla, hogy ma minden gondolkodé ember, még az is,
aki — Kassdk esete — nem foglalkozott Nietzschével, az 6 ttjai felé hajlik.
(..) A Tett is kortlbelil ilyen szandékkal indul. De mig Kassik oda, ahol
én vagyok, a dolgok irdnti sulyos felelgsség érzésébél szirmazé erés belsé
kiizdelmek utin jutott, a koriilotte dolgozé emberek nagy része, egyrészt
az G suggestiGja alatt, mdsrészt az »ezt is megprobaljuk« jelszavas zdszl6-
val csatlakozott hozzd. Ezt a munkit pedig igy nem lehet végezni. Maga
Kassak is néha ki-kilendiil a maga elé szabott tendenciabol. Igy a Tett
legutobbi szama az 6 tollibol hoz egy u.n. individudlista verset, ahol hety-
kén, peckesen orditja, hogy 6 a f61d leggyonyoribb és legnagyobb embere.
Holott ez az, amibdl mar tdlsagosan elég volt. Egy objektiv, epikus lyrdra
van sziikség. A Tettben még mindig nagyon sok a fiatalos éretlenség.”



Az 1916-0s Nyugarban viszont, lim, a tul sok éregség... Logi-
kus tehat: 4 Tett és Ma — kontra Nyugat, Kassik Lajos — kontra
a Ma, holnap és irodalom cimd, az ,4j irdnyokat” erSteljesen
birdlé tanulmdny szerzdje, Babits Mihaly . . .

2.

A kassiki — poétink szerint viszont, mint littuk, minde-
nekelStt nietzschei! — avantgardizmus szabadkai ifju elkétele-
zettje 1916-ban még nem tudja, nem is tudhatja, hogy a Nyugat ellen
és a Ma mellett porlekedve, voltaképpen azt a korhangulatot és esztétikai
kor-konvencié6t tagadja elsGsorban, amit majd, a kassdki ,hetyke” és ,pec-
kes” individualizmustdl is menekiilve, a ,Ma-szakadir” Révai-Komjat-
Lengyel-Gyorgy—Sinké irécsoport Internationale-jit is megjarva, immar a
Vasarnapi Kor dllandé tagjaként az ,esztétikai kultira” atfogé fogalmaval
tanul meg — utdlni . . .

De ha nem is zudja még fogalmi precizitissal, mar ekkor — 1916. majus
25-én, a ,tettesekkel” valé személyes megismerkedésrél szolo, megillets-
dott napléjegyzetében is — meglehetSsen jol érzi és érexteti, hogy errdl van
526, az ,esztétikai kultira” kor-konvencidjardl:

»A régi formdk mar tartalmuktdl fosztottak és mégis, err6l tudomadst
sem véve, pepecselnek velik. (. . .) A »miivészet« azonban nem veszi tudo-
masul. Miért> Mert gyenge uj formakat teremteni az uj tényekhez, az uj
indulatokhoz. Erétlen tengerre széllni, er6tlen a teremteni akarashoz. S a
kovetkezménye persze elmaradhatatlan: megsztinik minden a kanapé-iro-
dalmon kiviil. A miivészet elveszti univerzalis jelentSségét. Elvezeti cikk
lesz, mint pld. a cigaretta, helyesebben (a mai irodalomra) opium. Egy uj,
e vildgbdl, jelen vilighdl valé irodalom: ez az ami kell.”

,Gyenge Uj formakat teremteni”, ,erdtlen a teremteni akardshoz”, ,ka-
napé-irodalom”, ,élvezeti cikk”, ,opium™ ezek az anticipdlé kulcsszavak és
szintagmak kapnak majd fogalmi megerdsitést 1924 decemberében, a 7esz-
vér ellen-,esztétikai kultirs” — és ellen-Nyugar-os! — programcikkében.

A krisztidnus esztétikai program a ,specidlisan magyar szellem” Lu-
kics Gyorgy-i kritikdjira alapoz. ,Aki példdul mar prébilt filozéfiai
mivet magyarra forditani, az atélhette a magyar szellem minden negativ
sajatsagat. Ezt a specidlisan magyar szellemet, mely népkéltészetében és
koltsiben a viligirodalom legmagasabb mértékeit is megiiti, a kozvetlen,
konkrét érzéki életben vald korldtozottsdg, a foldszerdség jellemzi és a
spekulativ, a spiritudlis képességek teljes hidnya. A magyar nyelv fogalmai
is képszertiek, ugyhogy a magyar nyelv egyes szavai komprimalt plasztikus
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koltemények; de ez a gazdagsig egyben magyardzza azt a szintén speci-
alis magyar szegénységet, hogy lirink azokban a korokban sem termett
egyetlen igazdn vallasosnak mondhaté vagy spiritudlis koltt sem, mikor
mindeniitt mdsutt a vallds annyira az emberiség legaktudlisabb kérdésé-
vé valik, hogy még a politikai mozgalmak is vallasi mozgalmak jegyében
jelennek meg” — irja a bécsi 7estvér huszonhat éves szerkesztdje, kiaddja
s legf6bb munkatdrsa egy személyben a folydirat E/6ljdrc beszédében, s a
»specidlisan magyar szellem” altala itt felsorolt negativumait — ,a kozvet-
len, konkrét érzéki életben vald korldtozottsigot”, a ,foldszertiséget” és ,a
spekulativ, a spiritualis képességek teljes hidnydt” — az Gjabb, s6t legijabb
magyar irodalomra is vonatkoztatja:

,Kimaradt valami a magyar irodalombdl. (. . .) Valami, amit talin az ég
telé val6 teljes forduldsnak, szellemként atélt szellemnek vagy ezoterikus
valldsossignak lehetne nevezni (. . .) Ez a megillapitds éppugy érvényes a
XIX. szdzadra is, mint a magyar irodalomnak arra az un. forradalmi kor-
szakdra, melyet a »Nyugat« nevével szokds megjel6lni.”

A Nyugat szellemiségének krisztidnus kritikusa — aki az egy évvel ko-
ribban megjelent s Babitsnak is megkildott verseskétetében, A fajdalmas
Istenben gyakorlatilag is demonstralta mar, mit is ért 8 az ég felé vald tel-
Jjes forduldsnak és ezoterikus valldsossignak a koltészetben — elismeri ugyan,
hogy a korabeli magyar irodalmat a dilettantizmus el6l a Nyugat mentette
eurdpai szintre, s nem egy rendkivili rész-eredményt is magaval hozott,
hisz a magyar nyelv niianszirozdsiban példdul a Kazinczyékéhoz hasonlé
értékes munkdt végzett, sok-sok széppel ajindékozta meg a kortdrs olva-
sénemzedékeket, s megbecsiilhetetlen teljesitményei kozé tartozik a ha-
talmas muforditis-irodalom is, hiszen ,elég Babits Mihdly példis mun-
kdssdgdra gondolni”. . . A Nyugat modernizmusit viszont a Testvér alapito
szerkesztéje kozel sem tartja egyediildllé érdemnek, mivel — meglehet6sen
ysarkitott” és vulgarizal¢ ellen-érvelése szerint — ,Balassi Balint 1910-ben
Budapesten szintén olvasta volna Verlaine-t és Baudelaire-t és nem a vég-
vari vitézekhez, hanem valészintleg Périzsrdl énekelt volna”. . .

A Nyugat modernizmusit ily médon relativizdl6 krisztidnus szerkeszté
azonban nem is annyira a szerinte csupdn viszonylagos modernséget, sok-
kal inkdbb a viszonylagos, pontosabban: a /Jitszdlagoes szellemi forradalmi-
sdgot réja fel legf6bb fogyatékossigként:

,2Ma [1924-ben] mir nyilvinvalé, hogy a Nyugat annak idején nem
kiviilrél betors, a magyar irodalom szellemétél idegen dramlat volt, hanem
szerves fejlédési eredménye a multnak, sét nagyon is a multnak. (.. .) a
Nyugat Gj utakat vigott a magyar irodalomban, azonban — és ezt értettitk
azalatt, hogy nagyon is a muiltnak eredménye — az Gj utak jelenthetik el6-



készitését Gj iranynak, egy a magyar irodalomban 4j irdnynak, de hozni a
Nyugat nem hozta ezt. (.. .) A Nyugat azért hatott forradalomként, mert
teljesen megéretten fejezett ki egy szellemet és id6 kellett, mig nyilvanva-
16 lett, hogy a Nyugat iréinak egyik csoportjiban csak Kazinczy, Dayka,
Berzsenyi, Vorosmarty, Arany végsd konzekvencidja, mig az egyediildllo
Ady Endrében Balassi, a kuruc koltészet, Csokonai és Pet6fi szelleme tin-
nepel feltdmaddst; a két régi parhuzamos irdny a magyar irodalomban.”

Az Eloljarg beszéd krisztidnus irodalompolitikusa a Nyugartal — mely
szerinte, lim, nem szellemi forradalmat, csak evoluciét képvisel, nem d;
irdnyt hoz, csupdn Gj utakat készit el6 — programatikusan szembedllitja
Baldzs Béla, Lesznai Anna és Lukics Gy6rgy munkdssigit — azaz a folyo-
iratbol id6kozben kiszoritottak szellemiségét:

»A Nyugat dicséségesen fejezte be a magyar irodalomnak egyik nagy
korszakat, s mert minden befejezés egyben elkezdést is jelent, a Nyugat
iréi koziil, akiket semmi mds egytitt nem tartott, csak az, hogy irék vol-
tak egy szellemileg sotét orszdgban, mikor az els6 harcok elmultak, azok,
akik kezdetét jelentik 4j irdnynak, mindinkdbb kiszorulnak a Nyugatbdl.
Ennek az 4j irdnynak az irodalomban és filozéfidban akkoriban Baldzs,
Lesznai és foleg Lukacs Gyorgy a képviselgje. Ok az elsék Magyarorsz-
gon, akik a »modern« természettudomdnyos »vilignézet, a pozitivizmus
lapossigit és az esztétikai kultira belsd tirességét felfedik.”

A Testvért Gtjara indité szerkesztd ennek kapesan bejelenti, hogy ezt a
jelentségében még meg nem becsilt, igazan Uj irdnyt szindékdban van a
lapban bévebben is ismertetni, addig viszont csupdn egy idézettel szolgil
Lukécs Gyorgynek 1910-ben [sic!] a Modern Kényvtirban megjelent —
»sajnos, ma is vltozatlanul tanulsigos!” — Eszzétikai kultiira cimi fizeté-
bél: ,A teljes szabadsig a legirtézatosabb megkotottség. »Minden hangu-
lat«: gyonyori fenséges szabadsdga a léleknek! . . . semmi sem lehet tobb a
hangulatndl: a legkeményebben kot6 rabszolgasdg, a legkegyetlenebb 6n-
csonkitdsa a 1éleknek . . . Az »esztétikai kulttra«, az »életmiivészet« a lelki
ziill6ttségnek, az alkotni és cselekedni tudds hidnydnak, a pillanatnak valé
teljes kiszolgaltatottsignak életprincipiumokka valé emelése.”

A Testvér programcikkének iréja tehdt a Nyugar relativizalt moder-
nizmusit kettés elvi alaprdl birdlja: ez az egyébként eurépai értékszintd
folydirat, egyrészt, maga sem tudott elrugaszkodni a ,specidlisan magyar
szellem” foldszertségétdl, antispekulativ és antispiritudlis jellegétl, ha-
nem ugyszintén a ,pozitivizmus lapossigit” képviselte, masrészt pedig,
ezzel pirhuzamosan, megtestesitGje lett a Lukdcs Gyorgy elmarasztalta
(s az Eloljard beszédben nyilvin emlékezetbdl idézett) ,esztétikai kultd-
rinak” mint egyféle ,lelki zullottségnek” . . . A Baldzs—Lesznai-Lukécs-
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téle Gj szellemi irdnyzat végsG beérését és kiteljesedését aztin e bevezetd
programcikk Ady Endre kéltészetében jeloli meg, kimutatvin, hogy an-
nak mindkét alapvetd szellemi tendencidja — az ,ezoterikus valldsossig”
affirmildsa és az ,esztétikai kultira” negildsa — mdr a kezdetektdl jelen
volt a koltd munkdssdgaban, de csak A halottak élén kotetben teljesedik ki
igazdn: annak versei kezdenek valami csakugyan djat a magyar irodalom-
ban, ,ezek jelentenek 4j szellemet szemben a régi magyar irodalommal”,
lévén hogy iltaluk ,egy valéban Gj magyar koltészet, egy magyar nyelven
eddig még széhoz nem jutott 1élek olt testet” . . . Nem a Nyugat viszony-
lagos modernsége, pozitivizmusa és megorokolt, a szdzadeldrdl tovabb vitt
yesztétikai kultirja”, hanem A halottak élén lesz tehit a Testvér lobogéija
— és a szerkesztS¢é is sajit alkototevékenységében, mignem folydirata 1925
decemberében kell6 szimu eléfizetd hijan ki nem mulik.

3.

B6 egy év multdn aztin az ugyancsak alapos — életérzésbeli, eszme-
torténeti, boleseleti és esztétikai érvekkel jocskan felvértezett — Nyugat-
kritikus maga is szinre 1ép az akkor éppen Babits, Gellért és Osvit altal
kozosen szerkesztett folydiratban.

»A Nyugat elfogadta és mir a mdrcius 1-i szimaban hozza Egidiust
[ti. az Aegidius iitra kelése cimi kisregényt]. Olyan vératlanul ért, hogy nem
tudok napok 6ta magamhoz térni. Valésiggal ijedt vagyok” — lelkende-
zik a szarajevoi napl6 iréja 1927. marcius 3-dn, s gyorsan bejegyzi az elsé
kritikai visszhangot is: ,Az Esti Kurir tegnap ideérkezett 1.-i szimédban
olvastuk a kommiinikét, »Gj, nagy tehetségi iré« és »hitvita«. — Még pénzt
is kapok, 1,500.000 m. koronat.”

S alkotdi szinre 1épését a Nyugarban — és egyaltalan, az 1919-es kom-
miindri vezeté szerepe miatti kitiltds folytin: a magyarorszgi irodalmi
élet egészében — az emigricidja jabb, ezittal grazi dllomdsira készils
naploiré a palydja tovabbi alakuldsdra nézve is sorsdontd fordulatnak sejte-
ti: ,Napok 6ta egy sort se irok, részben azért mert annyira el6vett a meg-
lepetés, de meg (. . .) utazds el6tt vagyunk. (. . .) Nagyon rossz lett volna
Szarajevébdl elmenni minden lithaté eredmény nélkil és mar nagyon is
ideje volt egy kis »dics6ségnek«. Ha arra gondolok, hogy ugy mentiink
volna el, hogy a kéziratokat gondosan becsomagoljuk (. . .) hogy dolgoztam
volna tovibb!”

E szinre lépés elemien orvendetes és meglepd volt ugyan, de személy
szerint kozel sem elSkészitetlen. Mdr a Testvér induldsinak elGestéjén

irénk afeldl érdeklédik a Filep Lajosnak irt egyik levelében, hogy ,nem



irhatnék-e a Ny[ugat]-ba”, s a lehetséges kozvetitd bardt mellett
ugyanekkor — 1924. szeptember 8-dn — egyenesen Babitshoz
fordul A4 fdjdalmas Isten tiszteletpéldanydnak megkiildésérdl
sz616 levelében: ,Nagyon elkételezne, ha firadsigot venne
maganak az elolvasisihoz és a Nyugat foglalkozna a konyv- %
vel. Ha lehetséges volna, hogy Gjabb irdsaim kozil valami a
Nyugatban megjelenjen, 6romest kildenék . . .” 1925 marci-
usdban viszont azt irja Fiilepnek, hogy nagy szolgilatot tenne
a Testvérnek, ha irna réla Babitsék folyéiratiban . . .

A fentiek tehdt nem csak arrdl taniskodnak, hogy a krisztidnus
szerz$ intime is fejet hajt a tizenhatodik-tizenhetedik évfolyamdban jaré
folyéirat dltaldnos, Gdltala is eurdpainak mondott értékszintje el6tt, ha-
nem arrdl is, hogy sajit ekkori, teljesen az ,ég felé forduld”, az ,ezoterikus
valldsossiggal” elemien dthatott alkotétevékenységét Gsszebékithetonek
véli a haszas évek derekdra is szabadelviinek megmaradt, a hirhedt Hor-
thy-kurzussal is oppondld, az ekkor mér nagy tekintélyd, de politikailag
mégis inkrimindlt tizenkilences elvbardtokat — Babitsot, Mériczot, Juhdsz
Gyulat, Kassikot, Pap Karolyt és mésokat — programatikusan publikald,
s a Testvér mindenek és mindenki f61é emelt lobogéjat, Adyt is szivésan
védelmez6 folydirat szerkesztéspolitikajat.

A Nyugat 1926 oktéberében zarulé jeligés novellapalyizatira azonban
mégsem a maga krisztianista féirnydba illeszked6 prézat, hanem egy
vitriolos tarsadalomkritikai szatirat kild 4 Aullaborze cimen (és ,Talpi r
igaza” jeligével), 4m a gogoli ,holt lelkek” vildgdra asszocidltat, kimon-
datlanul Bacskdban, névleg bizonyos ,Homokvaros™ban jitsz6dé torténet
nem nyeri el a zsiri tetszését — a dijazottak kozil Aszlanyi Karoly, Kardos
Liszl6, Pap Kéroly és Szenes Piroska neve emelkedik ki —, s igy a kisepi-
kus Sinké Ervin els6 betorési kisérlete a nagy multd folyéiratba még nem
jar sikerrel.

S az elsé tényleges szinre 1épés is val6jiban csak a véletlenen milott. A
Szarajevéban sziiletett Aegidius iitra kelése ugyanis az egyéves elékésziilet,
eléggé nehézkesen haladé irds, Gjrakezdés, majd végil is szerz6i megelé-
gedéssel zdruld befejezés utdn eldszor a Korunkhoz keril. ,Dienes 5-6 nap
el6tt irt, hogy akarja a Korunk szimdra Egidiust. (. . .) Héla Isten, most
megint tres lett az asztalfiok. Csak ne ijedjen meg Dienes a sok csuhd-
t6l meg theolégidtél” — olvassuk a szarajevoi naplé 1926. augusztus 24-i
bejegyzésében, s b6 egy hét multdn mdris jon a szerzdi balsejtelmet iga-
z0l6 hideg zuhany: ,Dienestdl visszajott az Egidius. Erdtlennek talalja [1]
és nem hozza.” Ezutin Bécsbe keril a kézirat, de az ottani elhelyezésre
felkért baritok, Acs Sindorék is elutasité valaszrél adnak hirt: ,Tegnap
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Bécsbdl vilasz Egidiusra. (. . .) tetszik minden, csak Egidius személye []
nem. Most Illyésnek Pestre kiildték.” (1926. szeptember 26.) ,Illyéstdl le-
velez6lap. Egidiust valami Gyergyainak adta it Osvithoz valé tovabbitds
végett.” (1926. oktdber 2.)

Illyés Gyula kozvetits szerepe aztdn fél év maltin meghozza a sikeres
Nyugat-belépét. Az Gjdonsiilt Sinké-ségor, aki 1926 nyarin feleségiil vette
Sinké Boriska szobrdsznét — a Derkovits Gyuléval és Gergely Tiborral
egy 1925-6s bécsi kozos tarlaton igéretesen startold, Lesznai Anna dltal a
Testvérben melegen méltatott alkotdt —, kezdetben mas ,betorési stratégi-
at” javasol ugyan, Osvitra hivatkozva: ,Kedves Ervin, tegnap beszéltem
O.[svit]-tal, még nem olvasta el verseidet. Igen szivesen venné kollabord-
ciédat a Ny.[ugat]-ban, kritikikkal, de — nem ismerve ebbéli képességeidet
— ismerkedéstil, kér, kildj neki egy-két figyeldnek megfelels cikket — amit
esetleg a lap rogtdn hozna —, s azutdn majd szorosabban bevonndnak a
munkaba” — irja Illyés 1927. dprilis 6-dn Szarajevéba, 4m az igen sikeres
debiitildst a folyéirat az évi évfolyamdban mégiscsak a kisprozdk egymads
utdni kézlése hozza meg Sinkénak.

Az Aegidius iitra kelését kovetSen, az augusztus 16-i szimban ugyan-
is napvildgot lit az Angéla cimd novella, majd a szeptemberi és oktdberi,
17-19. szamokban, harom folytatdsban, az Gjabb Sinké-kisregény, a Tenye-
rek és oklok.

»Most érkezett a Nyugat. Nemcsak a kinai figyel6t [ti. a Kina forra-
dalmi lirdjinak német antolégidjirdl irt konyvismertetst] — a Tenyerek és
okloket is hozza! Egész megbolondit az 6rom” — lelkendezik a bécsi naplé
ir6ja 1927. augusztus 31-én, s okkal. Hisz egyetlen évfolyamban két kisre-
gény és egy novella: ez kétségteleniil tobb mint sikeres kezdet, méghozza
micsoda szovegkornyezetben! A regény miifajit ebben az évben Kassik
Egy ember életének Gjabb folytatisa, Szini Gyula Jokai és Tersinszky J6zsi
Jend Igaz regény cimd mive képviseli, a novellaszerzék kozott pedig ott
taldljuk — a mar emlitett palyadijasokon kiviil — Barta Lajos, Elek Artur,
Foldi Mihaly, Krady Gyula, Laczké Géza, Méricz Zsigmond, Szini Gyu-
la és Torok Sophie nevét.

Az 1928-as évfolyamban csak az esszéista Sinké szerepel 6nnén iréi
tehetségének megszokott szintjén (egy hatalmas vilagirodalmi/irodalom-
elméleti nagytanulmannyal), a kovetkez8 évben azonban — ekkor Gellért
Oszkir és Osvit a szerkesztd, Babits nélkil — ismét a novellista kap szét a
Kédben cimi remek intellektudlis kisprézaval, hogy aztin a tipolégiailag
ugyanilyen novella kozlésére — Moéricz és Babits szerkesztésében — 1931-

ben keriljoén sor (Hiiség, majus 1.). Végiil, 1932-ben a harmadik kisregény,



a Sorsok is napvildgot lat, immdr a Nyugat gazdasigi vilagvalsiggal is
meghatirozott nagy anyagi krizise idején. (,A Nyugat a mostani kis ter-
jedelmében mir szinte haszndlhatatlan. Mit lehet 6tven oldalon csindlni?
— Csupa olyan dolgot kozliink, amit vagy mar évek 6ta itt tartunk — Sinké
Ervint [ti. a Sorsokat] még szegény Osvit fogadta el [!], s csak most kertlt
sorra, s még egy sereg kézirat van itt, koztiik méstél éve elfogadottak” —
kesereg a szerkeszté Méricz Zsigmond 1932. dprilis 7-én az egyik munka-
tarsnak irt levelében.)

S a sz6vegkornyezet tovdbbra sem mellékes, s6t. 1929-ben példaul Bibé
Lajos, Méricz Zsigmond, Pap Karoly, Remenyik Zsigmond, Szép Erné
és Tersinszky képviseli a folydiratban a nagy- és kisepikit, 1931-ben Bibo
Lajos, Déry Tibor, Gelléri Andor Endre, Kassik, Kosztolinyi, Moricz,
Nagy Endre, Nagy Lajos, Olih Gdbor, Pap Kiroly, Szabé Pil, Szenes
Piroska, Tersinszky és mdsok, a kiadéi krizis-évben, 1932-ben viszont
Gelléri Andor Endre, Karinthy Frigyes, Kassik, Moricz, Nagy Endre,
Pap Kiroly, Passuth Laszlé és Szabé Pil. Kétségtelenil ,nem rossz tar-
sasdg”, s6t, ,félelmetesen” értékes tirsasig egy indulé nyugatos kisepikus
miifaji hinterlandjaként . . .

Igaz, sajit iréi ,hinterlandja”, azaz alkotéi névjegykdrtydja sem volt
akdrmilyen a Nyugarba val6 belépése pillanatdban.

Az Esti Kurir nyilvin nemigen tdjékozédott folySirat-ismertets uj-
sdgirdja aligha tudhatta ugyanis, hogy az ,0j, nagy tehetségd” iré6 mogott
nem egy szépreményd kezds, hanem két verseskonyv, egy b6 évfolyamot
megért sajat folydirat, s a pozsonyi/pozsonyi-bécsi 1%z, a bécsi Panord-
ma, a Bécsi Magyar Ujsdg és a kolozsvari Korunk illandé munkatirsinak
sok mifaju alkotétevékenysége lappang. Egyebek kozt egy folytatdsos —
igaz, a lapmegszlinés miatt torzéként félbeszakitott — kisregény a Tuiz-
ben, hdrom nagyelbeszélés a Testvérben, tucatnyi értékes konyvkritika
(Lesznai Anna, Barta Sindor, Gyorgy Mityds, Gaspar Endre, Tamds Ist-
vén, Debreczeni J6zsef, Dienes Lészlo, S. J. Agnon, P. Ny. Dorohov, V.
Ivanov, J. Lebegyinszkij és V. Vereszajev egy-egy konyvérdl), s boleseleti-
eszmetorténeti-léttani és irodalmi esszék és tanulmdnyok sokasiga (egye-
bek kozt Kierkegaard, A. France, Angelus Silesius, Tolsztoj, Doszto-
jevszkij, Ady és Jokai életmivérsl, Goethe és Shakespeare eszmetérténeti
parhuzamardl és kontrasztjirdl, a modern kaland vildgirodalmi alakulds-
rajzardl Cervantestdl a Karamazov-testvérekig stb.). Nem utolsésorban pe-
dig: alapvetGen fontos esztétikai tanulmanyok, programcikkek és polémidk
— egyebek kozt Kassikkal — a Testvérben, melyek a szerzénk dltal egyardnt
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elvetett ,proletkultirds mdvészeti iriny” és ,l'art pour l'art”, tovdbba ,a
legmodernebb irodalmi irdnyok” és a Nyugar antispiritualis, antispekulativ
és ,esztétikai kultards” irdnya kdzért egy szuverén, a huszas évek magyar
irodalmdban egyediildlld, alapos és elmélyiilt krisztidnus maganesztétikat
alapoztak meg, kozéppontban, tartalmilag, az ,ezoterikus vallisossiggal”,
formai tekintetben pedig egy ,0j klasszicizmus™sal.

4.

A kisregénnyel és novelldval ellentétben, Sinké korabeli — izig-vérig
krisztidnus — lirdjat nem fogadja be a Nyugar. Mar 1922 janudrjitdl egészen
1931 éprilisdig vissza-visszatérd, s rendre eredménytelen kozlési kisérle-
tekrél olvashatunk csupdn az emigriciéja kilonbozé szinhelyein vezetett
napléiban: hol Osvitnak, hol Babitsnak kiild tjabb és Gjabb kéziratos ver-
seket — s mint littuk: krisztidnus lirdja addigi szintézisét, 4 fajdalmas Istent
is megkildi —, de sem kozlésre, sem a bécsi verseskotet recenzedldsira nem
keril sor a folydiratban. (Megemlitendd egyébként, hogy szerzénk hirom,
elséként a Nyugarnak megkildott kisprozdjit — Csévd Rozsi csatit veszt,
1927; Kufferos a hullabirzén, 1927; Elveszett emberek, 1928 — szintén nem
kozolte a folyéirat.)

Ellenben az irodalmi kisesszé (Pestalozzi, B. Shaw, A. Blok) és esztéti-
kai nagytanulmany mdfajiban (7¢ma és tartalom a kiltészetben — az antikvi-
tastol Dosztojevszkijig), valamint az Osvit dltal némi képességproba mel-
lett igényelt konyvkritikakban ugyancsak jol vizsgizik a Nyugat emigrins
munkatdrsa (Albert Ehrenstein: China klagt; Fjodor Gladkov ,,Cement”-
je és az Uj orosz regény; J. D. Passos: Nagyviros). S6t, egy torténelmi tir-
gyt publicisztikdja is 6nnon iréi értékszintjérdl taniskodik a folydiratban
(Nagy koltonek vald téma — az els6 vildghdboru elhiresiilt marnei csatdjanak
yUjrajatszasrél”, ,hadtudomanyi rekonstrualdsardl” . . .).

S nem téveszthet§ szem el6l az sem, hogy a Nyugarban valé folya-
matos kozremikodés bs fél évtizede alatt szerzénk dllandé munkatirsa
a Szdzadunknak és a Korunknak (utébbinak 1928-t6l impresszumban jel-
zett fémunkatirsa is), a szentivini/prigrevicai években pedig a Bdcsmegyei
Naplonak is. Aztan 1931-t6l, a Nyugat kozlésterének drasztikus beszikii-
1ését6l kezdve az emigrans magyar ir6 ,kilép” a német nyelvteriiletre, s
elsdsorban szocidldemokrata és szakszervezeti munkds-organumokban
probal magénak lehetséges uj irodalmi hont keresni: 1931-ben novellai je-
lennek meg a bécsi Arbeiter-Zeitung és Der Kuckuck, valamint a bielefeldi
Neue Weichnachten hasibjain, mig 1932-ben — a Nyugarban val6 jelenléte
utolsé, hatodik évében — a ziirichi Frauenrecht prozaverseket kozol téle, a



dresdeni Der Sonntag, a bécsi Das Kleine Blatt, Der Wiener Tag,
Arbeiter-Zeitung és Die Wiener Weltbiichne viszont novelldkat.
(Az 1931/32-ben bekovetkezett nyelv-, illetve nyelvtert-
let-valtds alkotéi kényszer(iségének tényét hisz év miltin

— 1953-ban - a moszkvai-pdrizsi emlékirat folyéiratban %
kozolt bevezetdje is illizidmentesen értelmezi: ,A huszas
években, az dgynevezett konszolidalt ellenforradalom ide-
jén, Osvit Erné és Mdricz Zsigmond még riszanta magit,
hogy meglehetésen stirtin helyet adjon a Nyugarban regényeim-

nek, novellaiimnak, cikkeimnek. Azéta a német események hatdsa alatt

a konszolidalt magyar ellenforradalom mindinkébb a »dinamikus« ellen-
forradalom, a fasiszta diktatira felé orientdlédott. De ha nem is igy lett
volna s ha kdzben Osvit Ern6 nem is kovet el ongyilkossagot, ha a Nyugat
még mindig hajlandé is lett volna, mint ahogy mér rég nem volt hajlands,
barmit is kinyomatni tlem — a magyar forradalomrdl sz6l6 olyan regény,
mint az Optimistik, Horthy Magyarorszagaban, természetesen, soha sem-
mi koriilmények kozott nem lathatott volna nyomdafestéket.”)

A mids magyar és német nyelv{i sajtdorgdnumokban valé parhuzamos
szereplés azonban nem jelentett semminemd munkatdrsi ,hétlenséget” a
Nyugat irdnyéba. Hisz egy Osvit Ern6, Dienes Ldszl6 és Vimbéry Rusz-
tem szerkesztGi liberalizmusdba és folyéiratkozi tolerancidjiba a hiszas
években még jol beilleszkedhetett a parhuzamos kozlés alkotéi szabadsdga
is; s6t, mindannak élénk és értéktisztelettel Gvezett szerkeszt6i figyelése,
hogy a ,sajit” munkatdrs egyazon idében milyen mds, ,idegen” organum-
ban kozdl j6 vagy éppen kivalé kéziratot. Okkal irja hat szerzénk a hit-
vesnek az 1927. dprilis 13-i levelében: ,Boriskatdl [Sinké Boriskatdl] is ma
kellemes lap jott. Szordl szora ide irom: »tegnap Gyuszi [Illyés Gyula] a
Nyugatnal volt (a Pestalozzi cikkel és a versek miatt), Osvétot nagy mun-
kdban taldlta (. . .) a cikk dtaddsdndl Osvit mondta, hogy a Korunkban két
igen érdekes munkdja van Ferinek [Spitzer Ferenc alias S. E.-nek], litta-e
mar Gyuszi« (. . .) Azért irtam drigdm ilyen pontosan le, mert biztos te is
orilsz neki. Az mir j6, hogy ott tartok, hogy a Nyugatnil szamon tartjik
hol és mit dolgozom és hogy elolvassik az irdsokat, mert az én nevem sze-
repel alattuk szerzgjikként.”

Osvitéknak, Mériczéknak pedig ugyancsak volt mit olvasniuk Sinkétél
a szoban forgé hat év alatt a Nyugat hasabjain kivill is.

Esztétikai programcikk és polémia (Déry Tiborral); Osvit kilon is
szorgalmazott miifaja, a konyvkritika (Gergely Sandor, Takdcs Sdndor,
Markovits Rodion, Kurt Schneider, W. K. von Korostowetz egy-egy kony-
vérdl); B. Shaw- és Kleist-esszé s vildgnézeti nagytanulmany az ut6piardl;
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politikai publicisztikdk a huszas évek iddszerd nemzetkézi kérdéseirdl (4
parlamentarizmus idedja é mordlja; Politika és mai ifjiisdg; Hdborii és eugenika;
Munkds- és parasztmozgalmak Japanban; Szocializmus és vallds; Keresztény-
ség é kultiira) és tucatnyi novella, koztiik olyan is, melyet els6ként a Nyu-
garnak kiildott meg a szerz6, de nem kerilt kozlésre, s olyanok is, melyek
parhuzamosan két orgdnumban is napvildgot ltnak (Egy elveszett ember;
Péter munka nélkiil; Az utolsd csésze tea; Az idegen; Gyurka felel Jézusért; And-
rds ir fegyverben; Eletmjz; Az apolitikus; Godofréd iir) — voltaképpen tehit
a ,nyugatos” szerz6 teljes mifajrepertodrja képviselve volt, mégpedig igen
jelentGs irasokkal, a Nyugarnak holmiféle ,illojdlis konkurenciat” egyalta-
lan nem jelentd magyar és német nyelvi lapokban, folydiratokban.

5.

A fentiek alapjan nyilvin okkal dllithat6, hogy Sinké Ervin hatéves
kozremikodése a Nyugatban — s egyidejlleg a Korunkban, Szdzadunk-
ban, Bdcsmegyei Napléban és az osztrik, német és svijci sajtéban — egy
komplett, tobb miifaju, teljességgel érett és kiteljesedett, s mindenekeldtt a
szépprézaban és esszében iddallé alkotdsokat is publikalé iréegyéniségrdl
tantskodik, akinek méltin lenne ott a helye a Nyugas Gn. ,mésodik nem-
zedékében”.

MEéltan lenne, lehetne ott a helye — de nem lett.

A magyar irodalomtorténet-irds szintézisei ugyanis mindmaig ,lehagy-
tak”, kifelejtették” 6t e nevezetes irodalmi generdcié kozosségébol.

Holott Komlés Aladér, e nemzedék tagja — gy is, mint egykori aktiv
résztvevdje és kortandja a generdci6 irodalmi életének, s Ggy is, mint kriti-
kus és irodalomtérténész — annak idején tett egy diszkrét kisérletet, hogy
Sinkét is bevonja a nemzedék tigabb alkotéi korébe. (Vo.: A ,mésodik
nemzedék” tja. Irodalomtorténet, 1969/3. sz.)

Hisz Komlés megannyi besoroldsi kritériumanak Sinké Ervin is két-
ségtelenill megfelelt. Az 1890-es években sziiletett 6 is; szintén a Nyugat
neveltjeként, kozelebbrdl ,Ady Endre kenyerén” indult els6 verseskoteté-
vel, az Ejszakdk és hajnalokkal (1916); a vilaghaboru kitorésekor mar iro-
dalmi érettségrél tett tandsdgot, a hiszas évek elején 4j névként tiint fel
a magyar irodalmi folydiratokban, s ugyancsak a huszas években jutott el
alkotdi tevékenysége elsd, igazan értékes szakaszaba; elézetesen 6 is meg-
jarta a vilaghdborus frontot, 1918-19-ben szintén magéval ragadta a forra-
dalom, s utina emigracidba keriilt; id6kozben maga is elmozdult a Nyugar
elsé nemzedéke képviselte szellemi iranytdl, holott e folydirat éneki is az
elsé nagy irodalmi neveldje volt . . .



S itt tegylk hozzd nyomban: igen, elsé nagy irodalmi nevelGje — élén
Ady Endrével, akivel mdr 1913 decemberében, illetve 1914 januirjiban
— tizendt évesen! — levelet vilt az elsé nagy irodalmi, emberi és politikai
példaképének a Nyugar cimére megkiildott Ady-portré cimi versérdl, me-
lyet Ady az 1914. janudr 2-i keltezés( levelezGlapjin igy nyugtaz: ,Kedves
baritom, az Ady-portrét nem dicsérem meg, mert hdtha elfogult vagyok,
de izléstelen is. De megkosz6nom a verset a verset [sicl] s a levelet is azért
a szeretd lelkességért, amely beldlik kilobog.”

A legenddssd vilt elsé nemzedék masik nagy példaképe viszont — szin-
tén hiteles korabeli dokumentum tanusagaként — Méricz Zsigmond lett az
Ejszakdk . . . megjelenése utin mir az els regényét is befejezett ifja Sinké
szamdra. A Pacsirtaszot olvasva, 1916. dprilis 27-én ugyanis ezt jegyzi be
szabadkai napléjéba: ,Az egész néhdny ivnyi terjedelmd, de régen nem
keriilt kezembe valami plasticusabb, izmosabb alkotds. Csupa er8, csupa
nagy és romlatlan Gsindulat. Nem dekadens konyvszag, mint az én regé-
nyemben, az Emberlelkekben: termékenyits, drids-ereji f6ldszag. Egész-
ség. (. . .) ugaros erdk forrésiga” . . .

Végiil, és nem utolsésorban, a harmadik nyugatos nagy példakép maga
a Szerkesztd, Osvit Erné lett az ifja Sinké szdmara, akinek még 1917
mdrciusaban, 4 Tett és Ma hasébjain val6 elsé megjelenését kovetSen is
tobb verset kiild a Nyugat részére, s mint lattuk, némi megillet6dottséggel
jegyzi be napléjiba, hogy az Erdekes Ujsg jeligés palyizatira bekildott
Emberlelkekrdl Osvit felismerte, hogy ,annak iréja én vagyok s igen érdek-
16d6tt irdntam”. . .

S ugyancsak megfelelt Sinké a széban forgé nemzedéki besorolds azon
kritériumanak is, miszerint a ,mdsodik nemzedék” tagjaiban a Nyugat
kezdeti irdnyvonalatdl tortént elmozduldst kovetSen erdsebb lett a szo-
cidlis tendencia, a hatdrozott vildgnézet igénye, s lemondtak a szépség
és harmoénia hagyomdnyos formdirdl, a vildghaboru véres valésiga pedig
raébresztette ket minden haboru gytloletére, a humanum parancsara, s6t
a kozmikus-valldsos érzésre, majd az osztilyharcos forradalmisigra is; a
szocializmus eszméje legtobbijiik szdmadra a testvériestlést igérte 1919-ben,
1évén, hogy ,testvériesiilni akartunk az egész emberiséggel” . . .

Es természetszertien, birmiféle klasszifikals ersltetés nélkiil simul be
Sinké Ervin ifjikori alkotétevékenysége a ,mésodik nemzedék” Komlés
Aladar-i fejlédésrajzanak két {6 szakaszéba is:

ol 1917-25-ig [Sinké esetében: A Tett-tSl, Mdtdl, Internationale-tdl a
Testvérig] az apokalipszis kora, amelyet a vildg hamaros atalakitdsinak
reménye tolt be. A fiatalok irdsaiban a szocidlis gondolat, egy résziiknél
pedig a kassdkos avantgardizmus uralkodik. Ady presztizse teljes gloridja-
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ban ragyog. Mindnydjunkban kézos a hibord még friss gytlolete és a I'art
pour lart elutasitdsa; ebben Kassik emigrins kore, a hazai és szomszéd
allamokbeli koltdk, a bécsi Ma, a bécsi—pozsonyi Ttz és a budapesti Ma-
gyar Irés egyek.”

»2. 1925-32-ig [Sinké ,nyugatos” idészaka!] a forradalom reménye el-
oszlik, s a nemzedék kelletlentl és ellenzékként ugyan, beilleszkedik a
meglevd viszonyokba, s a dadaizmus és sziirrealizmus helyett, bir némi
médositdssal, a kulturdlis hagyomdnyokat folytatja. S zajtalanul, elméle-
ti dobverés nélkiil nagy fordulat megy végbe: az 4j nemzedék tudomadsul
veszi, hogy dlmai mellett a valésigot is figyelembe kell vennie. (. . .) a
forradalom mint pillanatnyilag nem idészerd gondolat, 1925-t6] kezdve
szellemi latéhatirunk szélére tivolodott, amivel nemigen kell és lehet fog-
lalkozni. Ugy éreztiik, hogy az tildézott Nyugathoz 4llva tgyis a haladdst
védjik és erdsitjik.”

Komlés Aladir személyes hiteld nemzedéki tanulmdnya két izben
helyezi be Sinkét név szerint is a generdcié tagjainak sordba. Egyrészt a
’18/19-es forradalmak tevékeny ir6-résztvevdi, majd emigraciéba kénysze-
riilt alkotéi korébe (,Kassak, Komjit, Lengyel Jozsef, Gadl, Sinké, Ily-
lyés stb.”), masrészt pedig a forradalmak bukdsa utin a ,masodik nemze-
dék™en is eluralkodd ,kozmikus valldsos érzés” taglalisa kapesin (,Szabo
Dezs6, Foldi Mihdly, Lengyel Jézsef, Rozvinyi Vilmos, Sinké Ervin,
Sarkozi Gyorgy, Marai, Mécs Laszl6 stb.”). S noha szerzénk név szerint
nem keril be a komlési ,legjelentGsebbek, vagy legaldbb legtbbet emle-
getettek” hazai névsordba — Szabé Lérinc, Rozvinyi Vilmos, Hevesy Ivin,
Rajth Tivadar, Erdélyi J6zsef, Zsolt Béla, Sarkozi Gyorgy, Kodoldnyi J4-
nos és Gyergyai Albert —, sem ugyanezen értékkategéridnak kezdetben
az emigricioban és a szomszéd dllamokban tevékenyked$ reprezentin-
sai kozé — Komjat Aladar, Németh Andor, Lengyel Jézsef, Déry Tibor,
Marai Sandor, I1lés Béla, Gaal Gabor és Mécs Liszl6 —, az nem kétséges,
hogy Sinké Ervin 1917-1932 kozotti alkotépalydja szervesen illeszkedik
be Komlés Aladdr nemzedéki besoroldsiba. (Személy szerint azt fijlaltuk
annak idején, hogy a visszaemlékezd szambavétel sordn Sinkét legalibb
még egy Osszefliggésben nem aposztrofilta a tanulmény. ,Rozvinyi 1920-
ban Testvér cimen szeretett volna egy végiil is nem engedélyezett folydira-
tot inditani, s e szoban osztalynélkiliség, forradalmisig és krisztianizmus
szinte szétvilaszthatatlanul 6sszeolvadt” — irja Komlds, de elfelejti hoz-
zitenni, hogy ami Rozvinyi Vilmosnak 1920-ban Budapesten nem sike-
riilhetett, az 1924 decemberében Sinké Ervinnek Bécsben sikerilt — igaz,
csak egy évfolyamnyi id6re —, s az 6 Testvérében maga Komlés Aladdr is
szerepelt versekkel.)



A ,misodik nemzedék™r8l sz6l6 tanulmdny 1969-ben jelent
meg elsé izben (majd 1972-ben és *77-ben a Vereckéts! Déve-
nyig és Kritikus szdmadds cimd tanulmdnykotetekben is), és
ily médon talan akaratlanul is diszkrét korrekcidjat képezi a
magyar irodalomtorténet-irds néhdny évvel kordbban meg- %,
jelent nagy szintéziseinek: az 1905-1919-es idészakot tar-
gyalo 5., illetve az 1919-t81 1966-ig tdjékoztatd 6. kotetnek,
valamint e két kétet anyagit egybeszerkeszté Bélidi-Bodnar-
féle Gsszefoglalonak (A magyar irodalom torténete 1905-t61 napja-
inkig. Budapest, Gondolat, 1967). Az 6todik kotet ugyanis még a nevét
sem irja le Sinkénak, a hatodik pedig csak a jugoszlaviai magyar irodalom
fejezetében tdrgyalja munkdssigat, emlitést sem téve a ,masodik nemze-
dék™hez valé kotédésérél a Nyugat b6 fél évtizedes torténetében megva-
I6sitott igen aktiv, tobb mifaji kozremiikodése okdn. Kimarad itt Sinké
neve még abbdl az alfejezetbdl is, ahol pedig a leginkibb helye lenne: a
Nyugat misodik és harmadik nemzedékének epikus termését taglalébél,
amely egyebek kozott Hunyadi Sandor, Bohuniczky Szefi, Zsolt Béla, Ko-
mor Andris, Molnar Akos, Marai Sandor, Hevesi Andris, Szerb Antal,
Remenyik Zsigmond, Pap Kiroly és mésok epikus munkdssigat méltatja.
E tekintetben a Bélidi-Bodnar-kotet se hoz ujat, nem is szélva a magyar
irodalom ,torténeteit” prezentalé vadonatdj szintézisiinkrél.

Mirpedig, Sinké Ervinnek legalibb az ifjikori kisepikdjdt — a huszas
években publikalt novelldit, elbeszéléseit s f6ként kisregényeit — aligha
lehet ,kifelejteni” e generdcié elsd (1917-1925) és mésodik (1925-1932)
idészakanak epikus termésébél. Legalabbis akkor nem, ha szakmank, az
irodalomtérténet-irds igényt tart még a targy- és tényszerdségre s a targyi-
lagossdg minimumdra, és értékelési szempontjai sordban az els6k kozott
szerepel még az irodalomesztétikai id8allésdg is.

Befejezésl vesstink ilyen pillantdst szerzénk széban forgé kisregényei-
re, mell6zve ezuttal a huszas évek novella- és elbeszélés-termését (meg az
ugyanebben az idszakban publikilt, vaskos kotetre ragé remek esszéinek
a sokasdgit is, amelyek okdn akdr az ,esszéiré6 nemzedék” kozosségébe
valé besorolds is indokolt lehetne).

(Folytatisa a kovetkezd szdimban)
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