A liba-metafora irénidjahoz hasonlé megjegyzések és észrevételek telitik
a szoveget, 4m a metaforikus-allegorikus beszéd ugyanigy jellemzi szer-
vezbdését.

Az Isten hozottra reflektdld sajatossiga Grecsé mdsodik regényének,
pontosabban befogadasinak az a sajatossdga is, miszerint ebben a torténet-
ben megint ,rettenetesen” otthon érezhetjiik magunkat: legalabbis minden
(az alfoldi tespedtség, a viselkedési alltirok, az utkeresések és kilatastalan-
sigok) otthonosan ismerds.
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Margdcsy Istvan: Egi és foldi viragzés tilkre. Tanuimanyok a magyar
irodalmi kultuszokrdl. Holnap Kiadd, Budapest, 2007

Margéesy Istvin Egi és foldi virdgzds tiikre cimd tanulmanygytijtemé-
nye a magyar irodalmi kultuszkutatds alapmive, amely mindenekeltt az
irodalmi kultuszok nyelvi jellegzetességeit és retorikai aspektusait irja le,
kialakuldsuk és tovabbélésiik lehetdségeit vizsgilja, mikézben a kultikus
beszédaktus haszndlatdval és hatdsaval is foglalkozik.

A kétet tanulmdnyai az irodalmi kultusz jelenségének elméleti alapozé-
sat végzik el, s egyuttal lehetséges mintdt, médszertani Gtmutatét is nydjta-
nak kutatisihoz. Eszerint — jocskdn leegyszertsitve — az irodalom kultikus
szemlélete az a mdd, ahogyan az irodalomrél valé beszédben az irodalmi
miivet 1étrehozé egyén — legtobbszor koltd — vagy maga az irodalom fel-
magasztosul, amelynek sordn valldsi attribatumokkal, isteni jellemzdkkel
ruhdzzik fel, elrugaszkodik a f6ldi vildgtol, a valldsi kultuszokhoz vilik
hasonléva, szakrélis képzetekkel irhatd le, jellemzésére a vallasi székincset
aktivizaljik, valldsi dhitat veszi koril. A jelenség a romantika koraban ala-
kult ki, amikor az esztétikai élményt transzcendens élményként fogjik fel.
Ekkor jon létre a zseni kultusza is, a ,,mitikus teremtd”, a ,teremtd atya”
képzete, aki nem mindennapi figura, kivélasztott, szent és sérthetetlen.
Szerepvillaldsat a préfétiéval azonosnak tekintették, tarsadalmi megbe-
cstlése rendkiviilinek szdmitott, anyagi elismertségére azonban mér nem
forditottak ekkora gondot. Ekkor alakult ki a nemzet korszer( fogalma is,
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amely nemcsak kiegyenlitédik a vallassal, hanem a tirsadalmi megitélés
hierarchidjaban f6lé is emelkedik. A teremtés, a kezdet, a nemzet fogalma
olyan metaforikkal 6tvoz4dott, amelyek a vallisra jellemzdek, a kolts a
kivalasztott, a Messids. A szegénységben €16, nyomorgd, linglelki kolts,
népének vezére azéta is kovetendd, kozmegegyezéses toposzként funkci-
ondl. Ennek kovetkeztében a réla sz6l6 megfeleld beszéd a laudécio lehet,
amelynek hangvétele tinnepélyes, fennkolt, sGt patetikus.

Az ilyenfajta beszédmodra leginkabb a hiperbola alakzata jellem-
z6, melynek gazdag példatirit olvashatjuk A magyar irodalom kultikus
megkozelitései (Kommentdr és florilegium) cimd tanulmanyban. A leg-
szebb kultikus talzdsok azok, amelyek a szakralis utalds mellett valami-
lyen miés ,zavart” is tartalmaznak. Az irodalmi kultusz jelenségét csak
akkor lehet anomilidnak felfogni, ha a tudomdnyossig igényével felléps
beszédben is megjelenik. Az analitikus és kritikai szempontd szovegek-
nek f6ként az elején és a végén jelennek meg az tres szévirdgok, ame-
lyek hitterében mindig irodalmon kiviili értékek sugallata huzodik meg,
mint amilyen a népi jelleg, a magyarsdg, a nemzeti nagysdg. Az irodalmi
kultusznak tdptalaja az az ismerethidny, amely az irodalom széles kord,
nem szakmai alkalmazdsa sorin az irodalmi és nem irodalmi értékek
megkiilonboztetését tenné lehet6vé, éppen ezért kézenfekvs és a kultusz
»haszniléja” szimdra nyilvinvalébb egy olyan retorika alkalmazisa és
képzetkor felidézése, amely esztétikai szempontok helyett dltaldnos er-
kolesi kategoridkat helyez az értékrend kézéppontjdba, azokat vetiti rd az
irodalmi sz6vegekre is. Ilyen ,kiilsé szempont” példaul az a felfogis is,
amely az irodalmat kildetést teljesitd, nemzetet szolgald szerepben litja,
vagy rimutat a méltatlanul mell6z6tt irodalmi ,f8sodorra”, és megmu-
tatja a kolt6 ,igazi” arcit.

Emlitett tanulmanydban Margdcsy Istvin bdségesen idéz huszadik
szdzadi példat arra, hogy a kultuszteremtd szévirdgok id6tlenségét szem-
léltesse, és igazolja feltevését, miszerint ,ha mdr kialakult, ha elszakadt
is romantikus gyokereitdl, ha elhagyja is a tizenkilencedik szdzadi disz-
leteket, 6nmozgdsiban is, de egyes nyelvi fordulataiban is megmarad,
lényegében sértetlentil tovibb él, egészen a modernitds, posztmodernitds
korszakaig”. A szakrilis képzetkorhoz tartozik, hogy a kultikus kolt6khoz
gyakran imadkoznak, alkotisit megviltisnak nevezik, irodalmi szolgélata
apostoli jellegt lesz, miivét a Biblidhoz hasonlitjak. Magasztaldsa kiterjed
a pogdny mitoldgidra is: a kolts csillag, pokolra szall, a koltészet ,mitikus
kiizdelem”, amelynek hatdsa eget és foldet megrenget, ebbdl kovetkezden
pedig a kolt6 ,halhatatlan”. A rendkiviili nagysdg torténeti vonatkozdsai
is megjelennek: a profétai szerep elvesziti isteni voltat, a préféta-kolts a



nemzet vezére, fejedelem, kirdly lesz. A nyelv mint a nemzeti identifikicio,
a kollektiv identitds eszkoze is a kolté nimbuszat noveli: 6 tudja legjobban
anyelvet, 6 a legmagyarabb. A nyelv mir 6nmagdban is a kultikus retorika
részeként funkciondl: ,erds vir”, ,szent”, ,romolhatatlan”. A példakat so-
rolva Margécsy Istvin kozben tébbek kozott olyan esztétikat, irodalom-
torténészeket idéz, mint Balassa Péter, Bojtir Endre, Radnéti Sandor...

Azt azonban kiemeli, pusztin a szokincs alapjin, a nyelvi figuralitdst
vizsgilva nem konnyd megdllapitani, mikor van szé kultikus kézlésrél,
és mikor csupin metaforikus beszédrél. Megtorténhet, hogy a beszéd-
aktusbdl hidnyzik a vallasi frazeolgia. Példdul a szocialista retorika sem
nélkilozi a kultikus beszédet, csakhogy a koltészet megfellebbezhetetlen-
sége nem a valldshoz valé hasonlésdgban nyilvinul meg, hanem a koltsi
dldozatvillalast az osztalyharc szolgalatiban taldlta meg, a heroikussig a
szocialista ideoldgia hirdetésére, megvalésitdsara irinyult.

A tanulmdnykétet irdsai ravildgitanak arra, hogy a kultusznak sokféle
el6forduldsi formdja, nyelvi alakzata lehetséges. A szakralis szohasznalat-
nél is, fontosabb, hogy egy olyan gondolkodasi rendszerben jelenik meg,
amely elutasitja, egyértelmden kizarja a tirgyhoz valé szakmai viszonyu-
last, a koltészethez mint érinthetetlen és magasabb rendd entitdshoz emel-
kedett hangnemben, kritikdtlanul kozelit, ,a figuralitdsa révén kialakulé
koherens diszkurziv paradigma tokéletesen zdrtnak mutatja magit mds
beszédmédokkal szemben: tulajdonképpen minden altaldnos vagy elemi
szint rakérdezéstdl elhatdrolja magit, s nem bocsitkozik parbeszédbe
sem tdrgydt, sem megkozelitési médszertanit illetden”. Az ilyen allitdsok
nem tirik a bizonyitdst, hiszen nem is allnak ki a bizonyitds probdjat. Vi-
szont barmennyire zengzetes itéletek is hangozzanak el a koltészetrdl, ha
az irodalomtudés célja az indoklas volt, nem a kritikdtlan elfogadds, maris
kizarhaté a kultuszteremts magatartds.

Az Egi é foldi virdgzds tiikre szovegei az itfogé elméleti tanulmanyo-
kat kovetSen hdrom nagyobb tematikus egységbe sorolhatéak: az els6
Petéfi kultuszaval, a médsodik a magyar nyelv kultikus megkézelitésének
kérdéseivel, a harmadik pedig a magyar irodalmi kultusz kialakuldsaval
foglalkozik. Ezek kozil a Pet6firdl sz6l6 tanulményt Margéesy Istvin
Gjszerd irodalomszemléletet kozvetitd monogrifidjiban is olvashattuk.
A kultusz kialakuldsit, mikodését, szétigazdsit és maig tarté alakuldsit
megrajzolé reveldld erejl és szellemes tanulmdny ismertetése meghalad-
nd irdsunk kereteit, mégsem maradhat emlités nélkil, hogy a kultusz-
képzédés természetrajzinak feltirdsa mindenképpen hozzdjirult egy
egyéni és Uj Pet6fi-kép megrajzolasihoz, koltészetének dtértékeléséhez,
még akkor is, ha a szerz6 megillapitja, hogy szinte lehetetlen a kultuszt
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lefejteni régebbi korok iréinak életmtvérsl, ami legnagyobb mértékben
Petéfire vonatkoztathato.

A tanulminykoétet a ,kettSs kanonizdcié” kultuszképzd szerepét is fel-
tarja Pet6fi és Arany koltészetének recepci6jat kutatva, koltészetiik szim-
bolikus értelmezésének médosuldsit egészen napjainkig vizsgilva. Elég
csak arra gondolnunk, hogy a magyar irodalomtérténetben az irodalmi ér-
tékeket és jellegzetességeket f6ként a tipizalassal és a kiegészitéssel helyet-
tesiti kettds kanonizdci6 egészen mdig felbukkan, hogy felismerjiik, olyan
fontos jelenségek értelmezését végzi el Margéesy Istvan, amelyek mai
irodalomértésiinket is befolydsoljak. A magyar nyelv kultikus tiszteleté-
16l 52616 tanulmanyok pedig szintén olyan jelenségekrdl szélnak, amelyek
még ma sem tiintek el a tdrsadalmi és az irodalmi élet rendezvényeirsl.

Az irodalmi tnnep és velejirGja, az irodalmi kultusz kialakuldsinak
koriilményeit tarja fel A koltészet tinnepe cimi tanulmdny, amelybdl ér-
zékletes képet kapunk nemcsak a romantika koranak irodalmarél, hanem
tarsadalmi korilményeirdl is. Azt a folyamatot mutatja be, amelynek sorin
a koltészet az tinnepélyes tirsadalmi alkalmakon valé szolgai szerepbdl
Hf6szerepl6vé” 1ép el6, kikovetelve magdnak, hogy kiilén tinnepe legyen.
Méghozz4 annak jogin, hogy ,a nemzet minden valédi értéke, szellemisé-
ge, 6nemlékezete és dnreprezenticidja egyértelmden a koltészetben és csak
a koltészetben fogalmazédik meg (...); ideoldgiailag és esztétikailag egy-
arint megalapozottnak tiint, hogy — mind valldspétlékként, mind torté-
nelmi esszenciaként — minden mds Gsszetevdt kizdrva, egyedil a koltészet
emeltessék magasba”. Ehhez képest igazin mellékes tényezd, hogy Kis-
faludy Sdndor tinneplésére gytltek Gssze kortdrsai, s koltéi teljesitményét
olyan jelz6kkel illették, amelyek rd nem is illettek: a viziondrius, viteszi,
szenvedélyesen romantikus jegyek valdjiban Vorosmarty koltészetét jelle-
mezték. Az irodalomrél vallott wjszer nézetek azonban oly médon ala-
kitottak 4t a koltészetrsl valé gondolkodds alapszerkezetét, hogy egyuttal
megteremtették a nemzeti koltészet ,isteniként afhirmalt kultikus paradig-
majat”. Hasonl6képpen alakult a Kazinczy-kultusz is, melynek sorédn elte-
kintettek koltészetének esztétikai kvalitdsaitdl, s6t némileg mentegették is
emiatt, a kor elvdrdsainak sokkal inkdbb megfelelt a ,honfoglalé hds” és a
»torvényhozé nemzetvéds proéféta” paradigmdja.

A kotetzar6 irds a csdbité Matyds kirdly és az elcsdbitott drtatlan liny,
Szép Ilonka torténetét dolgozza fel. A tettet nem itéli el a kultusz, hanem
ellenkez6leg, igazolja, ketten egyiitt emelkednek a szentté vildshoz kozeli
érintetlenség birodalmdba: ,Mityds kirdly derekassigit példaul a budai
varban 1év6 nagyszabast szoborkompozicién, ma is elsésorban Szép Ilon-
ka sziizies elcsibitisa garantdlja”.



Az Egi és foldi virdgzds tiikre tanulmanyaiban Margécsy Istvin mindig
arnyaltan fogalmaz, és ramutat, hogy a kultikus irodalomszemlélet ,az
irodalom tdrsadalmi bedgyazottsigarél” sz6l, és hogy torténetileg kell
megitélni. Kialakuldsinak idején segitette az irodalom népszertisodését,
hatirozott jovéképet sugallt, hozzdsegitett egy eléremutaté kollektiv
tirsadalmi élmény kialakitisihoz, amelynek keretei k6zott a modern
irodalom is létrejohetett. Nem figurdzza ki a jelenséget, hanem tudo-
ményos vizsgdlatnak veti ald, még akkor is, ha jogosan kérné szimon
az irodalomtorténet-irokrol a nagyobb foka szakmaisdgot. Kézenfekvé
lenne felallitani a kultikus—analitikus/kritikai ellentétpdrt, 4m a kotet
kovetkezetesen érvényesiti a kultuszkutatisnak mint irodalomtorténeti
diszciplindnak a tudomanykoziségbdl eredd jellegzetességeit, amely ki-
mozditja a szigoru szévegkozpontisigbdl, és kiszélesiti a vizsgalt tirgy
hatékorét. ,Koénnyd lenne kritizdlni, kigunyolni, esetleg azt képzelni,
hogy it is lehet rajtuk 1épni (ahogy ezt mdr annyian szerették volna meg-
tenni), 4m méra alighanem inkabb azt kell tudomdsul venniink, hogy ez
a kultusz vagy az irodalmi kultusz altaliban [...] az irodalomhoz valé
viszonynak egyik legfontosabb, kikiiszébolhetetlen, »porabél dllandéan
megujulé fénixként« funkcionalé demiurgoszava valt, s a »komoly« és tu-
domanyos irodalomtérténeti médszertannak is, ha sokszor elhallgatott,
szégyellt, tébbszor taldn észre sem vett médon is, de szerves alkotéele-
mévé nétte ki magat”.

Az irodalomtdrténész sohasem didaktikus célzattal sz6lal meg, de be-
szédmédjiba beépiltek az irénia és a humor elemei, a tivolsigtartds esz-
kozei. A kotet egésze is erdteljesen sugallja az ironikus olvasatot: illuszt-
ricick sokasiga dbrazolja mondanddjit, egésziti ki, mélyiti el a kultuszrdl
kialakult tuddsunkat, elképzelésiinket. Témavalasztdsa és puszta tirgyle-
irdsa is azért lehet érdekes és humoros, mert nem lehet elvonatkoztatni mai
tapasztalatunktdl, attdl ugyanis, hogy megvaltoztak tirsadalmi kériilmé-
nyeink, az tinnepi beszéd azonban nem vesz réla tudomast, még mindig a
régi retorikdt alkalmazza, amely mdra valoban nevetségessé vilt, és a sajit
kritikusi beszédiinkbe is be-becsuszik egy-egy oda nem ill§ nyelvi fordu-
lat, melyet dtgondolatlansiga miatt érezhetlink kinosnak.

A kovetkezetesen Osszedllitott kotet atfogé képet ad a magyar iro-
dalmi kultuszokrdl és hatdsukrdl, amelyben az ellenkultusz jelenségeire
is kitér. Tsuszé Sandor kitalalt életmive példaul a kultuszok elleni tilta-
kozasképpen jott létre, és megfricskdzta a hagyomanyos irodalomtdrténet
mddszereit. Korszakokra osztottik munkassigit, életét is megalkottdk,
s6t indokoltik, miért kell 6t felfedezni, hogyan térténhetett meg, hogy
elfelejtették. Szombathy Bélint példaul a Hidban a fiktiv dokumentumok
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sordt azzal novelte, hogy Tsiszé Sindor fényképeit is kozzétette, amelyek
egyikén 6 maga lithaté a ,mivésszel”.

A szovegek kérdésfeltevései vildgos, egységes logika mentén épilnek
fel, egymdasbdl szervesen kovetkeznek. Mindemellett Margéesy Istvin
tanulmanykétete kivalo olvasmdny is. A jol szerkesztett szovegek fokoza-
tosan vezetik be az olvasét a mind tobb réteget felfejts, érdekfeszitd ,torté-
netbe” — taldléan nevezte egyik birdléja a kotetet ,kultirtorténeti regény-
nek” (Ban Zoltdn Andrés). Bizonyira az sem véletlen, hogy a tanulmanyok
gytjteményes kotetként jelentek meg, hiszen a szerz8 a monografia zir-
tabb formdjit érvényesitve kevesebb kérdést hagyhatott volna nyitva. A
tanulmanyok szertedgazé alapossiggal elemeznek provokativ kérdéseket,
amelyek alland6 pdrbeszédre késztetik az olvasét, éppen ezért sohasem
kindlnak végérvényes feleletet, hanem teret adnak a tovabbi kutatisnak,
esélyt biztositanak a probléma tovibbgondoldsara.

Esetinkben annak végiggondoldsira is, hogy ndlunk az irodalomban
vannak-e kultikus személyiségek, milyen kultikus helyek, megnyilvinuldsi
formék alakultak ki, vajon fellelhet6k-e még s milyen mértékben a trsa-
dalmi nyilvinossdgban az irodalmi kultusz valtozatai. De talin ennél is
érdekesebb és tanulsdgosabb, hogy kritika- és tanulmanyirdsunkban meg-
jelentek-e és el6fordulnak-e ma is a kultikus beszéd retorikai fordulatai.
(Egyetlen itteni példat emlitsiink csupdn: Kosztolanyi Dezsét és Csith
Gézit példaul ,ikercsillagoknak” nevezte a réluk sz6lé tanulmdnykétet
cimében Dér Zoltan.) Erdemes talan alaposabban megvizsgalni a kultusz
nyelvhasznalatit és ritudléjat hozzank kozelebb dll6 példdkon, mert lehet-
séges, hogy kialakuldsuk és fennmaradasuk okara, céljira specifikus vila-
szokat is kaphatunk.



