erold ".aszl0

jon IN\andor palyakezdése

Gion Nandor els nyomtatdsban publikalt sz6vege az Ifjisig Symposion
cimd mellékletének 1962. november 8-i szaimdban jelent meg Helyzetjelentés
cimmel. Ettd] szdmithaté a Gion-szovegek folyamatos kozlése. Ezen nem
véltoztat az a tény, amirdl utélag értesiiltiink, hogy elébb is voltak prébal-
kozdsai. Am vagy vilaszt sem kapott a bekiildott versekre, melyeket még
inasként, kozépiskola elétt irt, de ahogy évekkel késébb visszaemlékezik, a
,néhany kinosan rimeld, bubanatos szerelmes verset” Herceg Janos, a Hid
t6szerkesztdie, joggal, ,figyelemre sem méltatta” (GION, 1990), amiért &
természetesen onérzetesen vérig sért6dott, s abba is hagyta a versirdst, de
a koltészetrdl, mint beteljestiletlen vagyrdl — ahogy tobb mivében, els re-
gényétdl kezdve olvashaté — nagy tisztelettel ir. S ez végigkiséri, amirdl egy
késébbi interjdja is utal: ,Nem sokkal Budapestre koltézésem utdn tartot-
tam egy eléaddst »Lira a prézaban« cimmel” (FUZI, 1998). Vagy, mint egy
novelldjirdl is utélag értesiilhettiink, amely dlnéven jelent meg, senki sem
tudott, amig a Déry-dij alkalmabdl készilt interjuban nem emliti annak
kapcsdn, hogy Symposion-beli elsé kozlését a szerkesztd ,els6 irds” meg-
jegyzéssel jelentette meg: ,Bdgyadtan tiltakoztam, mondvan, hogy nekem
jelent mar meg novelldm is dlnév alatt (itt kezdddott el6szor kibontakoz-
ni a prézairéi tevékenységem), de azt nem vették figyelembe” (BALINT,
1987). Egy misik, az iméntit majd tiz évvel megel6z3 interjuban Gion
tobb novelldrdl szol, melyeket dlnév alatt kozolt. De mivel ezeket nem
tartotta sikereseknek (,Rossz novelldk voltak. Magam is belittam.”), agy
dontétt, hogy el6bb megismeri az elméletet, s ezért ,atmenetileg a kritikd-
nal” kstott ki (MATYAS, 1976).

Az els6, sajit neve alatt megjelent irdsa, kés6bbi meghatdrozisa sze-

rint, ,afféle igyetlen kis glossza” (BALINT, 1987) volt. Ebben arra a viti-
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ra reflektalt, mely Bori Imrének Csépe Imre egyik konyvérdl irt kritikaja
nyomdn alakult ki. Gion Bori mellett voksolt, aki kritikdjaval hadat tizent
a hatvanas évek elejéig divatban levd dicséretinflacionak, amit tobben ne-
hezményezve sz6va tettek. Nem maga az irds, amely lehetne akar egy ol-
vasOi reagilds is, érdemel évtizedek multin figyelmet, hanem néhany olyan
mozzanata, melyek Gion kezdeti irodalmi szereplése szempontjibdl fonto-
sak. Az irodalmi mivek kivaltotta hatds kapcsdn hivatkozik példaul Balint
Gyorgyre, a levagé kritika jogosultsdgit illetGen pedig Jules Lemaitre-re,
aki ,egyetlen tanulmdnnyal »kivégezte« Georges Ohnet-t, a XIX. szi-
zad végi francia limonadé-irét”. S bir megjegyzi, nem mindendron hive
a levagdsnak, de ,a kritikusnak kotelessége a mivet irodalmi értékének
megfelelen” targyalni. A Balint Gyorgyre valé hivatkozis Gion akkori
olvasmédnyélményére utal, mig a székimondé kritika létjogosultsiganak
hangoztatdsa teljes mértékben 6sszhangban van a Symposion-mozgalom
egyik, talin legfontosabb, a koldoknézd, onelégilt irodalmi provincializ-
must timadé elvével. Jelentkezésekor tehat Gion véllalja azt a szemléletet,
melyet a Symposion képvisel a hatvanas évek elején. S ez a szemlélet tiik-
r6z6dik Gion t6bbi, a mellékletben megjelent irdsaban fuggetlendl attél,
hogy az Ujvidéki Radi6 nyilvanos vidim estjein tapasztalt ripacskodasrol
(Hevenyészett jegyzetek egy nyilvanos vidam-miisorrol. 1963. épr. 4.; Panop-
tikum hétrél hétre. 1963. dpr. 18.) vagy tobbekkel a szerinte ,eloperettesi-
tett” szabadkai Ko/dusoperdrdl ir (Brecht Szabadkdn. 1963. méjus 9.), hogy
a szabadkai Népszinhdzban rendezett vitirdl s ennek sajtévisszhangjirdl
(Kinek az elvei santitanak. 1962. dec. 20.) vagy a Sterija Jatékok néven is-
mert orszagos szinhazi fesztivalrol (Csoportositott naplijegyzetek. 1963. ma-
jus 23.) szdmol be. De nem csak érdekességként emlithetd, hogy lelkesen
ir a remek belgradi egyetemista kabarérol, a Komaracrél (Ha mar szatira,
hit legyen merész. 1963. jun. 18.), melyet éppen merészsége miatt betilta-
nak, vagy részt vesz abban a szerkesztdségi akcidban, melyben hatan
irnak a Legénylakds cimG amerikai filmr6l (Lebetéség és megvaldsitds. 1963.
marc. 21.).

*

Mindezek az irdsok, s természetesen konyvkritikdi, esszéi, tanulma-
nyai és novelldi egyértelmien jelzik, hogy Gion aktiv alkoté tagja volt a
z6mmel az Gjvidéki Magyar Tanszék elsd és mdsodik nemzedékének hall-
gatoit tomoritd Symposion-mozgalomnak.

Az ujvidéki Bolesészettudomdnyi Karon 1959. oktéber 21-én indult
meg a magyartanir-képzés. Az Ifjisig cimd hetilapban 1961. december



21-én jelent meg mellékletként a Symposion, melyet szerkesztéként Tol-
nai Ott6, munkatirsakként pedig Banyai Jinos, Domonkos Istvin, Fe-
hér Kalméan és Koncz Istvin jegyzett, s melyhez fokozatosan csatlakoztak
irdsaikkal azok, akiket az irodalomtdrténet a mozgalom torzsgardajaként
tart szimon. Az elsé megjelenés szerint 1962 janudrjitél Maurits Ferenc,
tebrudrjitél Gerold Laszld, marciustol Utasi Csaba, Végel Liszl6, Ladik
Katalin és Molndr Cs. Attila, dprilisitél Bosnydk Istvin, novemberét6l
pedig Brasny6 Istvin és Gion Nandor publikalt, a kovetkezd két évben
csatlakozik Jung Karoly, Utasi Méria, Gobby Fehér Gyula, Papp Tibor és
Miklés, Vetr6 (késébb Veszteg) Ferenc, Virady Tibor (akkor Mitré Zol-
tin), de publikalt a mellékletben a tanszékvezetd Sinké Ervin, a tandrok
kozil Bori Imre, B. Szabé Gyorgy, az irék kozil pedig Németh Istvén,
Burdny Nandor, Dedk Ferenc, Gulyds Jézsef stb., dllandé munkatérs volt
a filmekr6l iré Vlaovics Jozsef. Gion Ndndornak mintegy harminc szove-
ge, jegyzete, glosszdja, kritikdja, tanulmdnya, novelldja jelent meg a két év
alatt, 1962 novemberétsl 1964. szeptember 24-éig, els6 irdsitl a mellék-
let megsziintéig, de munkdssdgat folytatja a melléklapbol 1965 janudrjatdl
folyéiratta avanzsilt UJ Symposionban, kritikikkal, tanulmdnyokkal, no-
vellakkal s folytatasokban kozolt Ketéltiiek a barlangban cimi regényével,
melynek konyvként megjelend véltozatdig kisérem végig ebben a fejezet-
ben Gion Néndor pilyakezdését.

A Symposion cimd melléklet és az ezt kévets Uj Symposion cimii fo-
lydirat a hatvanas évek irodalmi mozgalmdnak organumaként gyfjtotte
egybe annak a zémmel a tanszéken tanulé nemzedéknek a tagjait, amely-
nek fellépése vizvilaszté volt a vajdasigi magyar irodalom s 4ltaldban a
miivészi s részben a tirsadalmi gondolkodds szempontjabdl. A két id6-
szaki kiadvany ,korszerd mivészet- és irodalomkoncepcié, 4j szenzibili-
tds és kritikai szellemiség jelentkezésének” ad teret, ahogy a mozgalom
egyik vezéregyéniségérdl, Tolnai Ottérol készilt kismonogréfia szerzdje,
Thomka Beita irja (THOMKA, 1994). Ahogy irodalomtérténetében Bori
Imre irja, mar nemcsak a melléklet és a folydirat, hanem a Symposionban
1961 és 1964 kozott megjelent, beszédes cimid antoldgia, a Sinké Ervin
elészavaval megjelent Kontrapunkt kapcesan is: ,Itt tettek elészor kisér-
letet arra, hogy irodalomfelfogdsukat kérvonalazzak, és példakkal bizo-
nyitsdk az Gj és ihletett kolti sz6 erejét; melyre eskiidtek, egyuttal pedig
megnevezzék azokat a jelenségeket is, amelyeknek tagaddsat hirdették.”
Nevezetesen ,A bezirkézis, a téparti és a templomtorony-perspektiva, a
permanensen tévesen értelmezett regionalizmus” (BORI, 2007) elleni ta-
madast hirdették és vallaltak. Banyai Jinos, a mozgalom egyik alapitdja és
irdnyitéja szerint a symposionistik fellépése ,alapjaiban bolygatta meg a
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jugoszlaviai magyar irodalom szinképét: szembeszalltak a vidékiesség még
sok helytutt uralkodé szemléletével, az Gj irodalom friss hatdsait hoztik
magukkal, nem esktdtek litszatértékekre...” (BORI, 2007).

A Symposion-mozgalom nem az elsé probilkozds, amely a vajdasigi
magyar irodalom korszer(sitését téizte ki céljaul. A Hid 1950. dprilisi sz4-
mdban t6morilé, publikalé irdk, kritikusok is ilyen szandékkal, igénnyel
léptek fel, de akkor a politikai hatalom utjat dllta az irodalmi viltozdsok-
nak. A hatvanas évek elején sokkal kedvezdbben alakult a politikai kons-
tellicié, ekkor mdr orszdgos jellegl volt a nyugati tendenciikra figyels,
ezeket kovet$ szellemi nyitottsig, ami jétékony hatdsit a vajdasigi ma-
gyar kultardban, irodalomban is éreztette. Szerencsés pillanat volt tehdt
a szellemi élet és az irodalomrdl k6zos elképzelések mentén gondolkodd
nemzedék taldlkozdsa, aminek jelentGségét az sem csokkentheti, hogy a
Symposion kéré tomorilé egyetemi hallgaték irodalomképe, szemlélete
egyénenként eltéréseket, killonbségeket mutatott. De volt egy kozos cél,
amely alapjin konfrontilédtak a meglevd irodalmi gyakorlattal, vidékies
szellemi attittiddel, s ez nemzedékké kovicsolta Sket.

Feltehetdleg ennek felismerése csatlakoztatta a Symposionhoz Giont
is, aki kezdetben, amint visszaidézve sajit irodalmi induldsdt, nyilatkoz-
ta, ,csak” rokonszenvezett (BALINT, 1987) késébbi elv/tirsaival, de elss
irdsanak publikaldsit kovetGen éveken dt tevékeny alkoté tagja a mozga-
lomnak.

Gion, akinek iréi sikerei folytin gyakorta megadatott, hogy inter-
jukban nyilatkozzon életérdl, palydjardl, tobbek kozott induldsirdl is,
természetesen a Symposionhoz fiz6d6 kapcsolatdrdl is beszél. Példaul
abban az interjiban, amely els6 regényének megjelenése utin késziilt, a
legelsd kérdés igy hangzott: ,Ko6zosséget vallalsz-e az un. Symposion-
mozgalommal?”, Gion vilasza: ,Természetesen.” Majd arra a kérdésre,
utitdrsként vagy kiviildlléként kétédik-e a mozgalomhoz, tébbek kozott
igy nyilatkozik: ,Amikor félreérthetetlenil szint kell vallani értékek és
jelenségek kapcsdn, amikor higgadt érvekkel rombolni vagy épiteni kell
valamit, teljes mivoltomban utitirsnak érzem és akarom érezni magam.
Kezdettsl fogva meggydzédésem, hogy a Symposion volt az (nem banom,
mozgalomnak is nevezhetjiik), amelynek a nem nagy multra visszatekin-
t6 vajdasdgi magyar irodalmi életben leginkabb sikerilt egy tisztességes
letisztuldsi folyamatot meginditania” (HORNYIK, 1968). Ugyanakkor
megemliti, hogy ,tdrsadalmi vonatkozédsban” mar kevésbé tolt be ilyen
szerepet a mozgalom, még ha néhany esszé vagy tanulmany e tekintet-
ben is sejteti az irodalom esetében mar megmutatkozé szemléletvaltds
igényét. S ebben teljes mértékben igaza van, bar azt is tudni kell, hogy



a nemzedék Gsszetétele, szakmai érdekldése kifejezetten irodalmi, md-
vészeti, s csak kis mértékben tdrsadalomtudomdnyi, kévetkezésképpen
a tdrsadalomrdl valé gondolkodast is az irodalommal, tdgabban a kul-
turdval kapcsolatos szemléletviltison keresztiil prébaltik atértelmez-
ni. Ezt lesz hivatott pétolni a folydirat dllandé rovata, a Szakallszarito,
melyben irodalmi s nem csak irodalmi jelenségek csipés kommentarjait
fogalmaztik meg a lap munkatirsai. A bibliogrifidk tandsiga szerint
azonban Gion nem irt ebbe a rovatba. Ha nem tagadja, hogy a mozga-
lom szellemiségét tekintve célkitizéseivel egyetért, bar részeredményei
miatt viszont fenntartdsai vannak, szépiréként mdr inkabb kivildllénak
tekinti magdt, ami ugy értendd, hogy 6 is, mint minden iré, sajit elvi-
esztétikai meggy6z6dése alapjdn ir, s ezért magdnyos, nem engedheti
meg magdnak, hogy belevesszen barmilyen mozgalmi sémdkba, melyek
kovetéséért feladja fiiggetlen alkotdi énjét, 6nmagdt. Ami természetes s,
s nemcsak Gionra, hanem a mozgalom minden tagjira érvényes. Ezt a
véleményét tobbszor is megismétli.

Ide kétédik Gionnak egy midsik interjuban kifejtett véleménye, mely
szerint a nemzedékét Gsszetarté alapelv a nyitottsdg volt, ami egyuttal
az egymastol valé kilonbozéséget is szavatolta. A nyitottsig , Esztéti-
kai szempontbdl olyan szabadsdgnak, illetve olyan diapazonnak az elfo-
gaddsa, amelybe jéformdn minden vonulat belefér, amennyiben értéket
hordoz. Kizirélagossig kezdetben benniink is volt. Mert valamit timad-
tunk. Méghozza elég élesen timadtunk és elég harsogdan, sokszor elég-
gé durvin, néha még igazsigtalanul is. Er6szakosan indultunk, gyor-
san akartunk tért héditani és tartésan helyet szerezni az irodalmi nap
alatt. Sikertilt, mert azt hiszem, hogy a strléddsok ellenére, valahol ezt
a befogadé kozosség is igényelte. Meg aztin mindjirt a legelején igen
er6snek igérkezett az én nemzedékem. Az is volt. Persze valos sulyanak,
jelentdségének meghatirozdsa az irodalomtorténetre vér. [...] ma mar
valamennyitinknek megvan a maga — egymast6l nemegyszer kilonbozs
- véleménye arrdl, hogy mi az, ami legcélszertibb, legjobb, mely vonulat
kovetése nydjtja a legtobb lehetdséget az alkotdsra, az értékteremtésre, a
nyitottsig elve azonban megmaradt” (GOROMBEI, 1981).

Hogy ebben a ,kiilon utas”, 1ényegében logikus és természetes igényben
milyen mértékben volt benne, s egyaltalin benne volt-e a mozgalmat meg-
tagadd igény is, az megbizhatéan ma mar kiderithetetlen, tény azonban,
hogy Gion az id6 haladtdval egyre gyakrabban utalt arra, hogy életében
tévedés volt a Symposionhoz val6 tartozis, s hogy 6 valéjiban nem is tar-
tozott a mozgalomhoz. Hogy ez annak a hatdsara tortént, hogy a réla sz6l6
irasok egyikében-masikaban, példaul Féja Géza a hetvenes években még
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szokatlanul terjedelmes tanulmanyiban (FEJA, 1975) Giont szembealli-
tottak az avantgdrdnak bélyegzett Symposionnal, s 6 ugy vélte, ha a ma-
gyarorszdgi recepcioban be akar futni, akkor villalnia kell, vagy arrél van
sz6, hogy miutin 1994-ben éttelepilt Magyarorszdgra, ilyen jellegi meg-
nyilvanuldsai ekkor gyakoribbak, a beépiilést, a befogadast megkonnyiti,
ha nem villal koz6sséget egykori multjaval, nem tudndm eldonteni. Tény
azonban, hogy mikdzben megprébalta ,,megideologizilni” a Symposion-
jelenséget, ezt oly médon kotétte a politikahoz, ami merd utdlagos konst-
rukcié. Hogy a Symposion-mozgalom virdgozhatott és erdsodhetett, azt a
politika machinaciéjanak tulajdonitotta.

,2Azokban az években — olvashaté annak az interjinak szerkesztett val-
tozatdban, amely 2002-ben a budapesti Kdrolyi Palota Kulturalis Kézpont
kortdrs magyar irékat bemutaté sorozatinak Gion-estjén készilt — folfu-
tott Jugoszlavidban egy fiatal értelmiségi garda, akik a magyar tanszéken,
profi médon, irodalmat tanultak. Mint minden els6 generacid, akik be-
kertilnek egy egyetemre és azt hiszik, hogy 6k mindent tudnak, mi is azt
hittik. Az akkori jugoszliv politika nagyon jol litta a mi helyzetiinket,
s igyekezett kézben tartani, irdnyitani benniinket. Azt mondta: j6l van,
fuak, tanuljatok, csindljitok, irjatok, ti kilonb magyarok vagytok, mint a
magyarorszdgi magyarok. S ez nem is volt egészen bloft, ugyanis a korom-
beli magyarorszigi ir6k akkoriban 6tévenként jelentettek meg konyveket,
amikor én évenként, s erre volt pénz. Csakhogy volt ennek az egésznek
egy svédcsavarja. Kiilonb magyarok vagytok, nem is vagytok egészen ma-
gyarok, ti valéjaban kozmopolita zsenik vagytok, mi adunk pénzt, hogy
jelentessétek meg az Uj Symposion cimd folydiratot, ahol mindent irhattok,
az oroszokat is szidhatjatok magyarul (amit akkor csak mi tehettiink meg
az egész magyar nyelvteriileten), de ti val6jiban vildgpolgirok vagytok,
valdjiban jugoszlivok vagytok. Kisérletezhettek ti akdrmivel, nem ugy
vagytok ti, mint a magyarorszagi irék, hogy eskiidni kell a szocialista rea-
lizmusra, nyugodtan foglalkozzatok csak a modern irdnyzatokkal. Es bele
is mentink ebbe a jitékba, mert j6 volt, hogy nyitva volt el6ttink a pélya,
Jugoszlavidban elfogadtak benniinket, mert mi voltunk azok a jugoszlav
magyarok, akik (ahogy mondtik) nem nemzetieskednek, akik internacio-
nalistik. Magyarorszigon ugyanakkor gyanasak voltunk, mert kacérkod-
tunk a sziirrealizmussal és egyéb avantgdrd irdnyzatokkal, de épp emiatt
mi még fontosabbak lettiink a magyar nyelvtertileten” (ELEK, 2004).

Vitathatatlanul stlyos (6n)vadak sorozata fogalmazodott itt meg. Bi-
zonyos, hogy némi igazsig van is benniik, de nagyobbrészt tiveglibakon
allnak. Ma madr tudjuk, hogy a jugoszldv nemzetiségi politika végteleniil
gyesen, perfid médon segitette az elnemzetietlenedést. Nagy szabadsigot



biztositott, s ezzel elterelte a figyelmet a nemzeti tudatrél, azonossdgrél, ho-
vatartozdsrol. Tény az is, hogy voltak bizonyos tabuk, melyeket tudomasul
kellett venni, tiszteletben kellett tartani. Ez elsésorban a rendszerre vonat-
kozott. (Erre hivatkoztak, tul mereven, tdl szigorian mindkét Sympo-tigy
esetében 1972-ben, amikor birdsigi tirgyalas folyt, s 1983-ban is, amikor
feloszlattik a szerkesztdséget.) Azt viszont nem tudom elfogadni, hogy
az itteni flatal magyar irékat tudatosan szembedllitottik magyarorszigi
kortdrsaikkal, és azon a bizonyos, manapsag sokat karhoztatott jugoszlav-
sdgon is taldn inkdbb azt a Gion dltal is dicsért szellemi nyitottsagot kell
érteni, mint a nemzeti tudat elleni ravasz timaddst. Ezenkiviil taldn azon
sem drtana elgondolkodni, hogy a symposionistik elleni kozmopolitizmus
vadjit a nemzeti melldonget6k hangoztattik, hangoztatjik, mert igy lit-
nak lehetdséget sajat szellemi impotencidjuk elleplezésére. Nem hiszem,
hogy Gion ezek kozé allt be akkor, amikor a fentihez hasonlé véleményé-
nek hangot adott, bir nem tagadom, mivei tanusitjik, hogy magyarként
sok keserd helyi ismerete, csalddi emléke volt. A Symposionnal szembe-
ni pélforduldsit, amire természetesen joga volt, azonban mégsem kellett
volna ily médon igazolnia, akkor sem, ha a kilencvenes évekt6l minden
vonalon, az egész Balkanon s K6zép-Eurépaban is a nemzeti kérdés neu-
ralgikus pontja lett a mindennapoknak, az emberi életnek.

Térjiink vissza oda, ahonnan idében kissé eléreszaladtunk, Gion pé-
lyakezdéséhez elsé kotete megjelenéséig, illetve a Symposionban és az U
Symposionban, valamint a Hidban kézolt irdsokhoz, kritikdihoz, illetve
szépprozai szovegeihez.

Arra a kérdésre, hogy volt-e mdr kezdetben valamilyen késztetése,
amely a ,kritikusi, esszéiréi munka helyett a regény és a novella felé” ird-
nyitotta, Gion igy vélaszolt: ,Mindig is szépir6 szerettem volna lenni, csak
az elején még nem volt batorsigom hozzi. [Emlékeztetnék: elsé probalko-
zésait dlnéven jelentette meg!] Kritikdkkal kezdtem, bar éreztem, hogy ez
nem az én mifajom. Tulsdgosan szigoru fegyelmet kovetel mivelsjétsl, és
én nehezen tdrtem el ezt a fegyelmet. Meg aztin beldttam, hogy csupin
nemzedéktirsaim kozott van legaldbb 6t-hat, aki jobban miveli mind-
ezt ndlamnal. De azért csindltam hésiesen és kinlédva éveken keresztiil”
(BALINT, 1987).

Ennek eredménye lett az a majd harminc irds, melyek kozott legtbb
a kritika, de van tobb esszének, s6t néhdny tanulmanynak mindsitheté
kozlés is. Ezek mai olvasata nem arrdl taniskodik, hogy Gion ne lehetett
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volna kival¢ kritikus és tanulményird, bar abban nyilvin neki volt igaza,
hogy nehezen viselte el az értekezd proza kovetelte szigort, s inkdbb a pro-
zair6 szabadabb szdrnyaldsit érezte magéhoz kozel.

Bar els6 szovegét Gion glosszdnak nevezi, itt mar jelt ad magardl a
kritikus, ahogy mindazokban az irdsaiban is, szimoljon be a szabadkai
szinhazi vitirdl vagy az orszdgos szinhdzi fesztivalrdl, irjon filmrél vagy
szinhazi eléaddsrdl, kabarérél vagy nyilvinos vidim miisorrél, amelyek
els6 konyvkritikdjaig megjelennek a Symposionban. Mintha hangjit, tol-
lat probalgatna, miel6tt rdszanja magit, hogy kritikat irjon. Nem val6szi-
nd, hogy elsé kritikdjinak tirgyit mdr a késébbi novellista vdlasztja ki,
de talin mégsem lehet egészen véletlen, hogy elsére éppen Déry Tibor
Szerelem cimi novellaskotetével debiital kritikusként. Vilasztdsaba nyilvin
belejatszott Déry prézaja irdnti szeretete, de az a tény, hogy novelldskotet-
16l ir, mégis jelzésértékd, kivilt, ha figyelembe vessziik, hogy kritikait leg-
tobbszor prozakétetekrdl irja. A Symposion-beli publikicidk kézott hé-
rom kivétel van: Miodrag Pavlovi¢ drimakétetérdl (Igra bezimenih, 1963.
jun. 18.), Tolnai Otté és Domonkos Istvin elsé verseskotetérdl (A folény
koltészete, 1963. okt. 17.) és Illyés Gyula atirt, kibdvitett Pet6fi-kdnyvérsl
(Petdfi és Petéfi Sandor, 1964. majus 28.) irt szévege. Pavlovi¢ kotetérdl irva
tandjelét adja elemzdkészségének, igyekszik minden drimdra vonatkozé
lényeges szovegelemrd] irni. Erdekesebb s ugyanakkor Gion késsbbi pé-
lydja szempontjibol fontosabb az emlitett két masik kritika. A Tolnai és
Domonkos els6 kotetérdl készilt irasban egyrészt a koltészet irdnti mar
jelzett tiszteletének hangjat halljuk, mésrészt nagyon pontos jellemzését
adja mindkettdjik koltészetének. Véleménye szerint kettdjiik koziil Do-
monkos a ,koltsibb”, kinek ,,Oszténésségébc’il hidnyzik a mesterkéltség,
a csiszolt versekrdl a csiszolds nyoma”. Vele szemben Tolnai koltészete ,a
kiils§ zorejekre (a) szavak zorejével reagdl”. Domonkos magéra, Tolnai pe-
dig inkdbb a korildtte levs vildgra figyel, ,vérmérsékletiiktél fiiggden vib-
raltatjak verseiket; érzékeny borzongdssal és friss impresszioval épitenek
vilaguk két alaptengelyére: a szerelemre és a haldlra”. A Tolnaira vonatko-
z6 sorokban még egy mozzanatra figyelhetiink fel. Gion felismeri, hogy
,1olnai idegesen hullimzé versei mogott valdszinileg a jévendd prézaird
rejlik” — irja annak alapjdn, hogy a kolt6 ,Vérbeli »koziré« tiirelmetlensé-
gével sziguldozik az eseményeken, érzéseken, mégsem veszik el a szavak
kdoszdban”. Valéban a késébbi, a mai Tolnaira, a prézairé Tolnaira ill6
sorok ezek. Gion megérezte a koltében a prézairét. Hasonlo felismerést
rejt az Illyés-konyvrdl késziilt ismertetd is. Ebben, mikozben Gsszeveti a
szerz6 két PetSfi-konyvét, Gion megjegyzi, hogy Illyés ,nem csak iroda-
lomtorténész, hanem szépird is”, amit kdnyvének ilyen ismérvei igazolnak.



Az dtdolgozés, ami inkdbb bévitésnek mondhatd, alkalmat adott Illyés-
nek, hogy ,a tuddsi médszer helyett a szépiréi médszert” vilassza. Ebbél
kiindulva Giont is elsdsorban a szépiré Illyés foglalkoztatja.

Térjink vissza néhiny mondat erejéig Gion Déry-kritikdjihoz!
Mintha a formilédd, illetve a késGbbi prézairé tanulmanyuton lenne
a mesternél, olyan alapossiggal és figyelemmel szemléli Gion a Déry-
novellakat. Mit 1at? Hogy ,A viltozatos személyrepertodr és kornyezet
megkoveteli a valtozatos iréi eszkozok alkalmazasat. Déry kivalé mivé-
szi alapossdggal vilogatja meg eszkézeit, nem ismétli 6nmagat: a kor-
nyezetrajz, a parbeszédek szemfényveszté pontossiggal sallangmente-
sen kapcsolédnak 6ssze, néhdny széval egész embersereget vonultat fel,
egyetlen mondattal atviligitja személyiiket”. Hogy irdsa zdrérészében
Gion a Déryt elmarasztalé kritikusokkal is vitdba szill, azt nem azért
teszi, mintha Dérynek sziiksége lenne egy kezd6 kritikus védelmére, in-
kdbb azért, hogy Gion szembeforduljon az Gn. tyimofejevi elvekkel, me-
lyek a magyar kritikairdsban ekkor még erdsen jelen vannak, kovetelve
az egyéni helyett a tdrsadalmi dimenziét, az egyéni megrendilés mellett
a szélesebb lathatdrt. Az irodalom rehabiliticiéjt a szigoru, mivészetel-
lenes elmélettel szemben keresi Gion egy szovjet novellaantolégidrdl irva
is (4 visszhang titka. 1964. jan. 14.).

Hogy Gion szamara mennyire fontos az {réi munkassig, a megszélalds
személyességének szavatoldsa, arra utal elsé Uj Symposion-beli kritikaja
is, melyet az indulé Elvek és utak cimid kényvsorozat azonos cimd tanul-
ménygytijteményérdl irt (Részleges hozzdjarulas. US, 13. sz.). Elsésorban
Kirdly Istvinnak a modernizmusrdl irt tanulmdnyaval vitatkozik. A mar-
xista esztétika képvisel6jének felréja szemlélete egyoldalusigat, értetlenil
fogadja, hogy Kiraly nehezményezi Juhdsz Ferenc ,pélforduldsat”, hogy
»A Sdnta-csaldd vagy az Apam fénylé realizmusinak folytatdsa helyett
A tékozls orszdg meghasonlott, vivédé koltsje lett”. Gion Kiraly szemé-
re veti, hogy oktalanul fél a modernizmus rémétél. Almdsi Miklésnak
pedig, hogy a dekadencidt ,mint kiros vilignézeti jelenséget” trgyalja
Eliot, Sartre, Camus és Kafka kapcsin. Szabolesi Miklds esetében vi-
szont felemliti, miszerint a tanulmdany szerzdje ,egyenesen rosszallja, hogy
egyes magyar irok a camus-i elbeszélétechnikdt vagy a kafkai parabolit
alkalmazzdk”. Miel6tt Gion ritér a kotet szdimdra két legelfogadhatébb
tanulmanydnak, Miklés Pl és Kardos Liszlo szovegének ismertetésére,
summdzza véleményét, hogy a vitatott irdsok szerz8i szimdra ,szinte mar
dllandéan ismétl6dé jellegzetességgé vilik egy ijeszten leredukélt pers-
pektiva megkovetelése, amikor is a mindenhatd, de mindvégig nem eléggé
meghatdrozott realizmus, pontosabban szocialista realizmus béivkorében
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idegenkedve fogadjak a maginy érzésének, az egyéni vivéddsnak, vagy
éppen a formabontdsnak legkisebb jelét is, s6t mint kdros és mesterséges
jelenséget hatirozottan el is itélik”.

Ezt a felismerhet6en symposionista szemléletet, szellemiséget hordoz-
zak Gion folyéiratbeli kritikai, melyek azért is figyelmet érdemelnek, mert
kritikdi kozil, melyeket Gion elsé regénye megjelenéséig publikdl, a leg-
tobb regényrdl vagy novelldskotetrdl irédott. (Csupan Sztincsics Andrds
humoreszk-kotete, Unnep utdn édes a pihenés, tekinthetd némiképp kivé-
telnek.) S ha még felemlitjik, hogy az akir esszének mindsithetd irds is
novellistdr6l, Mandy Ivinrdl szél, akkor egyértelmivé vilik, hogy Gion
kritikusi érdeklédése egybeesik a szépiré késziilédésével, amit csak nyo-
matékosit, hogy miel6tt a folydirat a 24-25. kettds szamtdl folytatisokban
ko6z6lni kezdi Gion els6, Kétéltiiek a barlangban cimi regényét, hat novellat
is publikdl.

Az Uj Symposionban olvashaté Gion-kritikdk egyik része vajdasagi
magyar, misik része pedig magyarorszigi prézakotetekrdl készilt.

Ir Gobby Fehér Gyula (Kenyer) és Sulhéf Jozsef (Egyetlen pillanat), va-
lamint Komaromi Jézsef Sandor ,kisregényeket és novelldkat” tartalmazo
kotetérdl (J4 szd). Gobby Fehér konyvérdl irva, miutdn felemliti a vildgiro-
dalmi eldzményeket (Kafka, Boll), dicséri az ir6 igényességét, hogy ,pro-
z4jarél végképp lekoptak a kezdé mutdlds drulkodé jelei”, s ,megprobal
modor nélkil irni”. A kétetet birdlva Gion abbdl indul ki, hogy ,a sajitos
szubjektiv hangu irék legkonkrétabb, legmindennapibb mondanivaléjit a
mindent egységesits forma ereje az elvonatkoztathatdsig értékével boviti”,
Gobbynil viszont ,eleve adva vannak az elvonatkoztatott, steril fogalmak,
amelyeket egy kiilonleges, bizarr cselekményhez akar kotni” (Tilméretezett
tisztelet. US, 26-27. szam), ami higgadt szenvtelenséget, ,modormentes-
séget kovetel”. S ezt csak részben sikertil Gobbynak megvalésitania, bar
megérezte, mit kellene tennie. A J5 szdrdl irva (Kisregények és novelldk.
US, 34. szam) elsésorban miifaji kérdések foglalkoztatjik: ,miért neve-
zik ezeket az irdsmiiveket kisregényeknek vagy elbeszéléseknek?”, amikor
ytarcak, karcolatok”, amelyek jsagban kozolhetSk, konyvben igénytelen-
ségiik folytdn ,mar kevésbé”. Sulhéf regényével kapcsolatban 6 kifogdsa a
kritikusnak, hogy az iré ,nem becsili eléggé a szavakat, témdjit, a feldol-
gozand6 anyagot pedig tulbecsili” (Ketten a szakadékban, vo.). Sztincsics
humoreszkjei, bar ,ismerés témdk™rdl irédtak, ,meddd humorizilason”
alig emelkednek felil, ,hidnyzik belglik, amit ,fojtott irénidnak szoktak
nevezni”, ehelyett a szerz6 ,mesterségesen felduzzasztott hatteret rajzol,
osszezsugorodott méretek kitdgitasival kisérletezik, s ezzel még a sikertil-
tebb részeket is elszirkiti” (Milyen humor? Uo.).



A melléklet utin Gion a folydiratban is ir Déry-konyvrél. Ezuttal 4 4i-
kozdsitd cimd regényrél. A kritikus miutdn Gsszefoglalja Mildné egykori
plispokérsl, Ambrusrél sz616 mi cselekményét, s mielétt Déry regényfor-
malé eszkozeit nevezi meg, a mivel kapcsolatos olyan dltaldnos kérdéssel
foglalkozik, mint a mult és a jelen Gsszefiiggése a torténelmi regényben és
az i{r6i mindentudis. Ekképpen: ,Nagyon keveset tud manapsig az ir6,
mondjik maguk az irék. Még a jelenr6l is, a miltrél pedig még kevesebbet.
Hiszen még az emlékezésnek is van egy bizonyos optimalis tdvlata, amely
a szemlélet altal felvett részletek nagy hdnyadat is kiselejtezi, ami azt je-
lenti, hogy az Ggynevezett régmult sematikus mivoltt még nehezebb va-
16sagg4 feltimasztani. Marad tehdt a maltaknak csak egy egészen kis kore:
a legkonnyebben elképzelhetd, a legkonnyebben birtokolhaté rész. Az ir6,
aki manapsdg mar nagyon keveset tud, és egyre sziikils részmiveltségé-
re timaszkodik, ilyen alaprél rekonstruilhat csak, ha torténelmi regényt
akar irni. Persze a rekonstrukci6 hitelességét meg lehet timogatni alapos
torténelmi bivirkoddssal, de az eredmény még igy sincs elére szavatolva.”
Déryt sem, mint a torténelmi regény iréit, a milt, amirdl nyilvin nem is
sokat tud, hanem a jelen érdekli, amihez, ahogy Gion irja, ,Szent Ambrus
kora és kornyezete kivild keretet nydjt”. Gion, bar pontosan litja a Déry-
regény iddszerliségét, jelenre, s6t a magyar, mi tobb, a huszadik szdzad
misodik felének kelet-eurépai birodalméra vonatkoztathaté megfeleléseit,
err6l, nagyon okosan, megfontoltan, s tapintatosan, nem ir. J6 érzékkel
6vakodik a ,feljelentést6l”, ami a hatvanas években minden székimondé
kritikdt fenyegethetett, de a sorok koézott utal rd, mely birodalomrdl és
miféle dogmakrol is szol(hat) ma ez a kivdlé regény. Déry, fedezi fel a
kritikus, azzal jir tal a kortdrs cenzira eszén, hogy torténelmi regénye
parodisztikus, ami persze nem djdonsag a prézairodalomban, Gion iziben
hivatkozik is Thomas Mannra, Déry mellett kedvelt ir6jira, de megjegyzi,
hogy ,Déry nem csupdn a térténelmi nyersanyagot parodizalja — talan azt
a legkevésbé —, hanem a nyersanyagba visszavetitett jol ismert eszmék szd-
zadunkban elnyomoritott figgvényeit is”. Egykori dogmakrdl is, melyek
nagyon is korszeri dogmak, de kiviilrél szemléli, dbrizolja ezeket, erre
nyujt lehetdséget a torténelmi tematika, Déry az a ,miivész, aki nem rakja
igiba a fejét”. Hogy szidndéka minél tokéletesebben érvényesiiljon, Déry
eszkozként az irénidt hasznalja, ami egyuttal mentesiti is az iréi minden-
tudds terhe alél. Hogy sajit felismerését, miszerint 4 kikozésité remekmdi,
igazolja, Gion Orkény Istvannak a regényrdl irt kritikajat idézi. Ez Déry
regényét az ,eleven gyik drnyékdhoz hasonlitja”, melynek eleven mozga-
sa folytin nem egy, hanem t6bb drnyéka is van, lehet, s ezért megfogni
mind a gyikot, mind pedig az drnyékot — lehetetlen. Ilyen Déry regénye is,
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melyben az ,évszizadokat dtszeld, jelentdl ihletett és a multbdl dllandéan
visszatéré szamtalan vonatkozdsnak mindegyikét [...] lehetetlen felfedni”
(Remekmii feltételes médban. US, 18. szim).

Gion Uj Symposion-beli kritikai kézott kiilén figyelmet érdemel
Mindy Ivinrdl irt dolgozata (Iréi szerénység — rendhagyd alkotdsi mad. Us,
35. szdm), amelyben igen alaposan, nagyszer( elemzskészséggel a Méndy-
féle irasmiivészet attekintésére vallalkozik a Régi idék mozija cimd regény
alapjan. Hogy Gion az irodalom vildgaba tjra bebocsitist nyert Mandyrdl
ir, az tobb gesztusndl, a kivild prozairé eltti tisztelgés is. Mandyrdl tud-
juk, hogy néhany évig kegyvesztett, ahogy Bori Imre gytjtGcimet vise-
16 tanulmadnya jelzi, a ,pilya szélére” szorult, Mészollyel, Hernddival s
mdsokkal, akiknek Mandyval egyiitt a jugoszliviai magyar folyéiratok, a
Hid és az Uj Symposion kozlési lehetéséget adtak. Gion kritikdja akdr
ebbe a gesztussorba is beillik, de amilyen alaposan foglalkozik a Méandy-
téle prézaval, az mar tobb ennél, a kivalé prézairé bemutatdsit szolgal-
ja. Elsésorban azt vizsgilja, amire irdsa cimének mésodik fele utal ([rdi
szerénység — rendbagyd alkotdsi mod. US, 35. szam), Mandy rendhagy6 al-
kotdsi médjit. Mandy 6nvallomdsat idézve, miszerint ¢ arrdl ir, ami az
élményekbdl a belsé viligban megmaradst, ,belefutott”, Gion védi az irét
a moderneskedés vadjatol, amiért a Séta a hdz koril cimG kotete kapesan
birdltik, s hangsilyozza, hogy Mandy prézija valéban nélkiilozi a hagyo-
minyos prozai alkotéelemeket (cselekmény, fantézia, jellemdbrazolds), de
ezeket Mandy ,belsé realitasnak” nevezhetd siritett dbrézoldssal pétolja,
helyettesiti. Ahogy a ,csupasz, drva mondatok” jellemezte Régi idék mozija
tanusitja, Mdndy kotete, irja, ,Minden korités, magyardzat nélkil. Egy-
miashoz kapcsol6dd, apré szomorkds szinti mozaikokbdl all”, ,Mintha egy
régi, szakadozott széld filmtekercset nézegetne az ember”. S ezt kovetGen
Gion részletes és igen ihletett elemzéssel bemutatja Mandy regényét. Trasa
konkluzidja pedig az, hogy Mindy Ivin nem tesz egyebet, mint ,egysze-
rlien csak bebizonyitja a nélkilozhetetlennek hitt elemek nélkilézhetet-
lenségét. Es ez a bizonyitds mindig nagyon jol sikeriil”.

Egy szdmban (US, 20-21. szam) Gion két j magyar prézakotetrdl is
kozol kritikat, Sdnta Ferenc Az druld cimG regényérél és Fejes Endre Vi-
dam cimbordk cimi novelldskotetérdl (Fejes A hazudds cimi kotetérél a Hid
Szemle rovatdban kozol két évvel kordbban kritikat).

Mindketten jelentds iréi a hatvanas éveknek, Sinta regénye az életmd
egyik legfontosabb darabja, Fejes kotete viszont a Rozsdatemets, a Vond
Igndc vagy a Cserepes Margit hazassdga mogé sorolodik az opusban. Gion
mindkét konyv esetében jol latja az opusban elfoglalt helyiket. Santa regé-
nyérél irva elsGsorban a mifaji kérdés, a keretregény valtozatai és felhasz-



nilhatésdga foglalkoztatja. Ennek azt a varidnsat, amely a kerettorténetbdl
riportszertibe vélt, a magyar irék, Gion szerint ,,az utébbi idében feltiing-
en gyakran alkalmazzik”, Sarkadi, Fejes, Galgoczi, Bariny, Mesterhdzi
nevét emliti. Ide sorolhaté Santa is Az druléval, amely a nagy érdeklédést
keltd, hasonlé struktira szerint késziilt Hiisz érdtél abban kiilonbozik,
hogy az ir6 ,Most kett6s keretet valasztott. A huszita harcok idejét idéz6
torténelmit és a halottak szellemét” idéz6t. A kettdt ugy kapesolja egybe,
hogy a huszita harcokban résztvevéket idézi meg azzal a céllal, vitassik
meg cselekedeteik helyességét, és talaljak meg az drulét. A gytilekezet ,ér-
dekes”, de ,Tipusok gyiilekezete”, akikbsl mivel ,talsigosan hangsulyo-
zott és tulsigosan aktualizalt tipusok”, nem konny( ,.embert faragni”. Mi-
vel a regény szerepldi (,a népért kiizdé egykori huszita harcos, a csdszri
zsoldos, a semleges életmivész Eusebius pispok és a Tébor hegyi szegény
paraszt”) egy szobdba zdrva vivjak nem éppen regénybe ill§ szdraz sz6csa-
tdjukat, az irénak, irja a kritikus, ,Dinamikat kell hit teremteni a négy fal
kozott, megmozgatni a halottak szellemeit, és életet lehelni az eszmékbe,
s6t az eseményeket teljes val6szintségiikben évszazadokon tilra kell veti-
teni” (magyardn id6szer(ivé tennil). S ez Santinak csak részben sikerilt.
Feléleszti ugyan a holtakat, de ,a hittér homdlyban marad”, s ez kivalt ak-
kor lesz szembet(ing, amikor vitdjuk bélcseleti magassigokba emelkedik,
»2Ekkor félszegek, vértelenek lesznek, kinos eréfeszitéssel bizonygatjik a
maguk igazat”, amiben nincs, nem lehet sikeriik, mert tipusok, s mert ,az
Ujsagirdi nyelv jol bevilt, eléggé feliletes kifejezéseit” szajkozzak, ,ami na-
gyon rosszul dll nekik” (Kettds keret). Ez alél némi kivételt a plspok jelent,
aki a legjdrtasabb a sz6csavardsban.

Fejes novelldiban elssorban azt kifogisolja a kritikus, hogy a kiting
nyersanyagot zommel vézlatszerien prezentdlja, mintha nem lenne tiirel-
me igényes novellik formaldsira. Megelégszik azzal, hogy részletesen be-
mutassa szerepldi (esztergilyosok, gépkocsivezetdk, csavargok stb.) életko-
rilményeit, s bar ,mindez nagyon fontos, nemcsak lélegzd hései, hanem az
olvasé és az ir6 szempontjabol is” (Tuirelmetlen kronikds), Gion szerint Fejes
szovegei megrekednek a krénikdndl, s nem emelkednek a préza szintjére.

Amint emlitettem, Fejes hét novellat és egy kisregényt tartalmazd,
A hazudés cim konyvérél a Hidban jelentetett meg, a cimbdl is itélve
(A Rozsdatemeté szinvonala folorr. Hid, 1964/3.), kedvezd kritikat. A4 ha-
zuddsra visszautal a Vidam cimbordkrdl irva, mondvin, hogy Fejes akkor
,még tirelmesebb volt [...] és j6 novelldkat irt”. Kritikdjaban, miutin a
szokvinyossig, majd a szegényes motivumok, ismétlédések vidja aldl
menti fel Fejest, megismertet benniinket az alakokkal: ,,...nem csiiggeszté
kidttalansdgban verg6ds emberek 6k, nem is boldogtalanabbak masoknal;
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tudnak tiszta szivvel 6rilni és lelkesedni, az az egyetlen baj csupin, hogy
elképzeléseik hamisnak, nem is hamisnak, csak kicsit tévesnek bizonyul-
tak; abba az 6rok emberi hibdba estek, hogy elére f6lélték élményeik javit,
képzelGerejiikkel talsdgosan messzire rugaszkodtak...” Ebbél kovetkez-
nek, allapitja meg a kritikus, a Fejes-irdsok alapjit adé, a ,szerelem és a
gyilolet végletei kozott”, a ,valésag-dbrand kettdssége révén” formdlédé
konfliktussorozatok, melyek fesziiltségét az ir6 ,rovid, koppané mondatai
mindvégig teljes intenzitdssal éreztetik”. Kotete alapjin Fejest olyan irénak
latja, aki ,nemcsak az dlmokat, hanem a horpadt aszfaltjirdit és az asz-
falton forgol6dé embereket is kitinden ismeri”, s mint ilyen Gion szerint
Fejes Endre ,.e mive mindenképpen f6l6tte dll népszert kisregényének, a
Rozsdatemetinek”.

A Viddam cimbordkhoz hasonléan vélekedik Gion az 1967-es évjiratu
elbeszélés-antol6gidrdl, a Korképrol (Korkép 67. US, 33. szam) kozolt kri-
tikdjdban is. Itt is a mifajjal és a publicisztika nyelvének alkalmazisival
vannak alapvet$ problémdi. Az irds cime utdn levs kérdjel azonban az
antolégia hangoztatott teljességigényére is vonatkozik, azt kell megkérdé-
jelezni, mert Gion szerint a kotet nem tiikrézi a magyar novellairds valds
allapotit.

A Hidban kozolt kritikdi kozott a tirgyalt kotet mifaji hovatartoza-
sa tekintetében Gion irdsa Gébor Andor publicisztikdjirél nem kothetd
mis szovegeihez, de az irdnta megnyilvinul6 érdeklédés magyarizhaté
Gion Ujsdgiréi munkdjival. A bevezetSben a ,mulé igényeket” kielégits
publicisztikardl ir, amely a magyar gyakorlatban szoros kapcsolatban volt/
van az irodalommal, 1évén, hogy mindkettét irék, koztiik a legjobbak is,
miivelték. Gabor Andor, aki ,ir6 is volt a sz6 legmindennapibb és legiro-
dalmibb értelmében”, publicisztikai irdsait a szerz6 Igen, kollégdim cimid
gyidjteményes kotete alapjin, meggy6zéeknek lat. Koveti azt a szabdlyt,
miszerint a ,becsiiletes és maradandé publicisztikai irdsok létrejottének
el6feltétele”, hogy ,Nyakdt — kell — térni az eréltetett szenziciénak”, de
emellett ,biztos iraskészségre és iréi hozziértésre is sziikség van”. Es ,Gi-
bor Andor rendelkezett ezzel” (Publicisztikai korkép. Hid, 1964/10.).

Ha arra keresnénk a vilaszt, mi volt Gion kritikus elve, idedlja, akkor
ezt Somlyé Gyorgy 4 kiltészet évadai cimd konyvérdl késziilt irdsabol
(A miivész-kritikus elvei. Hid, 1964/4.) tudhatjuk meg legpontosabban.
Miutdn felteszi a kérdést, mi vezérelje a kritikust: ,A tandcstalanul buk-
décsolé ir6 szigoru itél6birdja legyen-e”, vagy ,villalja az olvasét felvild-
gositd, a legért6bb olvasé, a titkos miivészi alkotds kulcsanak megfejtdije
huminus szerepét?” A kétféle viszonyulds koziil az ,elsét az eléresze-
gezett pallos, a leeresztett sisakrostély, a kicsinyesked6 hibavadiszat,



a kivilallas jellemzi, mig a mdsik a méalkotds, a mivészi munka ter-
mészetének ismeretével folvértezve, belilrél, az élménybél kiindulva,
a mi pozitiv hatésugaraban mindenekel6tt az eredményeket és nem a
hibdkat mérlegelve mondja ki itéletét”. S bar van ebben az egyszer(sits
szemléletben némi, nem is kevés naivitis, alapfokon igaza van, amikor a
kritikairdst kétféle elv szerint prébélja meghatirozni. A kettd kozil 6 a
ykritikus-miivész” szerepkorét tartja elfogadhatébbnak a ,miivész-kriti-
kus”™sal, az ért6 olvasét az érzékeny olvaséval szemben. Somlyé keveri a
kettdt, mielemz6 kritikusként nyul a vélasztott méivekhez, de az olvasis
izgalmaban szinte észrevétleniil élménybeszdmoléba vélt, maga is alkoté
lévén, ,belefeledkezik a vajidé mivészlélekbe, az alkotds folyamatiba”,
és ,elhanyagolja az esetenként felszinre hozott [...] értékek rendszerezé-
sét”, ami pedig a kritikus feladata lenne.

A mellékletben megjelent, eddig nem emlitett tobbi irdst legcélszertibb
taldn esszének nevezni, bir ez nem minden esetben talilé. Kozilik kii-
16n emlitendd az a két szoveg, amelyet bevalogattak a Symposion hdrom
évét reprezentalé Kontrapunkt cimd antolégiaba. Mindkét irds f6szerep-
16je Gion kedvelt szerz6i kozé tartozik. Szerb Antal, mert ellentmondasai
ellenére is szeretni kell az esszéirét, mert esszéird volt akkor is, amikor
regényt vagy irodalomtorténetet irt, aki szdmdra ,Hemingway példaul
gyanus volt”, ugyanakkor ,Faulknert nagyon koran »kiszimatolta«”, vagy
Musilt ,jéval kordbban fedezte f6l, mint a kiilfold”, viszont a ,francia iro-
dalommal [...] egy kicsit igazsigtalan volt”. Mindezek a példék arra szol-
gilnak Gion Szerb Antal-olvasatdban, hogy megallapithassa: ,Stilusa,
esszéinek szépiréi értéke akkor is lebilincseld, ha nincs igaza” (Vallomdsok
Szerb Antalrdl. 1963. szept. 5.). Valdjiban a csoddlat hangjin szdl, csodilja
a hétkoznapok és a csoddk szimbidzisit Szerb Antalndl, s ebben talin
a késdbbi prézairé Gionra ismerhetink, aki novelldiban és regényeiben
a r6ghoz kotottségnek és az dlmodozdsnak ezt a sajitos egyiittesét te-
remtette meg. Mintegy ennek folytatisaként olvashatok Gion esszészer(
feliegyzései Szerb Antal Utas és holdvilig cimi ,regényének problémai-
101" (Egy abszurd hés latomdsai. 1964. febr. 13.). Azért vilaszt mottéul egy
Jékely-versidézetet (,Nyirkos mélyben a motoz6 tudat / az elveszett fondl
utdn kutat; / kezeim a multat Ggy matatjik, / mint gyermek az esti fiiben
a labdét”), mert taldléan fejezi ki Szerb irdsmiivészetével, kivalt pedig az
emlitett regénnyel kapcsolatban azt, amit a ,szegényes Szerb Antal-iro-
dalomban” hidba keresnénk, azt az utat, amit a regény hése a ,hétkoznap-
ok megbomlisa™ként él it, jar végig.

Még két izben ir Gion Szerb Antalrél. E16bb Szarvanyos kiranduldsok
cimmel (Hid, 1964/7-8.) ,tizennégy novelldt, egy esszét és egy regény-
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részletet tartalmazé” Szerelem a palackban cimG kotetr6l, majd Egy értékelés
kisérlete (Hid, 1965/12.) cimmel Poszler Gyorgy Szerb Antal palyakezdé-
sével foglalkozé konyvérdl.

Az elsében az irodalomtorténet és a szépirodalom sajitos Szerb
Antal-i viltozatit mutatja be, megallapitvin, hogy ,a multat visszaidéz
novelldi a naiv olvasé képzeletvilaganak és a sokoldalian mivelt iro-
dalomtérténész tudomdnyos felkésziltségének furcsa keverékei”, me-
lyekben a képzelet megidézte mult keveredik a komoly jelennel. Ennek
eredménye, hogy a ,misztikus, rikité szind kornyezet harmonidjit nem
bontja meg a sorok kozétt rejl irénia, a fondkjira forditott péz, a mo-
dern szellemes aforizmak, a tudomdnyos utaldsok, melyek szinte ész-
revétlentil korszerd életérzést csempésznek a kozépkori pancélok mogé,
vagy a népmese és a mitolégia vildgdba, hogy azutdn itt is elttink alljon
az dlmokat szenvedélyesen keresé ember, aki mindenkor tobbre becsiili
a forrongé bizonytalansigot a sziirke hétkéznapok egyforma kiegyensi-
lyozottsdganal, aki dlmainak szdrnyaldsaért felaldozza a valésdg szdméra
alacsonyan fekvd szildrd pontjit”.

Hogy Poszler konyve felkeltette Gion figyelmét, az Szerb Antal irdn-
ti permanens érdeklédése alapjin természetes. Mint az is, hogy 6rommel
fedezi fel a bevett gyakorlattdl valé eltérést. Hogy ,a legtobbszor egyol-
dala vizsgilat beskatulyizta® Szerb-szemléletet Poszler ,legalibb rész-
ben - igyekszik — jévitenni” azzal, hogy ,megkisérli a pdlydja kezdetén
allo, allandéan kisérletezd iré alakjit megrajzolni”, dgy, hogy ,minden
el6itélettS] mentes” portrét fessen. Az eredménnyel nem maradéktalanul
elégedett a kritikus, aki szerint a részletek vizsgalataban jeleskedd tanul-
manyiré akkor téved, amikor ezt az impozdns anyagot ,vildgnézeti szem-
pontbdl vizsgilja”, kivélt, amikor ,a széppréza irodalmi értékét és helyét
[...] sokszor belemagyarizott vilignézeti alapon” hatirozza meg. Ennek
ellenére Poszlernak sikeriilt az addigiaknal valdszertibb, elfogadhatébb
portrét festenie Szerb Antalrél.

Szerb Antallal szemben Bélint Gyorgyben Gion elsdsorban az elkéte-
lezett irét tisztelte, aki egyszerre volt publicista és ir6, ,€les, szaggatott és
ordogien szellemes”, mint példaképe, Alfred Kerr, ,ugyanakkor magatar-
tisdban szigoruan elkotelezett és szenvedélyes”, akit emberként és iréként
a ,felhiborodds” (kiemelés: G. N.) tartott életben egy olyan korban,
melyet a ,mindinkdbb tért hédité hungarocentrikus, fasiszta nézetek” jel-
lemeztek, s melyben a publicisztika kiszolgéltatott és f6l6ttébb mostoha
viszonyok koézé kényszerilt (Egy mostoha mifaj és Bdlint Gyorgy dicsérete.
1963. okt. 31.). Szerb Antalban Gion els6sorban az irét, Balint Gydrgyben
pedig az embert tisztelte és tekintette példaképének.



Ahogy a Symposionban kezdett kritikusi tevékenységét Gion az Uj
Symposionban folytatta, hasonléképpen folytatta a mellékletben kezdett
esszEiréi tevékenységét is.

A mellékletben megjelent egyik esszében a fiatalon elhunyt, maira
mir a szakma részérdl is teljesen elfelejtett kritikusrdl, a Gyulait timadé
Zilahy Kérolyrél ir (Egy ellenzéki kritikus a XIX. szdzadbol. 1963. dec. 12.)
nagy empiétidval. Ehhez kapcsolhaté Gion Hid-beli irdsa, talin ezt is esz-
szének mondhatndnk, amelyet Zilahyhoz sok mindenben hasonlé sorsi
kritikusrol, Péterfy Jendrdl irt Kritikai médszerek ajanlisa. .. (Hid, 1964/5.)
cimmel. Ebben, Gion legterjedelmesebb elméleti szovegében, a szinikri-
tikus és az esszéir Péterfyvel foglalkozik. Ugy latja, hogy a szinhizi kri-
tikus Péterfy ,az esztéta folényével, a publicisztika konyortelenségével, a
gyanutlan szinhazlitogaté jéindulatdval mindenekel6tt a mifaj torvényei-
nek tiszteletben tartdsit kérte szimon”, aki esztétikai, tirsadalmi, politi-
kai szempontokkal szembeni véleményét a ,sorok kozé” rejti. Az esszéird
Péterfynek hirom, a magyar regény torténete szempontjdbdl fontos dolgo-
zatdt vizsgilja, ,a szfinxszerden eredeti, bonyolult, dnmagival vég nélkiil
vivédé Kemény Zsigmondot, a feliletes, zsenidlis, érzelgds Eotvos Jozse-
fet és Jokait” jarja koril. Jokairdl irva Péterfy a ,jelenséggel szamolt le”,
Gion szerint ,kegyetleniil igazsagos™an, Eo6tvosrdl ,a tételes tudomédnyos
esztétika szigord eszkozeivel szolott”, mig ,Kemény eredetisége és belat-
hatatlan titokzatossdga lelkesedést valtott ki beldle”.

Els6sorban ugyancsak esszének mindsitheté mellékletbeli irdsaiban
(Egyféle szociogrifia. 1964. jan. 1.) Nagy Lajos szociografikus jellegl Kis-
kunhalom cimd 1934-ben irt kisregényével foglalkozva azt vizsgilja, hogy
ugyanaz a téma, egy elmaradott magyar falunak és lakéinak dbrizolasa
regényesitett valtozatban miért lehet hitelesebb a csak tényekre timasz-
kodé szociogrifidnal. Az irodalom tobblete az, amit Gion Nagy Lajos
mivében felfedez a puszta, tényszerd valésiggal szemben: ,az iré szinte
észrevétlentl el6térbe keriil”, nem mell6zi a tényeket, de az ,okokat is fel-
fedi”, ,iréi eszkozeivel mds és mds oldalrdl vilagitja meg a jelenségeket”, s
ebbdl adédéan az elmaradottsig sokkal erételjesebben mutatkozik meg.
»A falu kitirulkozik: szinyogoktdl, legyektdl, diszndszagtdl és emberi
tasultsagtol, gyilolkodéstdl terhes levegdjében, egy kemény, szinte 6rom
nélkili élet bontakozik ki”. Akdr sajitos konyvismertetdnek is tekint-
hetnénk Devecseri Gabor Homéroszi utazds cimi konyvérdl irt, hdrmas
tagoltsigu esszéjét (Helyszinen... 1964. febr. 13.), melyben a filolégus, a
koltd és az utirajz-ird szerz6t mutatja, akinek t6bb évtizedes forditéi mult
utdn végre alkalma adédik olvasmanyélményeinek helyszinén talalkozni
azon h6sok emlékével, akikkel mar évtizedek 6ta kozeli kapesolatban volt.
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Ha Devecseri szép konyvérdl a lelkes olvasé hangjin ir esszét, akkor a
Don Quijotérél irt esszéjének részletei mar az elbeszélésre spekuldlé Giont
igazoljik, aki egy ellentmonddsos regényhds megértésére tesz kisérletet (A4
cselekvé ember. 1964. szept. 10.). Szinte stidiumot folytat, mikozben az ér-
dekli, hogy a sorozatos kudarcok sordn, melyek fokozzik a komikumot,
hogyan jelentkeznek ,az egyéni tragédia egyre sotétebb szinfoltjai”. Ez
Cervantes hdsében akkor kezd tudatosulni, amikor célirdnyosan és rendi-
letleniil cselekvé emberben ,egyszercsak a kinzé onelemzés is helyet kér”.
Hogy ez beinduljon, ahhoz kiils6 beavatkozdsra van sziikség. Ezt a szere-
pet egy kozépszert szerepld tolti be, ,aki a Fehér Hold lovagjinak képében
sajat fegyverével gy6zi le Don Quijotét”, mert igy ,rendes embert akar
faragni a hébortos nemesb6l”. Emberszeretetbd] cselekszik, de ez annyira
jol sikeriil, hogy Don Quijote hamarosan bele is hal.

Ha felsorolnink azokat az irdkat, nagy el6doket és kortarsakat, akikre
Gion hivatkozik, akiket valamilyen vonatkozasban példaképnek tekint,
elsésorban irdként, akkor koztiik is igen elékels helyet foglalna el Thomas
Mann. Gion mar irodalommal ismerkedd, az irodalomban tdjékozédé
éveiben tobbszor is hivatkozik Mannra, késébb, az 1990-ben, utolsé Vaj-
dasigban megjelent, Bortonrél dlmodom mostandban cimi regényében, a
t6hds, mikozben éjjeli portdsi szolgdlatot teljesit, Thomas Mann miiveit
olvassa, mert elhatdrozta, hogy réla irja dolgozatit az egyetemen. Gion
Thomas Mann irdnti érdekl6désérdl a hatvanas évek kozepén két hosz-
szabb irds tantskodik. A mellékletben Thomas Mann az esszéiré (1963.
nov. 14.) cimmel ir tanulmanyszerd konyvismertetdt, feltehetdleg egy ak-
kortdjt kiadott, esszéket tartalmazé Mann-kotettdl indittatva. Mannban
azon Fist Mildn-i sajnalkozds ellenpélddjat ismeri fel, aki miivészként is
képes, tud esztétikdt alkotni, jollehet Gsszefiiggd esztétikai mivet nem
irt. De ,Benne, a mivészben megvolt a szabilyalkoté tehetség is”. Meg-
volt benne intuicié és ész, amit regényei is szépen példiznak azzal, hogy
,Kozponti alakjai mindig »gondolkodé« emberek”. Settembrini, Naphta,
s6t id6vel Hans Castorp is, hogy csak a Vardzshegyet emlitsiik, a hosszi
parbeszédekbe épitett monoldgjai lényegében esszék. Kovetkezésképpen,
véli Gion, Mann ha prézit ir, akkor esszéir6 is. Ezt kovetSen azonban
nem a regényekbe sz6tt esszékkel, hanem Mann esszéivel foglalkozik. El-
s6sorban Goethérdl és Tolsztojrdl irt esszéje érdekli, mert ezekbdl lehet
leginkdbb Mannra ismerni, vallhat ,minden 4lszentség nélkil” 6nmaga-
r6l, ,miveirdl és mivészetérsl”. Esszéiréként, szogezi le irdsa végén Gion,
Mann 6nmagaval kapcsolatban ,dltalaban székimondébb a regényirénal”,
de esszéi arra is alkalmasak lennének, hogy belsliik megalkossuk a Thomas
Mann-i esztétikat. A foly6iratban Gion még egyszer ir Thomas Mannrol.



Ez az irdsa, amelyben — ahogy erre a cim is utal — Félelembil szdarmazi
humorrdl ir (US, 16. szam), Gion leginkdbb esszének nevezhetd szovege.
Abbdl a lukdcsi megjegyzésbdl indul ki, mely szerint ,,hamis dolog jelen-
t6s irék maveit elméleti kijelentéseik alapjin értelmezni”. Ennek cafolatit
latja Thomas Mann esetében az {r6 6nmaga, mivei vonatkozdsiban meg-
nyilvanul6 félelemmel kapcsolatban. Mannt ugyanis mar befutott iréként
is gyotri miiveinek sorsa. Erre idézi Gion Mann kételyét: ,Csak tudndm
mar, mi lesz 4 Buddenbrook hdzzal! Annyira biztosan tudom, hogy vannak
benne olyan fejezetek, amilyeneket nem tud akdrki megirni ma, és mégis
télnem kell, hogy a nyakamon marad.” S ennek a bizonytalansdgnak vagy
télelemnek kovetkezményeként termeli ki, s alkalmazza az iré a humort,
amely ,egyuttal védépajzsul is szolgalt” szdmara, ,elsGsorban sajit kételyei
és vadjai ellen”. De Mann azt is nagyon jél tudja, hogy a humorral évato-
san kell bdnni, ,torzitds helyett” csak ,tobb szélamu, érzelmi hangsilyd
irénidt engedélyez’™-het magdnak, amely ,megév a feliiletességtél”. Ebben
a gioni eszmefuttatisban akar a hivatisira készil$ prézairé toprengéseire
ismerhetiink, illetve arra a Gionndl gyakorta visszatér6, mar-mar gorcsos
bizonygatdsra kell gondolni, hogy miiveinek ir6 szerepléi el6szeretettel
hangsulyozzik, milyen igen kivélé irék, ami éppen gyakorisiga kovetkez-
tében az olvas6 szdmara komikussd vagy legalibbis megmosolyogtatéva

valik.

Amint a fenti sorok tanusitjdk, Gion glosszairéként, kritikusként
kezdte nyilvinos szereplését a Symposion cimd mellékletben. Hogy
ezekben az irdsokban is fel-felttinik a kés6bbi prézaird, azt sejteni abbdl
a gordiilékeny eldadasmodbdl is, amely teljes egészében nélkilozi a kriti-
kdban honos fordulatokat, fogalmazast, nem eléad, inkdbb elbeszél. En-
nek eredményeként kritikdi esszészertek. S bar Gion kritikat akar irni,
konyvekrdl ir, de tobb esetben kritikdi esszészertiekre sikerednek, talin
nem is tudva, inkdbb raérezve arra, hogy az esszétdl lehet a legkonnyeb-
ben 4tlépni a szépprézdba, ahova kezdettdl viagyott, ahogy utal erre az a
késébb kideriilt tény, hogy a kamaszkori versprébalkozas kudarca utén,
novellakat visz egyik hetilap szerkesztGségébe, amelyek dlnéven jelen-
nek meg. A kritikairast iskolinak tekintette, ,az irdsnak a tudomanyit,
a szakmdnak az elsajititisit” jelentette szimara. Kiindulépont, startks,
melyrdl a novella s a regény vizeibe ugorhat: ,Amikor mér ugy éreztem,
hogy szakmailag is eléggé felkésziiltem, és nagyon-nagyon tirelmetlen
voltam, akkor nekiszaladtam a szépprézanak” (GOROMBEI, 1981).

Szamara a kritikairds elsésorban a mesélésre valo képesség probaija volt.
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Azt szerette volna megtudni, van-e készsége arra, amire eleve vigyott,
hogy szépiré legyen. Evekkel késébb, amikor Déry-dijat kapott, s eb-
bél az alkalombdl nyilatkozott, igy vall 6nmagirdl: ,Szeretek mesélni.
Leginkdbb igaz térténeteket. Es olyan dolgokrdl, amelyeket fontosnak
tartok. Meggy6z6désem, hogy a torténések megfelels leirdsa és egymads
mell¢ allitdsa hatasosabb a hosszan tarté magyarazatoknal. Es megenged
bizonyos fegyelmezetlenséget, amire nekem szitkségem van. Magam is
az ilyen konyveket szeretem olvasni. Magam is ilyen kényveket prébd-
lok irni” (BALINT, 1987). A mesélés vigya munkil benne. A nyilat-
kozat addsakor nem kétséges, hogy elképzelése sikerilt, 1987-ben mir
tobbkotetes, sikeres prézaird, aki harom pilydzaton is elsé dijat kapott.
Es a konyveivel foglalkoz6 kritika Giont mir egyértelmien a meséls, a
mesélni tudé prézairdk egyre szikiil6 korébe helyezi, olyan irénak litja,
akinek nemcsak modora és stilusa van, hanem vildga is. Addig azonban,
mig Gion eljutott ehhez a bizonyos sajit vilighoz, olyan prébilkozdsai
voltak, melyek igencsak messze estek ett6l a majdani gioni prézaviligtdl,
a mesél6készséget azonban mdr bizonyitottak.

Mirél ir novellit Gion a Symposionban és az Uj Symposionban?

Hermesrsl, Arakhnérsl, Izsakhdrrél, a névtelen teherhordérél, Ahas-
vérusrol, mesél a gordg mitolégiabél, a Biblidbdl, az Exzeregy éjszaka meséi-
b6l ismert alakokrél. Csupa olyan szereplérél, akirdl mesélni lehet, s akik-
16l az iré az alapul szolgdlé torténet mitoldgiai, mondai vagy torténelmi
ismeretei mellett is szabadon koltheti a mesét, alakithatja torténetiiket.

Mesél Hermesrdl, aki ,az istenek kovete, a halottak alviligi kalauza,
a kereskeddk, vindorok, szénokok, atlétdk, feltaldldk, szélhimosok és
tolvajok istene” (ZAMAROVSKY, 1970). Akit Gion el6bb sajét szavai-
val mutat be olvaséinak — ,Hegyes szakallal, hirnoki pdlcival a kezé-
ben, utikalappal a fején, szdrnyas saruval a ldbdn” jelenik meg —, majd
kiilonb6z8 irodalmi alkotdsokbdl, tobbek kozott az Odiisszeidbdl és az
Aeneasbdl vett idézeteket sorakoztat fel, montdzsol egységes szoveggé
err6l a kilonos istenrdl, aki ,nagyon emberszabdsi” lévén talin nem is
isten volt, csak egy ember, ki a ,darvak repiilésébdl elleste a betiivetést.
Elkészitette az elsd lantot — mivészetet teremtett az emberek gyonyor-
kodtetésére”, majd egyéb kiilonféle tetteire utal, hogy a végén leszogezze,
Hermes olyan isten, aki minden istent talél, mert ,lelkét a f61don hagy-
ta” (Pdrbeszédes Hermes-dicséret. 1964. jan. 14.), az emberek szeretik, nem
félnek téle.

Mesél Arakhnérdl, a festSmester tgyes kezd sz6vénd linyirdl
(Arakhné. 1964. jan. 30.), akit a Mester (a mitologia szerint maga Pallasz
Athéné), bir a ldny a tanitvinya volt, a nevének megfelelden pokka vil-



toztatott, mert sz6vGversenyre mert vele kelni, s irigységbél, mert a liny
szbttese éppen olyan szép volt, mint az 6vé. Ezért 6rokos szovés-fondsra
itéltetett, mi mds lehetne egy pok dolga, kivalt, ha az atvaltoztatott liny
neve gorogil pékot jelent, de ennél nagyobb biintetés volt szimara, hogy
mivész helyett mesteremberként ,Kozsziikségleti cikkeket gyart soro-
zatban”, mikézben megkeseredettségében még ratabb lett, s alattomosan
bosszira vigyott.

Mesél Izsakhdrrél, aki a Biblidban Jikob tizenkét fia egyike, s mint
ilyen, Izrael egy nemzetségének feje, akit Gion azért kedvelt, mert
neki ,jutott a legmostohdbb sors a bibliai testvérek kozil”, ahogy M.
H. J., Gion irészerepléje fogalmaz, aki hiromkétetes regényt tervez
Izsakharrél, azzal a szindékkal, hogy utélag megszépitse az életét. S bar
a regény nem készil el, de téredékeiben beépil Gion Izsakhdr ciml mi-
vébe, ami azonban majd évtizedekkel a Symposionban megjelent elsé
Izsakhar-torténet utin fog megjelenni, azt kovetden, hogy el6bb né-
hény novella irédik réla. Amit az els6 Izsakhdr-kozlésbél megtudunk,
az Jakob és fiainak a Biblia epizddjait dtmeséls torténete a magdnyos
térfirdl, aki nemegyszer igen bandlis dolgokrdl, a harmatrdl, a mezé-
16l énekelve probalt vigasztalédni, de ezt csak azutin tehette, amikor a
vele szigoruan s igazsigtalanul biné Apa meghalt, aki Izsakhart, mikor
dlmodozva énekelt a ,Nagy Tordl [...], ahol fatonkok usznak a vizen,
lassan, raérésen és csillogd hatu halak dlmodoznak a hajladozé vizing-
vények kozott”, s kit ,megiitkozve nézett”, kurtin visszaparancsolt(a) a
kardmhoz” (Izsakhdr, 1964. febr. 27.). Nem csoda tehit, hogy Gion majd
felfedezteti M. H. J.-vel, a regényiréval, aki sok szempontbdl rokon 1élek
a bibliai Izsakhdrral.

Mesél az Ezeregy éiszaka meséibdl ismert névtelen teherhordérél
(A teherhords haldla. 1964. szept. 24.), aki mivelt ember volt, jol ismerte a
koltészetet, annyira, hogy egy-egy sort olykor kifogisolt, de 6 maga nem
volt kolt, verset sem tudott irni, csak kosarat cipelt, ,amikor egy lefityo-
lozott arc nd megszélitotta, hogy vigye utina”. Mignem egyszer, éppen
egy kosdrcipelés folytin bele nem keriil abba a kiilonés torténetbe, amelyet
a mesefolyambdl ismeriink, s amelynek szerepl6i a hdrom lany és a hdrom
télszemi koldus, akik valamikor gazdag keresked6k voltak, s akik, hogy
életiiket megmentsék, a tengerjaré Szindbadrél sz6l6 torténetet mesélték
el. A szegény teherhord6 viszont halalt lelte, mert sohasem latta a tenger-
jaré Szindbidot, csak a teherhordé Szindbidot ismerte, ,akivel esténként a
vésartéren egyltt” verseket szoktak olvasni, s idéz is sebtében négysornyit,
de mivel az 6sz szakallq, ,aki a viros legtekintélyesebb kereskeddje volt”,
csak a meséket szerette, leiittette a teherhordé fejét.

83



84

Es mesél Gion (Mert reggel visszaindulok Hispanidba. US, 11. szdm)
egy legiondriusrdl és tirsirdl, a Nagy Szinészrdl, aki a ,fistos, halszaga
kocsmaban”, hol szombatonként stir( vorosbort isznak a ,mosdatlanszaja
rakodémunkdsok”, a szavait az asztalra rakta, ,a pislikol6 gyertya koré”,
meg a flistos levegdbe rajzolta dket. (,Formis, tetszets szavak voltak, alig
tudtunk lélegzeni t8lik.”) De akinek egy bizonyos G., miutdn csdszir lett,
kitépette a nyelvét, azért, mert mesélni tudott, és ,nagyon sok verset tu-
dott”. S aki beszélni tud, btivolni tud a széval, s verseket olvasva dlmodo-
zik, veszélyes a hatalom embere el6tt. Ki kell tépni a nyelvét. Csakhogy
nem gydztek le, mondja ujbéli talilkozdsukkor tirsinak a legiondrius,
hallotta, mert beszélni nem tud, pantomimes lett, aki kezében ,Hatalmas
fehér t6kot” tart, amin ,Orr-, szdj- és szemiireg titong”, s ezzel mesél né-
mdn, de mindenki szdmadra érthetden G.-r6l, aki ezért majd megoli.

Es mesél tobb torténetet is Ahasvérusrél, a bolygé zsid6rdl, kinek torté-
nete allegéria, akkor is, ha az 6rok varakozds, s akkor is, ha az 6rok vindor-
las legenddja fiz6dik hozzd. Ha a Bibl/idhoz kapcsoljuk, amire ott semmi
fog6dzénk, bar beleillik a Krisztusrdl szol6 torténetek sordba, mely szerint
Ahasvérus Poncius Pilatus ajtonalléjaként ,a keresztet vivé Krisztust, mi-
kor hdza el6tt megallott pihenni, siettetve meglokte; Krisztus ranézett: En
mér megyek, hanem te megvarsz, mig visszatérek” (MATE, XVI. 28)).
Ennek alapjin lett Ahasvérus az 6rokké virakoz6 ember jelképe. De jelké-
pes alakja az 6rok vindorlasnak is, ami ugyancsak kapcsolhaté az emlitett
Krisztus-epizédhoz, azzal az eltéréssel, hogy Ahasvérus nem 6rok varako-
zésra, hanem 61k bolyongisra itéltetett. Igy targyalja a népmonda. Mind-
két valtozat lényege, hogy az elkovetett biinért vezekelni kell annak, aki
,vakon megtagadta lelki idvét, midén az kiiszobe el6tt megjelent”, ahogy
a témaban nyomoz6 Heinrich Gusztév irja. Ugyancsak téle tudjuk, hogy
az irodalom négyféle Ahasvérus-felfogis kozott valaszthat. Tekintheti a
zsid6 nép megszemélyesitdjének, hasznilhatja ,az életundor és halalvigy
kifejezéjetil”, lithatja benne az istentagadét vagy az 6rok vandort, ki az
emberiségnek kozel két évezredre terjedd kizdelmeinek €16 szemtantja
volt” (HEINRICH, 1881). Lett légyen Ahasvérus biintetése a virakozds
vagy a vandorlds, mindkettd a vezeklés lehetd forméja. Gion novelldiban
mindkét lehetSség felmeriil Ahasvérus szamara. Allandéan vandorol, hol
Rémiéban taldljuk (Ahasvérus. US, 12. szém), ahol a ,nagyszabdsu csavar-
g6” egy vords szemi suszter mihelyébe téved, s mikézben a jeruzsdlemi
varga régi mesterségét folytatva ,kényelmes bérpapucsokat” csindlt, mig
a mester ,Egyenes derékkal” el-elaludt a ,tdmla nélkili széken”, s koz-
ben szépeket almodott, de ahol megfordul benne, hogy legaldbb két hétig

szivesen itt maradna, s 6 is szépeket dlmodna. De mégis tovdbball. El-



jut a kopdr hegyek kozé, s ratalil egy virosra, amely ,Otromba kévekbél
épilt [...] sztik, lyukacsos utcikkal és egy széles folydmederszerd drokkal,
amelyen fahidak voltak, de amelyben sohasem folyt viz”, ahol litvin ,a
ruganyosan 1épkedd, apré termetd ldnyokat, [...] akik kiabalva, konnyedén
kapaszkodtak fel a széljarta, sziik utcdkba’”, s akik rinevettek, meglitvin az
oregembereket, ,akiknek szogletes arcdra bonyolult hieroglifikat rajzolt a
keleti szél, és akik olyan egykedvi nyugalommal ildogéltek a hizak elétt,
mintha a régi kédexiré szerzetesek elszegényedett leszdrmazottjai volnd-
nak” (Itt még a szentek is megpibennek. US, 13. szdm), szivesen id6zne hosz-
szabb ideig. De innen is tovibbmegy, Ferrariba, melynek hatdriban a ,fa-
gyalbokrok kozott [...] megtalalta az elsd halvinykék ibolyit”, ami miatt
,kényszerlen ravasz szocsatdja volt Gonelldval, a hires ferrarai bohéccal”,
aki éppen ibolyakeresSben jirt a hegyekben, hogy hercegét megérvendez-
tesse (Ahasvérus IV. US, uo.). Innen W.-be megy, ,a régi egyetemi virosba,
ahol lehajtott fejjel jarkaltak a fiatal teolégusok” (Wittenbergbe?), akik ,az
tnneplébe 6lt6z6tt” emberekkel egyiitt ,borzongva néztek a poros ablaki
padlédsszoba felé, ahol Ahasvérus meghtizodott”, s ahol mikor egy éjsza-
kdn ,Sok apré szemd, fehér hé hullott [...], puhdn és zajtalanul 1épkedett
a Halal”, aki ,egy jotaplalt kéborl6 szerzetes volt, sotétbarna csuhdban,
Péternek, Jinosnak, Pilnak vagy minek hivtak”, s mikozben , Elnytitt csu-
héja alol borostivegeket szedett el6”, azt mondta a haldoklé Ahasvérusnak,
hogy szivesen megtanitja ,néhdny népdalra, amelyek arrél szélnak, hogy
az ember csak akkor lehet igazdn boldog, ha reménytelenil szerelmes”. De
csak csapnival6an ripacskodott, s igy prébalta megvigasztalni Ahasvérust,
majd azzal a megjegyzéssel tavozott, hogy az ,emberek szeretnek meséket
kitalalni” (Komolytalan iinnep. US, 14-15. szém).

S ezzel véget is ér Gion négy részbdl allé novellasorozata, amelybél
nem tudjuk meg, mi is volt Ahasvérusinak célja, taldn ha folytatja a so-
rozatot, ez is kideril, de az kétségtelen, hogy az ir6 célja a mesélésre valé
tehetség kiprobdldsa (,Meg kellett bizonyosodnom, hogy dt tudok mesélni
régi torténeteket, még ha én taldltam is ki 6ket, olyképpen, hogy mégis u;j
torténetekké viljanak”. HORNYIK, 1968), ehhez kivilé alapot nyujtott
szdmara Ahasvérus soha véget nem érg, sehova nem torkoll6 torténeteinek
folyama, amelyben 6, nem mellézve a téma kilonféle el6forduldsait, bar
kiderithetetlen, mit vesz 4t mastdl, s mit talal ki 6, jol érzi magat. Mikoz-
ben kedvét leli a mesélésben (,Oriiltem, hogy mesélhetek réla, mindennapi
ligyeirdl, melyekbe persze én is igyekeztem belopni korszer( utaldsokat”.
HORNYIK, 1968), egyszersmind keresi és rd is taldl arra a megnyilatko-
zasi formdra, amely majd késGbbi mveit, regényeit, novelldit eredményezi
és jellemzi. Megmutatkozik hangulatteremtd készsége, s az, hogy szerep-
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16it néhdny széval helyzetbe tudja hozni, pontosabban helyzeteket teremt,
ami kés6bbi munkdssdginak szintén egyik alapvets ismérve lesz.

Es mar itt irésiga kezdetén felmeriil a Gion-prozit végigkisérd kér-
dés, amire a kritika rendre kitér, amivel miveinek szinte minden kritikusa
kénytelen-kelletlen szembe kell hogy nézzen: a gioni realizmus kérdése.

Lehet ugyan igaza a maga szempontjibél Gionnak, a kés6bbi sike-
res ironak, amikor elhatarolédik a Symposionban és az Uj Symposionban
kozolt szovegeitSl (az ,esszé Orve alatt valami elbeszélésszertit irtam
Izsakhérrdl, Arakhnérél, Hermészrsl”, HORNYIK, 1968), melyek ,sze-
rencsére nem jelentek meg kétetben”, bar igen nagy ambiciéval késziiltek,
mindent megtett, hogy ezek ,modernnek és avantgirdnak litsszanak”
(ERDELYI-NOBEL, 1993), jollehet nem voltak sem modernek, sem
avantgirdok, az mégsem kétséges, hogy tobb vonatkozdsban mér ezekben
felismerhetd a késGbbi prézairé. Nemcsak a meséld kedvii és torténetet bo-
nyolitani tudé iréra gondolok, hanem arra, aki a mesét mindig, mar kez-
dettd] fogva val6s elemekre épiti. Ahogy elébb a mitolégidbdl vagy mon-
ddkbdl merit, ugyanugy hasznailja fel késébb a szenttamdsi tényanyagot és
a csaladi torténeteket, vagy majd a kilencvenes években a balkani hdborik
torténeteit. Azok a hésok, akikrél Gion fent emlitett szovegei irédtak, a
lantos Hermész, az 6rokké nyugtalan Ahasvérus, a maginyos Izsakhir
vagy a verseket kedvel6 teherhordé felismerhetéen el6képe a sokak édltal az
életmi csucsanak tekintett szenttamdsi tetralogia f6szerepl6jének, a nyug-
talan természetd, citerds Rojtos Gallai Istvinnak, az tigyes kezd Rézi elsé
valtozata Arakhné, a sz6v6lany, Izsakhdr pedig M. H. J.-t, a regényir6t
el6legezi. De ami minden alakbeli folytonossignal lényegesebb, az, hogy
Gion elsé irdsai is arrdl szlnak, ami az egész életm alapkérdése, kozpon-
ti motivuma: a boldogsig utini vigy. Minden ezért torténik: a meséléstsl
a szereplSk kivalasztasdig. A Gion-opus kulcsszava a boldogsdg. Ezt keresik
az els6 irdsok mitolégiai, mondai alakjai, akik valdjiban nagyon is ember-
szertiek, isteneknek masodrenddek, s ezt keresik majd a szenttamdsi zdrt
vildgban €16 novella- és regénybeli szereplSk is, akikre Gion akkor talalt
rd, amikor csondesen elbicsizott ,a gorog istenektdl és a rémai csdszdrok-
t61”, és visszalopakodott sajat viligiba (ERDELYT-NOBEL, 1993). Gion
témavildgdban akkor kovetkezett be a véltds, amikor rdj6tt, ha komolyan
akarja ,miivelni az irésigot”, akkor ,ajanlatos ahhoz a vilighoz fordulni,
amit nemcsak konyvekbél és festmények reprodukeicjarél” (FUZI, 1998)
ismer. Ennek els6 jele az a kilonos ciml novella (Példabeszéd a szelidi-
tett dllatokrdl és ax emberszabdsii novényekrdl. US, 18. szém), amely abba a
Keglovics utcdba visz, s melynek szinhelyét és szerepl6it Gion tobbek sze-
rint legjobb konyve, az Ezen az oldalon cimi novellafizér 6rokitette meg.



Ez a novella mintegy dtmenet a kezdeti novelldktdl az egyre erésebben
maganak helyet kér6 mindennapi, szenttamdsi valésig kozott.

Miel6tt a teljes valtds lejitszédna, Gion még egy kitérét tesz: megirja
elsd, Ketéltiiek a barlangban cimd regényét.
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