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Kedves Bardtom!

Negyven év telt el, és sajitos médon vagyunk kénytelenek emlékezni
az 1968-as évre, melyet az idei évben, jelesiil 2008-ban gyakran emlege-
tiunk: kisért a gyand, hogy ennek oka nem utolsésorban a matematika.
1968: Janus-arcu esztendének tetszik ma mar, s talin éppen emiatt egyér-
telm{ Gnnepi emlékezésrdl aligha beszélhetiink. Negyven év telt el a jeles
esztendd 6ta. Személy szerint példdul elmondhatom, hogy az egyéves kor
oromeit és nylgét pontosan negyven éve hagytam magam mogott. Elég
itt annyi, hogy éppen egy kiilonos diktitor ambiciézus csillaga emelke-
dett fel az orszdg torténelmi egén, amelyben napvildgot lattam. Majdnem
hisz éve annak is, hogy meg nem nevezett uralkodét a csalédott pribékjei
cstfos korilmények kozott szétlstték. Azért idkozben sikertilt egy or-
szdgot gazdasigostul-kulturdstul jéformdn teljes egészében leradiroznia a
foldrl. Altaldban is megvaltozott a vildg '89-ig, amelyet egy kovetkezs
fontos térténelmi fordulépontként értékeliink. Ekkorra nagyjabdl befeje-
z8dott a ,rendszer Gsszeomldsa” Eurdpa kozépsé részének orszdgaiban.
A kisnemzetek szabadsdgaval ugyanakkor a képviseleti demokrécia és a
liberalis kapitalizmus csillaga emelkedett a magasba, immar globalis gy6-
zelmének és egyuttal a torténelem végének merész igéretével. Igaz, az 1
kor nem volt mentes minden szilési fdjdalomtdl — Jugoszlivia szétesése
sok szempontbdl a legfdjdalmasabb esettanulmdny marad. Azéta — egy
hijan — ismét hisz év telt. Ugy gondolod, hogy htisz év nem nagy id6? A
szdmok vardzsdnak kontextusdban feltinhet az is, hogy az idén 1848 is
emlékezetet érdemel: szdzhatvan év telt el a ,forradalom és szabadsdgharc”

Levél az olvasénak



6ta. A kiilonos a szdmok terén az lehet, hogy 48 utdn alig szdzhusz év telt
el 1968-ig, tehit csak hdromszor annyi, mint amennyi azéta!'

Viszont ha 48, akkor Szabadsdg, szerelem! — idézziik meg halhatatlan
kolténk szellemét, — azdta tudjuk (idézzik a filoszok kedvenc fordulatit) e
kett6 kell a forradalmi lingolathoz. Igen, szinte hallom a tiltakozdsod, és
igazad van, ne csak a politikdrdl, hanem az életrdl legyen sz6. Ne feled-
kezziink meg tehit a szerelemrél, és kiilondsen ha nem akarjuk elfeledni,
hogy ’68 milyen sikeresen kapcsolta 6ssze a kolt6i dlom két aspektusit:
amennyiben a szerelem szabadsigiban vélte felfedezni a torténelem vé-
gezetét. Igaz, nagyon helyes, erre vissza kell térni: hogyan is feledkezhet-
nénk meg az életr6l? Nos legyen, ha mir ’68, akkor ne feledkezziink meg
az életrdl! Es valéban, ’68 nem éppen utolsésorban a szerelem, a vigyak
telszabaditdsa révén dhajtotta beteljesiteni az emberiség egyetemes 6rok
almat. Hatvannyolc feltehetéleg egyik legemlékezetesebb gesztusa az el-
hajitott melltarté, amelyben a boldogsig szigetének szimbolumat jelolték
meg a kor hései. A boldogsig szigetén nincsenek hiborik, se politikai
partok és parlamenti frakcidk, az embereknek se szine, se szava nem tesz
kiilonbséget, ahol csak az van, hogy make love, not war. S6t, még volt olyan
elképzelés is, hogy le a fogyasztoi tirsadalommal és le a kapitalizmussal
is, éljen Che Guevara, Mao, Trockij és a tobbiek, de azért nem kell tu-
lozni, a tobbség inkabb zenei felvételek és koncertek révén Shajtotta gya-
korolni a vigyak felszabaduldsinak forradalmi gesztusait. Nyilvinvalo
volt, hogy a boldogsig szigetére dhitozé és globdlis méretekben jelentkezd
neo-igényeket a technikai vivmdnyok segitettek kielégiteni. A technika
a lazadds szovetségeseként jelentkezett, és a hdbord utdni nélkiilozésben
fogant, viszont igen nagy létszimu nemzedék 6rommel fogadta a céljait
természetes modon Kiszolgals Gjabb és tjabb eszkozoket. Igy aztan a sliger-
listakat sugdrzé és sztirokat produkdlé rididzds, a ma mar paleolitikumi
leletnek szdmit6, egyszeri viaszkorongokat tomegtermeld lemezgyartis,
valamint az indigézott nadrdgtdl a napszemiivegig a lizadds és modern
élet elengedhetetlen tiinetegyttteseit forgalmazé butikok és megasztorok
(szakfiloszoknak helyesen: boutique és megastore) segitségével a fiatal gene-
ricié végleg eltorolte a képmutatds uralmat és az elfojtds kulturdjat.

Ugyanakkor a lizadds szelleme nem csak azért 6ltétte a globalis atti-
tid alakjat, mert az indonéz gyerekek is farmerben szaladgéltak, pontosan
gy, ahogyan a Szovjetunidban a kalmiik lovasok unokdi és a magyaror-
szdgi intenziv haztajizok iskolds gyermekei is erre vigytak. VélhetSleg ez

! tt persze egy pszicholdgiai jelenségre utalunk: az idésebbek szdméra hisz év nem
is olyan nagy id6, negyven év mar megfeleld gytanyag egy kiad6sabb érettségi ban-
ketthez.



is jelentGs lépés volt az egyetemes emberi kultira gyézelmének irdnyiban
—amirdl csak a felviligosodas szellemi atydi és azok eltorzult sztdlini ti-
pusti dédunokai almodtak merészen. Eppen ezért ma mar nem is értem,
hogy a tanité nénik és tanité bacsik miért tiltottik nekink a csoddlatos
kék nadrigok terjedését — és ezzel akadalyoztik a homogenizalt emberi-
ség és a vilagbéke megval6sulasit. Persze a kérdés koltdi, s a vilasz egy-
szerd: nyilvin azért, mert ez nem az & sajit maguk megilmodta egybe-
stilt ember, illetve vildgbéke volt, hanem a pusztuldsra érett és e célra valo
ellenségé. De globalis mértékben jéval fontosabb volt, hogy ’68 kultdrija
az idGsebb generdcidkra is kiterjedt, és ezt a kényszerbél szocializmust
almodé és ilyen jellegl dlmokat okité tanité nénik ruhdzatin is észre
lehetett venni. Ma is emlékszem arra a pillanatra, amikor a 10-es szdmu
altaldnos iskola angol tandr(e/vtdrs)ndje, s ma mér tudom, hogy a kiilonos
jelenség milyen fontos jel volt, egy magas parafa sarkd, piros szandalban
litogatta meg csalddunkat az 1973-as év egy kés6 nyari délutdnjin, hogy
a nem kotelez6 angol érira beszélje rd az éppen iskolatiska-beszerzéssel
bajlédé sziiléket. Nem beszélve arrdl, hogy 68 nemzedéke hamarosan az
idésebb generacio lett. Eppen azért az dltaldnos mentalitds mar nem volt
a régi, noha sokan levetették a farmernadragot, és menedszerfelszerelést
visaroltak maguknak, hogy jobban el tudjik drusitani azt, ami eladhato,
tehdt egyszer(ien szélva mindazt, ami a viligon megtermel6dik, megiré-
dik vagy kitalalédik, akdr csak mindent, amit a természet és torténelem
csak nytjtani tud, vagy valamilyen oknél fogva pusztin megsziiletik, s
mindezt elsésorban azzal a szindékkal, hogy kollégdikhoz, mds néven
komptetitiv partnereikhez hasonléan megvisirolhassik mindazt, ami a
viligon — mondjuk réviden — élvezhets formaban eléfordul. S hogy me-
rében 1] vildgrél beszélhetiink, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy valéban nehéz megtaldlni azokat a referenciapontokat, amelyekhez
képest egyiltalin barmiféle onmeghatirozds tartésabb fennmaraddsra
tarthatna szdmot. Taldn dgy is lehet fogalmazni, hogy husz év késéssel,
egy Uj generdcié felnovekedtével a hagyomany nagy égése megmutatta
hatisit: a sokszor megkérddjelezett, Gjrafogalmazott értékek mogil a 2.
vilaghdbori néven megszeliditett apokalipszis végzetszerlien megsem-
misitette azt az alapzatot, ami fenntartotta a vildgot, s amit korabban
tradicionak neveztek. Ez tette lehet6vé, hogy tartésabb politikai, kul-
turdlis vagy tirsadalmi értelemben vett identitis megnevezhetd legyen.
Pontosabban ezt gy lehet Gjrafogalmazni, hogy az identitds éppenséggel
Gjra és Gjra megjelolhets, amit Gjnak nevezhetiink az, hogy az 6nmegje-
16lés a vigyak pillanatnyi szeszélye mentén torténhet. Ne feledd azt sem,
kedves bardtom, hogy a nyelvezetink is megviltozott: a vigyakat azéta a



kereslet fogalmahoz rendeltiik, és azt is megtanultuk, hogy a keresletet a
kindlat alakitja, sajitos elképzelések mentén.”

Miutédn felmondtuk '68 leckéjét, részben éppen 68 kultarkritikusi szel-
lemének megfelelGen, hiszen mégiscsak 68 gyermekei vagyunk — engedd
meg, hogy egy régi kedvenc szerzém szellemét és gondolatait idézzem.
Szerintem azért is aktudlis lehet Hannah Arendt megidézése, mert ponto-
san ‘68 torténéseire reagilva dllitotta Gssze azt a nagyobb lélegzeti esszét,
amely Az erdszak cimmel® jelent meg. Vajon az er6szak hogyan definidlha-
t6 a politikai szfériban, a hatalom, az er6, a tekintély, és nem utolsésorban
a legitimitds és a szabadsdg viszonydban. Ha a forradalmakrol és '68-rdl
esik sz6, akkor gyakran a nyilvinos szereplés felemel§ jeleneteire, masrészt
az erGszakos jelenetekre asszocidlunk, amelyek ugyan vegyes érzelmeket
valtanak ki, de az események nagyon is szerves részének tekintjiik Sket. Ne
feledjiik, hogy Arendt mar a Forradalom* cimd kotetében emlékeztetett a
hatalom és a forradalom fogalmédnak sszefiiggéseire. Itt azt olvashatjuk,
hogy a francia forradalommal nemcsak az a baj, hogy roppant komoly eré-
szak-hullimokkal jirt, hanem az is, hogy lényegében kudarcot vallott —
ugyanakkor mégis ez hatdrozta meg a politikai nyelvezetiinket a 19. és 20.
szdzad sordn. Hajlamosak vagyunk elfeledni ugyanis, hogy a masik forra-
dalom az Amerikai Egyesiilt Allamok formajiban egy igen stabil politi-
kai keretet hozott létre (amely a vilsdgok, illetve a polgirhaboru ellenére
képes volt megujulni), és nem jirt szdimottevs erdszakkal, viszont csak az
amerikai tarsadalom politikai kulturdjiban nyerte el mélté helyét — illet-
ve mint ilyen vélt az euroatlanti politikai torténelem ,elveszett kincsévé”.
Az eurbpai forradalmak minduntalan a Nagy Francia Forradalom szerep-
16inek és eseményeinek bhvoletében éltek (a nem oly régen megvéltozta-
tott magyar ortogrifia is jelzi, hogy jabban a kisbetds események kozé
soroljuk). A fogalmi nyelvezet szdmdra fontos megkilonboztetés, ahogy
Arendt az Atlanti-6cedn két partjinak eseményeit differencidlja: a kon-
tinens a felszabaduldsra tette a hangsalyt — vagy legaldbb ebbe az irdnyba
tolédott el a forradalom sodra, illetve a késébbiekben az események értel-

2 E pillanatban, 2008. junius 2-dn a BBC egy régi szlogennel adja hiril a divatkiraly
halilit: Coco Chanel felszabaditotta a néket, Yves Saint-Lorraint hatalmat adott
nekik.

% Német forditdsban, amelyet a szerz6 hitelesitett Macht und Gewalt — azaz ,Hatalom
és erszak” — cimet kapta (Miinchen: Piper, 1975.) —, és a fogalmak differencidjit
hangstlyozza. Az angol varidns, On Violence, inkébb figyelmet kovetel — elsd ki-
adds New York: Harcourt, Brace and World, 1970 — amely az 1969-ben megjelent
Reflections on Violence kibévitett valtozata.

* Els6 kiadas: On Revolution. New York: Viking Press, 1963. Magyar kiadds: Buda-
pest: Eurépa, 1991. Pap Miria ford.



mezése: cél a szocidlis nyomor, a tirsadalmi kotottségek és altaldban az
igazsdgtalan gazdasigi rendszer felszamoldsa. A politikai értelemben vett
forradalom — és az amerikai példa nyilvan ezt jeloli — a cselekvés szimdra
fenntartott szabadsig megalapozasit célozza. Az értelmezés sajitos vonat-
kozdsa e tekintetben, hogy az eurépai hagyomany a gondolat szabadsdgit
hangulyozta — ami nem feltétlenil jelenti a cselekvés szabadsdgit.

Fontos tehat, hogy a francia forradalom legitimdlta az erészakot a tar-
sadalmi szerz6dés megsziiletésének kontextusiban: ezt a tapasztalatot
1848, 1917/18 nem feledte el, és aztin 1968 felelevenitette. Ugyanakkor
arrdl is olvashatunk, hogy amiként a 18. szdzad végi torténeteket sem sza-
bad homogén fogalmi keretbe dgyazni, éppen ugy nem szabad egybemosni
a’68-as év torténeteit sem. Az erdszak-esszében Arendt arra figyelmeztet,
hogy ha értékelni akarjuk ’68-at, akkor élesen meg kell killonboztetniink
a Vasfiiggony két oldalinak orszdgait. A maga részérdl igen kritikusan
itéli meg a nyugati, ,,szabad” vildg eseményeit és elméleti intenciéit. Ezzel
ellentétben a lengyelorszdgi és csehszlovikiai fejleményeket a totalitariz-
mus-kétetben kifejtett teoretikus alapon értelmezi.

Figyelmet érdemel Arendt arra vonatkozé figyelmeztetése is, hogy a
harmadik vildg posztkolonialista forradalmai részben azért is sodrédnak
a balos, akdr szovjet tipusu politikai rezsimek irdnyiba, mert a ,szabad”
vildgnak nincs igazdn elméleti mondanivaldja a forradalomrdl — akdr az
USA politikai ideol6gidja sem képes kihaszndlni sajat megalapitisinak ha-
gyomdnyait. Az amerikai politika puszta hegemonia-kérdésként kezelte a
nem mindenki szdmdra Aideghdbort idején ,felszabadult” orszagok sorsit
— a puszta negativ kampannyal, a forradalom mumusédval mintegy feladta
az ideolégia ,harcterét”. Elfeledte ugyanis, hogy a ,szabadsig” ideoldgidja,
azaz az dltala kinalt liberalizmus mar ismer6s lemez volt a nyugati hatal-
mak 4ltal gyarmatositott vidékeken. Erdemes ezt a kériilményt sszevetni
Kelet- és Kézép-Eurdpa 1989. évi helyzetével, ahol éppenséggel a nyugati
balos ideolégidk peregtek le a politikai szintérrél. Ezzel a gesztussal azon-
ban olyan értékeket helyezett jitékon kiviil, mint példdul a szocialis elvi
szolidaritds — s ez a késGbbi fejlemények sordn jelentékeny hidnyossigként
mutatkozott.

Természetesen a nyugati vilig eseményeit sem szabad egyoldalian ke-
zelni, a kontinentdlis és az amerikai fiatalok bizonyéra egy sor kérdésben
eltéréen gondolkodtak és cselekedtek. Arendt kettds éllel itélkezik: egy-
részt egyértelmien a nihilizmus vidjit fogalmazza meg — mastelsl bizo-
nyos megértéssel viszonyul a fiatalok anarchista, destruktiv aktivitdsahoz,
legaldbbis mintegy figyelmeztetd jelnek tekinti arra vonatkozdan, hogy a
fiatalok szdmdra a jelen nem tartogatja az érdemi cselekvés lehetGségét a



jové vildginak meghatdrozdsira nézve. A nyugati '68 Arendt szdmara 1é-
nyegében a Koveteld a lehetetlent! vészj6slé ziszlaja alatt ment végbe, ennek
fényében elemzi a torténteket. Itt egyarint felel6snek tartja az egyeteme-
ket elfoglald és a pusztitdstdl sem visszarettend didkok csoportjait éppen
Ggy, mint az erszak szdmara legitimdci6s forrdst nyujté filozéfusokat is.
Els6sorban az akkoriban sokat tinnepelt, magit baloldali egzisztencialis-
ta gondolkodéként megjel6ls Jean-Paul Sartre elméleti teljesitménye kap
érzékeny birdlatot. Arendt taldn legérzékenyebb problémdja egyrészt az
erészak-fetisizaldshoz kapcsolédik, mdsrészt ahhoz, hogy a politikai kér-
déseket szocidlis oldalrdl kézelitik meg. Ilyen kérdések a fiatalok, a nék, a
szinesbériek stb. akkoriban igen aktudlis, gyakran sz6 szerint égetd kér-
dése. Ezek Arendt szerint mind olyan szocidlis kérdések, amelyeket nem
lehet, és nem is szabad politikai szinten kezelni. Igaz, hogy az elvi vitdk te-
rén Arendt is alapos birdlatokat kapott: akkor mi marad a politika szinte-
rén, kérdezték baritai és ellenfelei, ha mindez nem fontos a politikdban!?
A vilasz helyett idézziink meg egy masik szerzét, aki szintén a né-
met tirsadalom 20. szdzadi élményeit mérlegelte. Kiilonosen érdekes,
ahogyan Norbert Elias’ a totalitarizmus tapasztalataval értékelte a hibora
utdni Németorszdg helyzetét, nem utolsésorban a fiatal generdciék radi-
kélis mozgalmainak viszonylatdban. Elias, aki a két vildghdboru kozott
a kultara és a civilizdcié fogalmi distancidjira épitett egy nagyszabasu el-
méletet, a fiatalok élményviligira kérdezett ra, és Németorszdg modern
kori tirsadalomtorténetének kutatisa sordn figyelembe vette a generdcids
viltis jelentGségét, a fiatal generdciok szocializacidjinak alapkérdéseit. A
hdbord utdni korszak egyik jelentékeny problémdja kifejezetten ,német
specifikum” — tehdt arra a moralis és politikai nyelvjitékra utal, amelyben
az id8sebb genericié a hiboru eldtti és alatti iddszak eseményeirél ugy be-
sz€lt a nyilvinossig kozegében, mintha valahol egészen mds bolygén tar-
tézkodott volna — holott nyilvin szdmos tagja ltal kozvetlenil is érintett
tragikus korszakr6l van sz6. A generdcidk kozotti kommunikicios val-
sig, ,hdt err8l miért nem beszéltek vs. ti ezt ugysem értitek” stb. azonban
Elias szerint egy szélesebb kontextusban is értelmezhetd. A szocializicié
folyaman a fiatalok mindig beletitkoznek az el6ttiik 4116 nemzedékek altal
kiépitett intézményrendszerbe. Azok a fiatalok, akik a professzionalizicié
Utjira lépnek, a felemelkedés lehetGségét virjak a tirsadalomtdl. Ha az
el6ttiik jar6 genericidk a megfelel6 médon és mértékben nem nyitjak meg
a karrierek csatorndit, fesziiltség keletkezik a tirsadalomban, amely adott
esetben ideoldgiai és politikai formdkban is megjelenhet. A didkok Né-

> Norbert Elias: A németekrsl. Budapest: Helikon Kiad6, 2002. Ford. Gyéri Liszlo.
Eredeti cim: Studien iiber die deutschen (1989).
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metorszdgban — s ez a jelenség bizonydra dltalinosithaté a tobbi nyugati
orszdgra nézve is, — éppen a hdbord utdn sziiletett magas létszimu generé-
ci6hoz tartozott, amely a kordbbiakhoz képest kordbbi idszakban lépett
a sziil6ktdl valé anyagi fiiggetlenedés utjira — egyuttal kiszolgdltatottabb
lett a munkaerépiac és az dllami foglalkoztatispolitika nyomasdnak. R6-
viden, szembetaldlkozott a kordbbi kériilményekhez igazitott intézmény
falaiba. Jéforman sz6 szerint szétfeszitették az intézmény falait: a rend-
szer reformja elengedhetetlen volt, és a fiatalok genericids problémii is
stirgették a megolddst. Azonban Elias azt is vizsgilja, hogy miért éppen
Marx tanai szolgiltattdk az ideoldgiai tipanyagot a fiatalok harcihoz —
holott a marxizmus eredeti valtozatdban is a munkdsosztily helyzetét ele-
mezte, egy teljesen mas gazdasigi és tarsadalmi kontextusban: elég talin
csak annyit emliteni, hogy 1965-ben egy német didk helyzetét aligha le-
het sszehasonlitani a 19. szdzad kozepének angol gyéripari dolgozéival.®
Azonban — mondja a tudds —, ez volt a legitfogdbb, s mint ilyen, az egyet-
len elmélet, amely diagnézist és megoldast kindlt a tdrsadalmi igazsigta-
lansig és elnyomids jelenségére. Ebben az dsszefiiggésben nem meglepd,
hogy Marx olvasata nyomdn a tirsadalom osztily-tagozéddsa is magira
hivta a figyelmet. Ez a munkdsokkal valé kapcsolattartisra dsztonozte
az egyetemistikat. A kapcsolat ugyanakkor kordntsem volt probléméktdl
mentes: a polgari szarmazasa didkok elvont ideoldgidkat vettek igénybe,
mert ,jélneveltségiiknél” és individudlis elveiknél fogva érezték az erd-
szak legitimdci6s forrdsainak sziikségét, ezzel szemben a munkdsgyerekek
sokkal természetesebb médon viszonyultak a kollektiv akcidk erdszak-
megnyilvinuldsaihoz, és nem értették a bolcsészek szofisztikdit. Emellett
Elias arra is emlékeztet, hogy a marxizmus nem csak az osztalykorlatokat
segitett dthidalni, hiszen az internacionalizmus egyuttal az apdk ,fasiszta”
multjira is ellenmérget kinalt.

A’60-as évek németorszdgi radikalis mozgalmait, a terrorhullim ere-
dsit Norbert Elias egy tovabbi fontos tdrsadalmi szfériban fedezi fel. A
munkds szdrmazdsu terroristik motivicidira vonatkozéan egy nagyon ki-
l6nleges kotetet elemez: A miniszter és a terrorista 1980-ban jelent meg, és
a kor "jeles’ szerepldit szélaltatta meg. A terroristik tibordban dllandéan
visszatérd panasz, hogy a fennallé tarsadalomnak nincs értelme. E panasz
gyakran tirsul azzal az elképzeléssel — irja Gsszefoglalasként Elias —, hogy

¢ Pontosan ez volt a magam csodilkozdsinak oka is, amikor egy kelet-németorszégi
konyvesboltban a gottingeni bardtaink nem gydztek elismeréssel adézni az olesé
Marx-Engels-kotetek littin, és persze igyekeztek is vdsdrolni a készletbdl, amely
bdséges volt, hiszen az olcsé dldds kindlata irdnt a helyiek mérsékeltebb keresletet
tanusitottak.



csak egy olyan tirsadalomban létezik értelmes élet, amely tdrsadalomban
az egyén tevékenységének kollektiv haszna elsébbséget élvez a maginha-
szon el6tt. Horst Mahler, egy jeles terrorista vonja le a kovetkeztetést: ,A
mi tdrsadalmunkra nagyon jellemz6 az az élmény, hogy az ember nem ké-
pes megvaldsitani az értelmes életre vonatkoz elképzeléseit, és mindeniitt
azt kell tapasztalnia, hogy nemritkdn cinikusan és kiméletlentil a magén-
érdek érvényesil, szemben azzal, amit kozos érdeknek ismernek el. [...]
Ezért aztan el is fordultunk a térsadalomtél. Ugy sincs semminek értelme,
Ggysem érink el semmit. F6ldig kell rombolnunk mindent!” Hasonlékép-
pen irt Michael Baumann a bértonbdl: ,Az élet abban a formaban, ahogy
eddig zajlott, értelmetlennek ttinik. [...] Tedd tonkre, ami téged tonkre-
tesz!”” Ennek nyoman eljutunk a nihilizmus ’szelleméhez’, avagy egy olyan
attitGdhoz, amely a normilis’ tdrsadalom szamara elfogadhatatlan. Nor-
bert Elias hasonlé mddszertani elvre figyelmeztet, mint Arendt: ha csu-
pén sajt ideoldgiai el6feltevéseinkbdl indulunk ki, nem fogjuk megérteni
a totalitds elleni totdlis ldzaddst. Amennyiben viszont a forradalmdrok és
terroristik inditékait és valdi céljait tévesen mérjiik fel, ez esetben az al-
kalmazott ellenlépesek, a megoldds mdédjai is kudarcot vallhatnak: a meg
nem értés rendszerint téves lépéseket, hibdkat, majd frusztrciét és tovabbi
erészakot, a kolesonos pusztitds végtelen lincolatat vélt(hat)ja ki.®

A nihilizmus kisértése — térjlink vissza Arendt erészak-tanulmanyanak
egyik alapvet$ gondolatihoz — a hiboru utini generdcié szimara komoly
vonzerdt gyakorol. Az emlitett tirsadalmi igazsdgtalansag és az ezzel 6sz-
szefiiggésben képmutatissal biralt, akkoriban ,rendérallami” jelzdvel is il-
letett politikai berendezkedés mellett egy tovabbi sajitos szempont is az ut-
cai és egyetemi barrikddokat erGsitette. Arra figyelmeztet Hannah Arendt,
hogy a témegpusztité fegyverek drnyékaban az erdszak és a hatalom értel-
mezési viszonya is megvaltozott, de megrendilni litszott a modernitds
alapvet6 értékrendszere is. A, hiedelmek vasdra” terén a modern vildg hit-
valldsinak egyik normativ pillére dlt ki: a feltartéztathatatlan és feltétlen
tejlédés elképzelése, amely az ellentmondisok és veszteségek révén is a
torténet Udvos vége felé masirozé emberiséget projektalja. Ez elsGsorban a
tudomdnyra nézve jart komoly kihatdssal: a fiatal egyetemista nemzedék
gy érezte, hogy a tudomany pusztdn a technika és a haborus késziil6dés
szolgalatiban 4ll. Helmut Schelsky a tudomanyos-technikai reprodukcié

7 Der Minister und der Terrorist. Gespriche zwischen Gerhart Baum und Horst
Mabhler. Szerk. Axel Jeschke, Wolfgang Malanowski. Hamburg, 1980. L. Elias,
i.m.218.

8 Barédtom, kedves olvasé, gondold meg, hogy nem érdemes megfontolni ezt az elvet a
jelenlegi haboruban? — Avagy elfelejted, hogy ismét hdboriban vagyunk?
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kordnak civilizdciojit jellemzi a ,metafizikus nihilizmus” kisértésével.” A
hatalom ilyen értelemben pusztin a tudomdnyos és gazdasigi fejlédés lep-
le mogé rejtézott technicizalt erdszak-appardtus, amely nem kindl sem-
milyen alternativit. Ami elviselhetetlen érzést szil(t), az tulajdonképpen
a modernitdsnak arra az algoritmusdra vezethetd vissza, hogy a kritikai
distancia, tehdt birmilyen szembefordulds valdjdban éppen a lényegi célt
szolgilja — mint tudjuk, a modernitis dialektikdja éppen az ellentmondast
teszi sajit mozgatérugéjiva. Ezen csupdn egy szélsGsegesen radikélis — a
tokéletes pusztitdst sejtetd — cselekmény véltoztathat.'” Arendt az Oksatds
vdlsiga" esszében figyelmeztet arra, hogy a viligra a legnagyobb veszélyt
mindig is az Gjszil6tt nemzedék jelentette — a sziiletés ténye révén, amely
az emberiség kezdetre valé képességének hordozéja, s éppen ezért a tota-
litarius rezsimek végsG ellenfele. Eppen ezért a nevelés az, ami a vildgért
érzett feleldsségiinket demonstralja, ahol a hangsily azon van, hogy mi-
lyen médon vezetjik be a fiatal nemzedéket a mar meglévé viligba. Nem
véletlen, hogy az esszé 1954-es valtozata mdr figyelmeztet a tarsadalom és
politikum mélységes zavarainak ezen aspektusara.

S ezen a ponton térjink vissza ahhoz, hogy Arendt az erdszak-tanul-
mdnyban sem adja fel dltalinos modszertani igényét — amelyet éppen a
totalitarizmus-tapasztalata nyomdn dolgozott ki, és alkalmazott igen ko-
vetkezetesen. A misik megértésének gyakorlati igényérdl és elvi jelentésé-
gérdl van sz6. Amennyiben felfedezziik az ,ellenfél” szindékait, gondol-
kodasmédjit, annyiban esély lehet a megoldasra is — de ez csak egyik oldala
a tanulsdgoknak. Az eurdpai joggyakorlat egyik legnagyszertbb vivmanya
és moralis teljesitménye, hogy az embernek, akir a hibords blinosnek,
megadja a vidlottnak is az emberi méltésighoz, az drtatlansig vélelmének
jogdt, egy még fel nem tart igazsig potencidlis lehetdségét — amennyiben
ezt nem teszi, sajit 1étét teszi kockdra. Arendt ennél is tovibb megy, ami-
kor felfedezi, hogy a fiatal generacié nihilizmusdnak motivuma kozott a
fentieken tul végsd soron egy sajitos politikai tapasztalat huzédik meg.

L. On Violence, 91. o.

10 Arendt éppen azért birdlja Sartre-t, mert egzisztencia-filoz6fidja az 6Snmegvaldsitds
abszolut szabad gesztusdra teszi a hangsalyt. L. On Violence, 13-14. o. Ez termé-
szetesen kordntsem egyszerd kérdés: Arendt is tisztiban van azzal, hogy a kezdet
torténetileg nézve elvilaszthatatlan az er6szak — a hatdr-kijel6lés elvdlaszté gesz-
tusatél (Losoncz Alpdr fogalmazisa szerint minden kezdet er8szak-mozzanattal
terhes) — és ha ezt elfogadjuk, tovibbd visszavezetjiik Arendt amerikai forradalom
értelmezését a torténeti valésdgra, akkor megkockaztathatjuk, hogy bizonyira ez
az interpreticié sem mentes az egyoldalisigtol.

1 In: Hannah Arendt: Muilt é jové kozott. Budapest: Osiris—Readers International,
1995. 181-203. o.



Arendt ezt a sivatag metafordval jelolte meg: a modernitds, amennyiben
kivonja a nyilvinossdg terébél a politika eredendd értelmét, ugy a vildgtol
idegeniti el annak lakéit. Arendt szimos munkdjaban értekezik errél, ez
alkalommal inkdbb csak utalunk erre az elméleti hattérre. Most csupin
annyit jelziink, hogy e kései munkdban is arra figyelmeztet Arendt, hogy a
politika egyre inkdbb az allamhdztartisra vonatkozik, szocidlpolitikakra,
és a globdlis hdlézat kiteljesedésének mértékében is altaldban a gazdasig
szférdjihoz sorolodik. Arendt a jov6 perspektivajaban az adminisztrativ
irdnyitds kiteljesedésérél, egyfajta személytelenségrél — a Senki uralmaé-
16l — beszél, ami egyiltalin nem a sokak altal dhitott anarchiat jelenti,
hanem inkdbb valami olyasmit, amit még Lenin jésolt: az dllamot majd
egy haztartisvezet6(nd) is el fogja tudni irdnyitani. Ez azonban a fiatal
generdciot egyiltalin nem hangolja derdsebb szemléletre, Arendt viszont
mashovd teszi a hangsilyt: szimadra, amint azt a politikdrdl vallott gon-
dolataiban kifejti, a viligot az emberek alkotjik, amennyiben képesek 1ét-
rehozni, kialakitani, megszervezni egy olyan teret, ahol tetteik és szavaik
révén egyéniségként, a magukért és masért valésigukban megjelenhet-
nek, emlékezetre méltové vilhatnak. Amit 68 nem fogadott el, az éppen
a vildgnak és az élet értelmének a kitiresedése. A korszak ldzaddsinak ér-
telme azonban mintegy légiires térben feloldédott, a kovetkezd genericié
figyelme mdsfelé tolédott, a kritika potencidlis energidit felszivta a poszt-
modern — az ideol6gidk és utpidk tokéletes elutasitisa. A kritikai gondol-
kodas szdmdra pedig valamiféle distancia, egyfajta koztes tér sziikségelte-
tik — de ha elfogadjuk Arendt diagnézisit, akkor éppen ez szlint meg. Az
erészakrol szol6 esszé csupin egy lehetdséget hagy nyitva. S hogy ez vajon
a szabadsdg és szerelem megidézett szellemének megfelel-e, s hogy vajon
ez egybeeshet jeles koltdnk dlmaval is, azt irodalmi ismereteid és jézan
itélserdd kedvére bizom! S ha most végil azt kérded, bariti olvasém, hogy
most hol tartunk, akkor a legkényelmesebb, ha egy aggilyos nem tudom
lesz a vélasz. A multikulturalizdlé Eurépa csillaga emelkedik, a tévolsigok
és az id6 eltiinésének korit éljuk. Fogalmazhatunk ugy, hogy nyitott és
kockazatos vildgban lakozunk — mint még soha, vagy ahogyan mindig is,
amidta emberek lakjak ezt a kis planétit.
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