ung M.aroly

silt kakas kukorékol,
a sult kacsa kajabal,
a sillt hal vizbe ugrik

A siilthis-csoda példai a bacskai magyar és balkani szerb folklorban

Nemrégiben vilt olvashatévd Nagy Ilona lenytig6zé apparétussal doku-
mentdlt tanulmdnya a siilthis-csoda dltala kakascsoddnak elnevezett vélto-
zata eredetér6l.' A motivum vagy epizéd lényege: ,A legendairodalomban az
életre kel6 megsiilt vagy megf6tt allatok (hal, tehén, borja stb.), de leginkabb
a madarak igen sokféle fajtdja (kakas, tyik, galamb, pava, fogoly stb.) fordul
el6, hogy bizonysigot tegyen egy-egy kijelentés tartalmdnak valédisagardl,
vagy éppen megcifolja azt.”* Narrativ egységrél van tehdt szd, ,amelyben a
csoda rendszerint egy provokativ 4llitds, vagy ahogy fentebb neveztiik, lehe-
tetlenségi formula (»ahogy ez a siilt kakas, tyuk, galamb stb. nem kel életre,
gy ez vagy az a dolog sem fog megtorténni«), vagy ugyanennek a pozitiv, de
lehetetlenséget kifejezd pdrja utin kovetkezik be. A véltozatok kozos tulaj-
donsiga még, hogy valamennyiben ember 4ltal megélt és tiplilkozasra el6-
készitett allatrél van sz6.”

A motivum alapétlete utin nyomozva Nagy Ilona megéllapitja, hogy a
néma teremtmény tanusigtétele ,nagy valosziniséggel a kés6 antik biografia-
miifaj, az apokrif apostolcselekedetek keretében fogalmazédott meg eldszor,
és kotddott elvlaszthatatlanul a szent elbeszélésekhez. A késdbbi legendik
és folklortorténetek sarkalatos pontja, hogy a kételkedd személy paradox dl-
litdsa (ahogy ez nem, gy az sem) még hidnyzik beldle, de a fogyasztisra
elokészitett dllat csodds életre kelése itt is a hit erdsitését szolgalja.™

' NAGY 2007.
2NAGY 2007. 507.
* Ugyanott.

* Ugyanott 509.
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A silthus-csoda (s ezen belil a kakascsoda) folklérban eléfordulé példai
utin nyomozva Nagy Ilona felsorolja mindazokat az adatokat, amelyekben
a silt kakas kukorékol, az egyéb megéledd siilt vagy f6tt allatokra csak utal.
A siilt kakas kukorékol motivumot végigkoveti mindazokban a folklorszove-
gekben, melyek litokorébe keriltek. Ezek kozott a romdn és keleti szldv ada-
tok is szerepelnek, mindkét terilet az ortodox kereszténység korébe tartozik.
Ezeken kivil bemutatja azt a két eddig ismertté vilt magyar narrativumot,
melyekben a kérdéses epizdd eléfordul.’ Az ugyancsak az ortodoxia korébe
tartozé szerb folkloradatok azonban nem szerepelnek tanulmanyéban. Dol-
gozatunkban magyar forditdsban be fogjuk mutatni az eddig ismertté valt
hdrom szerb valtozatot, melyeknek mindegyike a kakascsodit reprezentilja,
majd utdnuk idézni fogunk néhdny olyan narrativumot is (ugyancsak a szerb
hagyomanybél), melyek nem a ,szent elbeszélések” korébe tartoznak, de a
stilthts-csoddnak szép példai.

Az olvas6 szamira 6sszehasonlitdsi alapul bemutatjuk az egyik magyar
véltozatot:

wJezust bétették a fodbe, s akkor a zsidok megsiittek vt egy kakast hisvétra, s
azt mondta egy zsido:

— Akkor tamad fel Jézus, mikor ez a kakas szdl, s mikor haromszor megveri
szdrnyait.

§ akkor odatettek vit egy zsidot, hogy drozje Jézust, ha feltamad, ne fusson el.

S akkor a kakas es szolni fogott, s megverte a szdrnyait, s akkor Jézus feltdmadlt,
Sfelemeledett, felment, fel a mennyorszdgba. S akkor exek nyiiltak, hogy fogjdk meg
a ldbait, de nem még fogtik meg.

Akkor ldtja, vannak azok az emberek, melyikeknek vannak iljen sarig pottyok
az arcikon, s az oljan emberek axért mondjik, hogy a kakas, mikor megverte sdr-
nyait, akkor szembeverte a zsirt, s akkor azért van uljan sdrig potty az arcdjan.”

A kakascsodat reprezentdl6 hirom szerb népi elbeszélés az alibbi. A sz6-
vegeket sajat forditdsomban kozlom:

1. ,Miutdn a katondk Krisztust keresztre feszitették, bardnyt és kakast vigtak;
a baranyt nyarsra hiztik, és a tiz mellé tettek silni, a kakast pedig feltették egy
fazékban, mikozben igy szdltak:

— Ha ez a bdrdny a nydrson bégetett, és ex a kakas a fazékban elkukorékolta
magdt, akkor tdmadjon fel a megfeszitett!

Nem milt el sok idd, a bardny a nydrson feléledt, bégetni kexdett, és a csalitosba
szokott; a kakas kiugrott a fazékbol, elkukorékolta magat, és Krisztus felkelt sirjd-
bdl, és az égbe tavozott.”

> SALAMON 1987. 172. No 156. és BOSNYAK 2001. 91.
¢ BOSNYAK 2001. 91.
7 CAJKANOVIC 1927. 401. No 161., jegyzetek 544.



2. Az a szokds, hogy a kakashiisbol becsindltat foznek, s ekkor elmesélik, hogy
Krisztus tanitvanyai kakashiisbol fozott becsindltat ebédeltek, s kozben egymdst kér-
dexgették: Igaz-e, hogy Krisztus feltamadt? Beszélgetés kizben az egyik tanitviny
igy éleeloddtt: »Ha feltamadhat ez a kakas, akkor Krisztus is ugyanigy feltamadhat.«
Am mihelyt ext kimondta, és mondokdjat bevégezte, az a kakas kijott a talbdl, s mi-
utdn néhdnyszor széttdrta szdrnyait és dsszeverte Gket, befricskolte ket becsindltlével
az arcukon, majd elkukorékolta magdt. A jelenet littin mindannyian megijedtek,
keresztet vetettek, s hinni kexdtek. Az a hiedelem jarja, hogy az arcukra frocskolt
becsindltlé-foltoktdl maradtak a zsidok szeplisek, s ezek a foltok mds nem zsidokra is
dtmentek.”®

3. ,Amikor a fazekat leveszik a (nyilt) tizhelyrdl, j, ha a fazék helyét — ahol
dllt a tiizhelyen — hamuval fedik be. A kérdésre, hogy ex miért jo, az alabbi elbe-
széléssel valaszolnak: »Amikor — mondjak — Krisztust elitélték, elvexettek, hogy
keresztre feszitik, a zsidok keresztfit dcsoltak berkenyébil és ot szoget csindltak,
amelyekkel a keresztre szogezik. A birindl, aki Krisztust haldlra itélte, keresztény
volt a szakdcs. Az valahogy ellopott egyet az it szog kiziil, és eldugta a hamuba
a fazék alatt. A zsidok mindent felforgattak, hogy megtaldljak a hidnyzd sziget,
de mindhidba. Amikor a szakdcs levette a fazekat a tiizrol, melyben kakast tettek

[fel fozni vacsordra, a_fazék helyét betakarta hamuval, s igy senki sem vette észre
a szoget. Ily modon Krisztust négy szoggel szogezték a keresztfira (két sziggel a
két kexet, eggyel a két ldbadt). A mellébe, szivébe szdnt otodik 5z6g nem volt meg.
Amikor mindezt elvégexték, hazatértek a zsidok vacsorazni. Krisztus néhdny dra
miilva meghalt a keresztfan. Amikor hazatértek a zsidok, beszélgetésbe kezdtek
Krisztus haldldrdl, s egyik koziilik igy szolt:

— Hadt mi konnyen feszitettiik Krisztust a keresztre, konnyen odaszigeztiik
és haldldt okoxtuk, de, halljatok, mit beszélnek a keresztények, hogy 6 fel fog
tamadni.

Egy mdsik azt felelte erre:

— Hagyd azt az ostoba beszédet, amit az oktalan nép mond; ha feléledhet ez a
kakas a fazékban, akkor Krisztus is fel fog tamadni!

Abban a pillanatban kiugrott a kakas a fazékbil, radllt a fazék fiilere, s 6sz-
szecsapkodta szdrnyait. Az dsszes ott lévd zsiddt befricskolte forrd levessel, s teli
torokbdl megszdlalt: Kukkuriki! Mindannyian elnémultak a csoddtol! Az ar-

8 VELJIC 1902. 440., idézi DORDEVIC 1926. 163. is. A szerb eredetiben a magyar
valtozatban hasznalt ételnemd, a decsindlt helyén a éervis kifejezés szerepel. E sz6t a
kiilonboz6 szétirak més-mas médon értelmezik. A becsindlt mellett vadas-ként is ad-
jik. A sz6 turcizmus a szerb nyelvben, eredetileg perzsa szdrmazdsu, s a pecsenyesiités
kozben keletkezett pecsenyezsiros 1ét jelentette, melyet médrtogatdssal fogyasztottak.
A 010k eredet( balkdni konyhdban lisztes-ecetes-fokhagymds alapt mdrzdst jelent,
ebbe mértogattik a siilt hust.
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cukra frocskolt foltoktdl, a levestdl, mindannyian foltosakkd, szeplisekké valtak,
azdta ilyen napjainkban is szinte minden zsido. Amiatt pedig, hogy Krisztus
keresztfdja berkenyébil késziilt, a parasztok manapsig sem tizelnek berkenye-
[fdval, s a fazék helyének hamuval betakardsa a tizhelyen napjainkban is bevett
szokds.<”

Ha jobban szemiigyre vessziik az idézett magyar és hirom szerb népi
elbeszélést (narrativumot), azonnal létjuk, hogy az apokrif evangéliumokig
visszavezethetd epizdd, mely a siilthis-csoddk kozé tartozé kakascsoda mo-
tivumat tartalmazza, folklérmifajilag dtalakult az évszdzadok sordn: a mo-
tivum eredetmagyarizé monddk részévé vilt. E szovegek voltaképpen arra
adnak ,valaszt” a folklér eszkozeivel, hogy miért szeplések (leggyakrabban)
a zsidok. Harmadik szerb narrativumunk pedig arra is valaszt ad — ugyan-
csak a folklér eszkozeivel — hogy Szerbia egy részén miért nem szeretnek
berkenyével' tiizelni a parasztok. Ugyanitt ugyancsak az idézett szerb népi
elbeszélés indokolja, hogy miért takartdk el — a 19. szdzadban — hamuval a
(nyilt) tiizhelyrdl levett fazék helyét (nyomat).

Mikézben Nagy Ilona is megéllapitja, hogy miként alakult at a kakascsoda
motivumdt tartalmazé epizéd mas folklormifajjd, irja: ,A tudatos folklor-
gytjtések, feljegyzések a 19. és 20. szdzadbdl tirjik elénk azokat a szdbeli
valtozatokat, amelyek viligmagyarizatra torekedve eredetmagyarizé mon-
daként fogalmazdédnak meg. Ilyen szemlélet az irott forrdsok szerzdire nem
jellemz6. A mintegy masfél ezer éves multra visszavezethetd apokrif cso-
daelbeszélés, térben és idében, igen hosszi utat tett meg a két magyar ordlis
valtozatig, valamint a hdrom szerb — ugyancsak szébeliségbdl szirmazé —
narrativumig. Ezek ugyanis, szinte mindegyik, a szeplds ember teremtése
(konkrétabban: miért szepldsek a zsidok) ,magyardzatit” adjik meg a folklor
eszkozeivel.

A két eddig ismeretes magyar szdjhagyomdnyozott viltozatrdl (a
kakascsoddt bemutatékrol) mondja Nagy Ilona, hogy a romén és a keleti
szlav hasonlé elbeszélések leggyakoribb redakci6jiba tartoznak.’? Az el6z6-
ekben bemutatott hdrom szerb véltozat ugyancsak ebbe a redakciéba sorol-
hat6, ami felveti annak gyanujit, hogy a redakciénak ez a tipusa az ortodoxi-
dhoz kapcsolhatd, s ennek nyoman sziviroghatott be a csdng6 hagyomdanyba®

? ANONIM 1897. 205. No 46.

10 Az eredetiben: drekinja, jelentése: berkenye vagy barkdca, latin besoroldsa: Sorbus
torminalis.

TNAGY 2007. 496.

12 Ugyanott 522.

13 Salamon Aniké adata gyimesi csing6 eredetdi, Bosnyik Sindor adata pedig moldvai
csing6 adatkozl6tsl.



is. A horvitok kérébsl magam eddig nem taldlkoztam orélis véltozattal, ha
ugyanis ilyen felbukkanna, az azt bizonyithatnd, hogy a nyugati keresztény-
ségben is szdmolni kellene az emlitett redakciéval.™

Nagy Ilona azt irja, hogy nem célja a motivum (a siilthus-csoda, vagy a
néma teremtmény tanusigtétele) részletes bemutatisa®, megemliti viszont,
hogy a lehetetlenséget tartalmazé csoddk ,a keresztény keleten mindeniitt
széltében kerengtek az 6kortdl kezdve egészen Konstantinipoly 1453-as be-
vételéig, de késobb is”.¢ Ezekre példaszovegeket nem idéz, mert azok nem
a kakascsoda motivumat reprezentiljak. Ismert azonban a szerb folklérbol
néhdny szoveg, amely az emlitett Konstantindpoly bevételével kapcsolatos.
Ezek koziil is bemutatunk néhanyat:

1. ,Mikézben a tirokok Konstantindpolyt ostromoltik, a gorig csdszar, Kons-
tantinos halat sitott egy serpenydben a tengerparton. Amikor jelentették neki,
hogy a torokok mar ozonlenek a varosba, axt mondta: Ha ez a hal a serpenydbdl a
tengerbe ugrik, akkor fogjik a torokok elfoglalni Konstantindpolyt. Amint azt ki-
mondta, a hal a serpenydbil a tengerbe ugrott s tovdbbiszott. Azt mesélik, hogy ma
is van a tengerben olyan hal, melynek egyik oldala meg van siilve, a mdsik pedig
nem. Ezek a halak azokbdl a halakbol lettek, melyeket Konstantinos siitott. 7

A misik valtozat mds f6hdssel adja el6 ugyanazt:

2. ,Amikor a tirokok Konstantindpolyt vivtik, éppen azon a napon, amikor
elfoglaltak, egy kalugyer halat sitott maginak a halas konyhiban. Akkor arra fu-
tott valaki, s dtkoxni kezdte a kalugyert és axt is amit csindl, kozolve, hogy a
torokok elfoglaltik Konstantindpolyt. A kalugyer, aki nyugodtan siititte a halat,
odakidltott, hogy ex nem igaz, s a félig silt hal elobb megeled és a vizbe ugrik,
minthogy az igaz legyen. Még mindext ki sem mondta, a felig siilt hal csapott egyet
a serpenydben, és a vizbe ugrott a kolostorndl. Ettol a haltdl lettek azok a halak,
amelyek ma is lithatdak a vizben, mivel pedig az félig siilt volt, ma is azt mond-
Jak, hogy utidainak egyik oldala fekete, a mdsik pedig virds. Ha majd a gorogok
vagy a keresztények djra visszafoglaljdk a vdrost, az a hal ijra felbukkan, é a
serpenyében terem.™

Mint lithat, a silthal-csoda motivuma az elbeszélés végén eredetma-
gyardzé zaradékkal egésziil ki, tehdt a silthis-csoda ebben az esetben is ere-
detmagyardz6 monda részeként maradt fenn a 20. szdzadi szerb folklérban.

! Nagy Ilona utal szovegre a lengyel hagyoménybdl, de valészintileg lehet ilyen a horvit
hagyomdnyban is, mivel egy horvit lexikon forrismegjel6lés nélkil utal a kakascsodira
id6sb Jakab apostol attribatumai kapesin: BADURINA (red.) 1979. 613.

5 NAGY 2007. 510.

16 Ugyanott 509. .

7"DORDEVIC 1984. 2. 212., eredetileg: DPORDEVIC 1932. 127. Ugyanott a jegyze-
tek kozott ugyanennek a narrativumnak bévebb viltozata, melyet az adatkozlé apja
Konstantindpolyban hallott a 19. szézadban.

B DORDEVIC 1926. 161-162. A pontosan megjelélt eredeti forrist nem sikerilt meg-
talalnom.
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Bemutatok még egy siilthalas véltozatot, melyben az iszlamizacié sikerérdl
regél a torok adatkozls.

»Karladovd faluban axt mesélik, hogy amikor a torokik elfoglaltik Dél-Mace-
donidt, sorra kiirtottdk azokat a keresztényeket, akik nem akartak eltorokosodni.
Egyszer Kapilan falu elott iildogélt hat keresztény, lovaik pedig hat kardhoz voltak
kikitve. A karladovdiak megpribdltik oket rabeszélni, hogy térjenck dt az isz-
lamra. Azok azt felelték, hogy dttérnek, ha a halak, melyeket éppen serpenyiben
siitottek, a folydba ugranak. Amint ext kimondtdk, a halak a vizbe ugrottak. Ezt
ma a torokok mesélik, hozzdtéve, hogy abbol a hat karbol, amelyekhez a szerbek
lovaikat kototték, hat javorfa nott ki, koziilik négy ma is all.™

Nagyon valészin, hogy ez a narrativum hidnyos lejegyzési, ugyanis nem
lehet véletlen, hogy a t6r6kok hangsilyozzik a kizoldiils, kihajto, fava tere-
bélyesedd kardkat is. Elképzelhetd, hogy az attérést lehetetlennek vélg ke-
resztények nemcsak a vizbe ugr siilt halat és per analogiam az iszlamra valé
attérést vélték elképzelhetetlennek, hanem azt is, hogy a hat kar, melyhez
lovaik ki voltak kotve, kihajtsanak és fiva terebélyesedjenek. (A motivum
— kihajté és virdgot hozé foldbe szirt ostornyél alakban — jél ismert a M-
tyas kirdllyd vilasztisat elregélé monddinkban is.* Ezt mondja el egyébként
Czuczor Gergely verse is.”)

Végiil bemutatunk egy bacskai magyar (délvidéki) narrativumot, mely a
maga médjan ugyancsak a siilthis-csoda motivumat reprezentalja, kozvetett
forméban:

»Hun vét, hun nem vot, vit a vildgon egy nagyon szegény ember meg a felesége
és egy tucat gyerek. De még a betevd falat se vit meg mindég. Hit elhatdrozta
magdt, hogy szerencsét probdl, hitha akad valami munka.

Ahogy mén az orszdgiiton, taldlkozik egy emberrel, ment a vdsdrra. Kérdi:
He, atyafi, hovd, merre? Megyek a vdsdrra. Enis, mennyiink egyiitt. Mentek egy
darabig, beszélgettek. A zsidd mondta, hogy 6 mit akar venni a vdsdron. Hat akkor
neked sok pized van, te zsidd. Hat én a pizedé agyoniitlek. Ne iiss agyon, te szegény
ember, mert még a siit kdcsa is kikajabdja.

De a szegény ember agyoniitte a zsiddt, és a pizit elvitte. Ettd] kezdve a sze-
gény emberre jobb napok vartak. Ettol fogva vot mit enniiik. Rd tiz évre nagyon
dsszevesztek a feleségivel, az asszony éppen kacsdt siitott, és az asztalra tette. Oda-
ment a szegény ember, és elkezdi a kdcsa szdjat rangatni: Te kajabdlod ki, hogy
én agyoniittem a zsiddt, te kajabdlod ki? Az asszony a konyhiba meghallgatta.
Mingyd elment és foljelentette az urdt. Hogy tiz éve aszt a zsidot, akit agyoniittek,

¥ DPORPEVIC 1926. 162-163.

2Vs. JUNG 2004. 62-71.

2 JUNG 2004. 72-73. A kiz6ldiil6 szdraz ag stb. irodalmarsl: DOMOTOR 1992. 27.
(No 16. Aron vesszéje) Kozismert valtozata Szent Kristof legenddjihoz is kétédik:

Legenda Aurea megfeleld részében: LEGENDA AUREA 1990. 164.



a zén uram iitte agyon. Mingyd orokds rabsagra itélték a zurdt. Eddig vdt, mese
vdt, taldn igaz se vot.”*

Mir elsé pillantdsra nyilvinvald, hogy e narrativum mesének dlcdzott
mondaszer( torténet, egészen pontosan az AaTh 9604 Ibykos darvai vagy
a misik, az AaTh 960 A nap mindent kiderit rendhagyé viltozata. Az elsé
mondatipusban altaldban darvak, esetleg mds madarak: vadlibak, foglyok,
kacsik, papagdjok vagy holl6k is el6fordulhatnak®, melyek végiil is — a mon-
da mésodik részében — eldruljak az addig rejt6zkods gyilkost. A tipuscsaldd
misik tagjiban dltaliban ballang6(kéro), de napfény, holdfény vagy szél is
el6fordulhat a véltozatokban.?* A tipuscsaldd rovid tartalmi Gsszefoglaldsa
az aldbbi: ,Rejtélyes gyilkossdg nyomravezetd tantja beszélni nem tudé ma-
darsereg vagy novény, melynek emlitésével a gyilkos gyandssd teszi magat.”*
Idézett bacskai magyar véltozatunk azért vélhetd rendhagyénak, mert abban
az dldozat dltal emlitett (nem pedig tantul hivott) silt kacsa ,drulja el” vé-
gil is a gyilkost. Kézvetve tehdt az élettelen dllat adja ki végiil is a tettest.
Ez a mondavéltozat ennél a motivumanal fogva kapcsolodik a siilthis-csoda
epizédjat megjelenitd szdjhagyomdnyozott népi elbeszélésekhez. A siilthis-
csoddk, s azoknak keretében a kakascsodik azonban valéban tartalmaznak
csodas elemet is, mégpedig azzal, hogy a megsiitott vagy megf6zott dlla-
tok (dltaldban kakas, de mds is lehet) megélednek, feltimadnak a kételkedk
allitisinak cafolatdul. Az emlitett mondatipus-csalad ismert viltozataiban,
melyek a kérdéskor kutatéinak eddig a latokorébe keriiltek, nem fordul elé
mondabeli dldozat ltal emlitett stilt vagy f6tt dllat (maddr) gyilkosra raveze-
t6 funkcioban.?® Magam tgy véltem kordbban, hogy bicskai magyar viltoza-

2 KALAPIS (kozzéteszi) 2003. 266.

% JUNG 2001a. 177. Az Ibykos darvai mondatipusrol: JUNG 2001a., UJVARY 1999.
21-26., JUNG 2004a.

2 JUNG 2001a. 171.

» Domotor Sandor dolgozata alapjin idézi: JUNG 2001a. 171.

% Bornemisza Péter korai valtozatdban ugyan ott szerepel a siilt maddr a gyilkosra réve-
zetd szerepben, de az dldozat, megdlése eldtt, nem sillt madarat hiv meg tandjiul, ha-
nem él6t. Bornemisza 16. szézadi véltozata igy hangzik: ,Egy dtonjirét 6lnek volt két
latrok, és kony6rog volt, hogy ne bantandk, mert ama madarak is kikidltandk (mutatott
az fin madarakat). Idére egyik udvarbiréva lévén egy nemesnek, madarakat hoznak el§
stitve, és mosolyodik, és addig kérdezik, hogy megbeszéli az ember mint konyorgett és
mit mondott, hogy az madarak is kikidltjik: Ez nemesembernek kedig volt szolgéja ré-
gen az, akit megoltenek volt, és régen tudakozott, ki mielte, azért megfogatja és meg-
oleti.” BORNEMISZA 1977. 86. Bornemisza forrasait kikutatta: SCHEIBER 1977.
23. Az egyik lehetséges forrdsban, akdrcsak a bécskai (délvidéki) valtozatban, zsid6 az
aldozat. A kozeli valtozat 8sszefoglalisa Scheiber dltal: ,Gazdag zsidé mas orszdgba
koltozends a kirdlytol kisérét kér a hatdrig. A kirdly pohdrnokat jelsli ki. Erddbe érve
a pohdrnok megoéli a zsidét, aki a fenyGrigra mutat s haldla tantjaul szélitja. A kiraly
sziiletésnapjan a pohdrnok fenydrigokat tdlal fel, s kozben szivbél kacagni kezd. A
kiraly kivallatja okat, s haldlra itéli a gyilkost.” SCHEIBER 1977. 23.
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tunk tdrstalan, az adatko6zl8 egyéni leleményeként fogalmazédik meg benne
a stiltkacsa-motivum, tovibbd az aldozat kiléte (a zsidd), s azt is elképzelhe-
tének véltem, hogy a viltozat mogott a siilthis-csoda valamely egykor hal-
lott, de elfelejtett varidnsa kisérthet. Tovabbi kutatdssal azonban kisilt, hogy
a bacskai valtozat (akir egy altipus modelljeként is felfoghatéan) egyaltalin
nem tdrstalan, egy valtozata mir Gtven esztendeje olvashatd, csupdn ezzel a
kidgazdssal a kérdés kutatéi eddig nem foglalkoztak. A viltozatra Katona
Imre utal”, de lithatéan nem tartja az Ibykos darvai (AaTh 9604) mondatipus
viltozatinak. Egyik dolgozatiban olvassuk az aldbbiakat:

,Legtipikusabb példdja ennek egy szdldshoz fiiz6d6 két rémtorténet.
Alapija az a hit, hogy idével minden titok kitudédik vagy a tettes, vagy egy
nem is sejtett korilmény altal: Még a siitt tyik is kikaparja, még a ballango
is kifiijja, szoktak mondani. A szélds két elembdl tevédik ossze, és valoban
két teljesen elkiilonils torténettel szoktik e szoldsok nagyobb hitelét alati-
masztani: 1. Sok valtozatban ismert az a térténet, hogy egy lakodalomban
siilt tydkot ettek, s valaki idézte a kézmondast: — A titkot még a silt tyik is
kikaparja. — Erre az egyik vendég megszélalt, hogy ez nem 4ll, hiszen az sem
tudédott még ki, hogy 6 (néhdny éve) megolte a feleségét. Ezzel akaratlanul
is kézre adta 6nmagit. 2. A kdzmondis mésodik részére is hasonlé béségben
vannak torténetek.”?

Ezt kovetden Katona kozol egy maga feljegyezte ballangés véltozato
s jegyzetei kozott utal a kérdés addig ismert irodalmara.”® Nagy kir azon-
ban, hogy az 1. pont alatt elmondott (nyilvin csupdn dltala osszefoglalt)
ystlthisos valtozat” tobbi szvegét nem ismerteti, s ily modon — legaldbbis
ebben a pillanatban — csak az 4ltala elmondott csongradi, és a Kalapis Zoltdn
altal kozzétett (s fontebb szovegszertien is idézett) két valtozat kerilt elém.
Mivel Katona ,sok véiltozatban ismert torténetet” emleget, nem lehetetlen,
hogy tovébbi varidnsok is el6kerilhetnek majd a jovében.

Ha szemiigyre vessziik a csongradi viltozatot, lathatd, hogy az a bacskai
narrativumhoz képest hidnyos: nincs meg benne a tanusigtételre valé utals
— vagy mis viltozatokban — felszélitds. A Katona dltal elmondott lakodalmi
torténetben csupin az Ibykos-monda zdr6 része szerepel, melyben a gyilkos
ontudatlanul maga adja fel 6nmagit. Tehdt nem tudhatd, hogy dldozata va-
l6ban mondta volna a gonosztett végrehajtdsa el6tt, hogy a titkot még a silt
tyuk is kikaparja. Ezért val6szind, hogy a kozzétevé Katona ezt a torténetet
nem sorolta a kérdéses tipusba, minddssze rémtorténetnek mindsitette. En-
nek ellenére tgy vélem, hogy a minddssze kézmondas-hitelesitésként el6-

t29,

7 KATONA 1950.

2 KATONA 1950. 367.
¥ Ugyanott.

30 Ugyanott 368.



adott torténet mogott is mar részben elfelejtddott mondatipus-viltozat lap-
pang, akarcsak a bacskai valtozat esetében.

Katona Imre tanulmdnya egyébként, melyben a lakodalmi torténet el-
monddsra keriil, els6sorban parémiol6giai-szvegkozl6 jellegi, amelyben —
a fontebb idézett részlet kapesin — a szerz6 arrdl beszél, hogy a csongradi
adatkozl6k nem mindegyik proverbiumot tartjik mar érvényesnek a min-
dennapi életben, némelyiknek érvényét mar kétségbe is vonjik. Majd hozza-
teszi: ,Ilyen vitds esetekre alkalmaznak utélagosan igazold, elhihetd torténe-
tet.”! Ilyen torténetként idézi a tirgyalt lakodalmas elbeszélést, mely — mint
lathattuk — az Ibykos darvai AaTh 9604 mondatipus — részben hidnyosnak
tind — varidnsa. Az ,elhihetd torténet”, mint eddig fejtegettem, nem egyéni
rogtonzés eredményének vehetd, hanem egy mondatipus artikuldciéja, bir a
gyilkossdg nyomravezetd tandja, vagyis a tandsigtevd, az eddig ismert vil-
tozatok tiikrében szokatlannak ldtszik (a holt, siilt maddr tanusigtétele).*
Katona Imre tehdt nem arrél beszél, hogy a kozosség dltal alkalmazott tor-
ténetek, melyek a kozmondads érvényességét igazoljak vagy kétségbe vonjik,
ezdltal jottek volna létre. EbbGI tehdt az is kovetkezhet, hogy a proverbium
(mint népkoltési mifaj) egy masik népkoltési mifajhoz tartozé narrativum
(monda) dltal nyerhet igazoldst vagy cifolatot. Valészintleg gy tekinthetiink
az ,igazol6 vagy cifol6 torténet” vonatkozdsdban a tirgyalt mondara is.

Harmadfél évtizeddel késébb egy nyugati magyar irodalomteoretikus,
Kibédi Varga Aron — nyilvin Katona Imre trgyalt elképzeléseitd] fiigget-
lent] — més szempontok alapjin értelmezte a proverbiumok (adott esetben
kozmonddsok) és a narrativumok (adott esetben népmesék) lehetséges ossze-
figgéseinek kérdését. Tanulmdnyédban kifejti, hogy ,,a mese is visszavezethe-
t6 egy alapgondolatra; ez az alapgondolat pedig — népi, kozosségi miifajrol
1évén sz6 — a moridlis propozicié népi vetillete, azaz a kozmondas. Ha meg-
gondoljuk, hogy minden népmese mogott meghuzddik egy erkolesi szabaly,
a mesét felfoghatjuk 1igy, mint egy-egy kozmondds elbeszéld kintisbe oltoxtetett
illusztracigiat”® (A kiemelés t6lem, J. K.) A népmese kézmondds-illusztri-
cioként val6 felfogisa valészintleg nem védhetd elképzelés, hisz a magyar
népmesck oridsi tobbsége nemzetkozi motivumokat 6tvoz6 népmese-tipusok
magyar nyelv{ artikulaciéja, tehdt elképzelhetetlen, hogy népmeséink a ma-
gyar kozmondasok szemléltetéseként jottek volna létre. Ez még akkor is igy
valészint, ha kozmonddsaink sziamos tipusdrél mutatta ki a legtijabb magyar
kutatds, hogy azok is alapjdban véve nemzetkozi tipusok magyar varidnsai.**
Kibédi Varga elképzelése a mondak esetében sem védhetd, hisz azok is Gridsi
tobbségiikben nemzetkdzi mondatipusok magyar viltozatai, tehat azokrdl

3 Ugyanott 367.

32 Bornemisza véltozatat idéztem a 26. jegyzetben.
* KIBEDI VARGA 1976. 47.

3 Lasd: PACZOLAY 1986. és PACZOLAY 1997.
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sem tételezhetd fel — igaz, e narrativumok esetében ezt Kibédi Varga nem
is kockdztatja meg —, hogy valamely proverbium (kézmondais) ,illusztricié-
jaként” jottek volna létre. Mint Katona dolgozata kapesin mar lithattuk, a
csongridi adatkozlSk egy konkrét kozmondis relevancidjinak eldontésére el-
hihet6 torténetet alkalmaznak, az pedig nem a kézmondis illusztraciéjaként
jott 1étre, hanem — mint az idézett esetben — a kozosség hagyomanyvilagiban
létez6 mondatipus, esetleg hidnyos, aktualizalodisa. Hasonléképpen lehet a
fontebb idézett szerb nyelvd, iszlimra téritéssel kapcsolatos torok, silthus-
csodit megfogalmazé mondara is tekinteni. Mint utaltam rd, nagyon valé-
szind, hogy az a narrativum is hidnyos szerkezettinek tekinthetd.

Megoldatlan maradt azonban tovibbra is, hogy az Ibykos darvai mon-
datipus-csaldd korébe tartozé narrativumokba — néma tandsdgtevd funkcid-
ban — hogy keriiltek bele a holt, megsiitott madarak (kacsa, tydk), s azt sem
tudjuk, hogy a tovébbi virtualis viltozatok miféle egyéb ,stilthus-tipust” kép-
viselhetnek. Hogy ennek az ,altipus™nak miféle kotédése képzelhets el a
ystlthis-csoddk™at megfogalmazé magyar és egyéb viltozatokhoz, ebben
a pillanatban nem tudhaté. Ehhez tovibbi szovegfeltirdsra és a lehetséges
nemzetkozi kapcsolatok felkutatdsira lenne szitkség.

Ismertetni kell azonban ezen a helyen Bilint Sdndor sok évtizeddel ez-
elétt megfogalmazott elképzelését, melyben azt taglalja, hogy 4 titkot még a
siilt tyik is kikaparja kozmonddsunkban (illetve alig eltérd szegedi viltoza-
tiban) honnan bukkan fel a ,silt tyuk” motivum. Az dltala idézett legenda
Jakab apostol (id6sb Szent Jakab) kapcsin bukkant fel a szakirodalomban, s
mint majd ldtni fogjuk, a kakascsoda eléforduldsai kapcsdn is fontos adatot
jelent. Trja Balint Sandor:

,Legendaciklusit mutatja be Szentjakabfalva (Jakub) szdrnyasoltira
(1480), melyet az esztergomi Keresztény Muzeumban 8riznek. Lajta Edit
azonositdsai nyomdn idézniink kell legenddjinak egyik olyan szivesen abra-
zolt részletét, amelyet az Erdy—kédex nem emlit. A Legenda Aurea és egyik
valtozata ugyanis elmondja, hogy egy vendégfogadds szalldst ad egy zardn-
doknak, aki fidval Composteldba iparkodik. Reggel arany serleget rejt az
iszakjukba. A vendégek mar utnak indulnak, amikor az dlnok vendéglés le-
leplezi ket. A fiit nyomban folakasztjik, és elrettentésiil a kotélen hagyjak.
Az atya szomorutan folytatja utjit Jakab sirjdhoz, ahol imadkozik. Harminc-
hat nap mulva visszatér fia holttestéhez, aki megszdlal, és elmondja, hogy
Jakab életben tartotta. Az apa a birdhoz siet, hogy elmondja a csodalatos
eseményt. [Az] éppen az asztalindl ul: siilt kakas és tytk a tinyérjin. Tamads-
kodik: ahogy ezek a joszdgok élnek, ugy él a te fiad is. E pillanatban a kakas
és tyuk folrepiil a tinyérrol. A biré elilmélkodik. A fiat levagjak a kotélrél, a
kocsmaros pedig megkapja ill6 bintetését. A nyolc képbél all6 ciklusbél négy
ezt a legendit adja l6.”*

3 BALINT 1977. 86-87.



Az eddig idézett szovegekben a kakascsoda a Megvalté kereszthalala és
feltimaddsa kapcsdn volt dokumentilhatd; lathaté azonban, hogy egyik apos-
tolanak legendariumdban is felbukkan.* Jakab apostolnak a két zarindokhoz
k6t6d6 csoddja megvan a Legenda Auredban is, ott azonban a kakascsoda
motivuma még nem szerepel, s mds olyan kilonbségek is vannak, melyek
folklérszovegekben (tehit a legendaszovegekben is) az egymdstdl eltérs vil-
tozatok jellemz6i lehetnek. Erdemes azonban idézni a Legenda Aurea még
kibdvitetlen szovegét is, mert jol kiegésziti a bemutatott varidnst, s néhany
részlet igy vildgosabbd vilik az olvasé szdmdra. A Jacobus de Voragine dl-
tal megfogalmazott ,eredeti” Jakab-legendaciklus magyar forditdsa ma mar
hozzétérhetd, ezért ebbél idézem a kérdéses legendit:

,Egy német — mint Calixtus papa mondja — az Ur 1200. esztendeje koriil
fidval egytitt Szent Jakabhoz igyekezett. Toulouse virosdban megszalltak, s
a fogadds leitatta Gket, mdlhdjukba pedig egy eziistpoharat rejtett. Mdsnap
reggel a tivozd vendégek utdn eredt, s mint valami tolvajokat, visszaparan-
csolta és megvadolta Gket, hogy elloptik az eziistpoharat. Azt felelték neki,
hogy biintesse meg 6ket, ha ndluk taldlja az eziistpoharat. Miutin csomag-
jaikat kibontva megtalalta, azonméd nagy sietve biré el¢ hurcolta 6ket. Igy
sz6lt az itélet: minden holmijukat adjik 4t a fogaddsnak, és egyikik bit6fin
lakol. De mivel az atya a fi4, a fid pedig az atya helyett akart meghalni,
végil a fiat akasztottik fel, és az atya mély gydszban folytatta utjit Szent
Jakabhoz. 36 nap multin visszatérve odalépett fia teteméhez, és keservesen
sirinkozott f6lotte, s ime, a felakasztott fid vigasztalni kezdte 6t, mondvan:
»Kedves atydm, ne sirjil, hiszen soha nem volt ilyen j6 dolgom. Mindeddig
Szent Jakab tartott meg, és égi kedvességgel udit £6l engemet.« Ezt hallvin
az atya rohant a vérosba, és az Gsszesereglé emberek a zarandok fidt érintet-
leniil vették le, és a fogaddst akasztottak fel helyette.”

%A kakascsoda folbukkandsit Nagy Ilona is regisztrilja a kegyhelyek
mirdkulumtérténeteiben Szent Jakab és Compostela kapesdn. O azonban német szak-
irodalom alapjdn emliti a két zardndok torténetét, valamint Szent Jakab kakascsoddjat.
Lisd: NAGY 2007. 511. A kérdésnek szdmottevé magyar irodalma is van. Balint
Sandor dolgozatomban idézett megnyilatkozésai mellett (illetve el6tt) Lajta Edit iko-
nografiai tanulmdnya alapvetd (LAJTA 1953.), a kézelmultban pedig Rénai Zoltin
tanulmdnya, valamint Kakucs Lajos monogrifidja (és a belgle kordbban kozzétett
részlet) fontos. Lasd: RONAT 1995., KAKUCS 2003. és KAKUCS 2006. Kakucs
konyvére Pastyik LdszIl6 bardtom hivta fel figyelmemet, s a m{i megszerzését is neki
készonhetem. A magam dolgozata mellékleteként kozolt kakascsoda-dbrizolds az
esztergomi Keresztény Muzeumban 8rz6tt szentjakabfalvi szdrnyasoltdr eurdpai hird
részlete. A felvételt Mudrdk Attila fotomivész készitette, és a Keresztény Muzeum
vezetésének engedélyével kozoljik, amiért Mudrak Attildt és a Keresztény Muzeumot
is koszonet illeti.

" LEGENDA AUREA 1990. 161.
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Ugy tinik, a Legenda Aurea Balint Sandor dltal idézett, imméron kibs-
vitett viltozata® a kozépkori Magyarorszagon, de masutt is széltében ismert
lehetett; ezt bizonyitja a fentebb emlitett szentjakabfalvi szarnyasoltar kép-
sorozatinak egy része®, de egyéb dbrdzoldsok is. Ismét Balint Sandort idé-
zem: , A legenddnak ez a mozzanata egyébként téredékesen Gelence freskéjin
is elétiinik. Egyik jeleneten a porge kalapos Jakab kakast tart a kezében, a
misikon egy bekétott szemd, felakasztott ifja, akinek a szentostyit angyal
hozza.™® Pontosan ennek felel meg az a lexikonadat, amely szerint iddsebb
Szent Jakab attributuma: feléledt stilt csirkék.”

% Bélint Sdndor Lajta Edit tanulmdnyéra hivatkozik (LAJTA 1953.), ahol a két zardn-
dok torténete a kakascsoda motivumdval béviil. Bilint azonban két helyen is (BA-
LINT 1972. 40., valamint: BALINT 1977. 132. 46. jegyzet) tévesen hivatkozik Lajta
tanulmdnyédnak adataira. A dolgozat pontos filolégiai adatai: Bird Béla (szerk.): A ma-
Zyar miivészettirténeti irodalom bibliografidja, Budapest, 1955. a 152. és 476. lapokon.

¥ A szentjakabfalvi szdrnyasoltdrnak az a része, amely a két zardndok térténetét és a
kakascsoda motivumat fogalmazza meg a képi dbrdzolds eszkozeivel részletes leirdsban
is olvashaté: , Az utolsé négy kép paratlan szépségével a Szent Jakab zardndokut leg-
szebb legenddjit, a felakasztott fiatalember torténetét mutatja be. Ennek a sorozatnak
az els6 képe két szinten jatszédik le. Az el6térben a zardndokruhds apa és fia érkeznek
egy zardndokszalléhoz, melynek kapujaban a vendéglés all. A kép mdsodik sikja azt
a jelenetet 6rokiti meg, amikor az alvé apa és fit mellett a vendéglds linya a zarandok
fiatalember zsikjdba rejti a poharat. A kovetkezd kép azt a jelenetet dbrazolja, amikor
a mir elitélt osszekotozott kezd fiatalembert a bird elitéli, és az apja elbucsizik a fi-
at6l. A negyedik kép a hires-nevezetes calzadai csoda jelenetét dbrazolja. A kép jobb
oldali részét az asztalnal 116 bird és felesége domindlja, abban a pillanatban, amikor
a tyuk és a kakas felrepiil az asztalon elhelyezett tilcardl. Elsttiink a zardndokruhds
apa all, mig a bal oldali rész hitterében a felakasztott fiatalember lathaté. A negyedik
és utolsé kép azt a jelenetet mutatja, amikor a biré parancsira a kocsmdros linyat ké-
sziilnek felakasztani, bal oldalt a hittérben a kagyléval diszitett kalapos két zarindok,
az apa és fia vannak dbrézolva.” KAKUCS 2003. 184-185. Kakucs Lajos dolgozatit
Pastyik Lészl6 volt szives szimomra felkutatni és fénymasolni, amiért ezen a helyen
is koszonet illeti. A szentjakabfalvi szdrnyasoltdr képeinek megnyugtaté azonositasat
Lajta Edit végezte el még a 20. szazad derekdn (LAJTA 1953.), 6 kilonitette el el8szor
a kakascsodat is tartalmazé zardndoklegenda négy képét a Szent Jakab-legenda négy
képétsl. Dolgozatit azonban Bilint Sindoron kiviil nem littam hivatkozva. Azdta
mindeniitt a Lajta-féle rekonstrukeié szerepel az emlitett szdrnyasoltir ismertetései-
ben. Lasd példaul MUCSI 1979. 12., KAKUCS 2006. 314. de mésutt is.

“BALINT 1977. 87. Ugyanez a freskétoredék Kakucs Lajos részletesebb leirdsiban: ,A
gelencei freské elsé jelenetében bal oldalt egy imédra magasba emelt kezd né éll, val6-
szind Szent Margit, mellette egy dus haju, szakéllas, fedetlen fejd férfi, kinek véllin
mintha a zardndok tdskat jelz§ szij lathato. Az els6 jelenet harmadik személye a kis-
kariméju kalapos, hosszt haju, szakéllas Szent Jakab apostol, ki a magasra tartott jobb
kezében egy hosszi farku kakast tart, még az ugyancsak magasra emelt bal keze mint-
ha az ég felé mutatva jelzi a csodit. A masodik jelenet kozéppontjiban az akasztéfin
martirhalalt szenvedd zarindokruhds skéciai Szent Kalman van dbrazolva hitrakotott
kezekkel, abban a pillanatban, amikor egy angyal ostyat nydjt a mdrtirnak. A masodik

jelenetben az akasztofin 1év6 Szent Kdlmdn mellett szerintiink kétszer van dbrazolva
Szent Jakab apostol.” KAKUCS 2003. 165-166.

“ BADURINA (red.) 1979. 613.



A késdbbi, kibdvitett Jakab-legenda-valtozat ismertetése utdn teszi hozza
Bilint Séndor: ,Kozbevetleg az a gyantink, hogy a legenddnak ez a nép-
meseszerd fordulata ihlette egyik kozismert széldsunkat: a titkot a tyik is
kikaparja. Szegeden még eredetibb fogalmazdssal: a titkot a siilttyik is kika-
parja’™ Ugy tiinik, Bélint Sindor nem ismerte, legaldbbis nem hivatkozza
Katona Imre a fontebbiekben idézett pardmioldgiai dolgozatat, ahol lényegé-
ben ugyanez a proverbium keril bemutatdsra, széldsként és kozmondasként
egyarant. Tehat nem kizdrélag szegedi, hanem csongradi véltozatok is ismer-
tek, O. Nagy Gébor gytjteménye kiilonben tijjellegiinek mindsiti az dltala
bemutatott viltozatot/viltozatokat.*

Balint Sindor egyébként egy kordbbi, Szeged pardmioldgiai hagyomé-
nyait bemutaté kényvében* is tirgyalja a kozmondids ,silttytikos” valtozatit,
s ott is ismerteti a Legenda Aurea Jakab-legendajanak kibdvitett valtozatit,
valamint az dltala feltételezett Gsszefiiggést a proverbium és a legenda kozott.
Ottani fogalmazdsa részben eltér az idézettsl: ,A siilt tydikot emlegetd sz6-
last végsdsoron alighanem id8sebb Jakab apostolnak templomi prédikaciébol
és dbrazolasbol, baritpéldazatbdl megismert legenddja ihleti.™

A ,silttytik-motivumot” azonban nem hozza 6sszefiiggésbe az Ibykos
darvai tipuscsaldid mondaival; a monda ballangés véltozatairdl azonban
tud (4 balla is kiguruli az igazsdgor) ,sz6las” kapcesin, st véltozatot is idéz
hozz4.*

Balint Sdndor és Nagy Ilona gondolatmenetét kovetve az a hipotézis len-
ne felirhatd, amely szerint a siilthus-csoda, s ezen beliil a kakascsoda epizédja
vagy motivuma frott formdban az apokrif evangéliumoktdl eredeztethetd, s
onnan csapédott le késdbb (a 19. és 20. szdzadban) elsGsorban az ortodox
kereszténység dltal ihletett folklorban, s ennek valészind hatisira a magyar-
ban is. Kordbban azonban utat taldlt a Legenda Aurea, mdr nem Jacobus de
Voraginétdl szirmazo, kiegészitett legendakincséhez, s benne a Jakab apos-
tolhoz kétott csodikig, s ennek prédikaciokbol, baratpéldizatokban, esetleg
képi dbrizoldsok formédjiban (templomi freskok, szdrnyasoltir-képek) jutha-
tott el az egyszer( hivékhoz, s csapédhatott le a magyar proverbiumkincsben
(sz6lasok és kozmondds formdjiban). Elképzelhetd, hogy ugyanez lehetett az
tja a ,stilthisos” Ibykos-véltozatok irdnydba is, csak azokban mar a siilt ma-
darak nem szélalnak meg s nem szallnak el, csupdn ,néma tantsigtevéként”
idézik el6 azt a 1élektani szituciét, amelyben a gyilkos — ontudatlanul is — a
stilt maddr lattan maga adja fel 6nmagit.

2 BALINT 1977. 87.

% 0. NAGY 1976. 691. ty4.
“BALINT 1972.

# Ugyanott 40.

* Ugyanott.
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Mindez azonban hipotézis, amely Nagy Ilona nagyszerd tanulminya s
Balint Sandor kézleményei és intuicidja nélkil nem lett volna felrajzolhato.
A siilthus-motivum kapcsdn tovabbi vizsgélatra és tovibbi nemzetkozi anyag
bevondsira lesz még szitkség, hogy az eddigieknél nagyobb valészintiséggel
léphessiink ki a hipotézisek viligabdl.

Legvégiil az ebben a dolgozatban érintett kérdéskor kapcsin még egy
forrdst be kell vonni a nyomozédsba, mert valészinileg tovibbi adalékot je-
lenthet Bilint Sdndornak ahhoz az elképzeléséhez, amely szerint a siilt tyd-
kot emlegetd szdldst alighanem végsG soron Jakab apostol legendaja ihleti,
melyet a proverbiumalkoté kozosség templomi prédikdciokbdl, a templomi
ikonogrifiabdl (falfestmények, szarnyasoltirok), tovibbd bardtpéldizatok-
bél ismerhetett meg. Szépirodalmi forrdsrél van sz6, melynek relevanciaja-
16l Compostela kapesin eldsz6r Rénai Zoltdn irt¥, a hely megjelolésével, de
szovegszer( idézés nélkal.

Lizir Janos (1703-1772) erdélyi politikus és ir6 Florinda cimd verses al-
kotdsdrdl van sz6, ahol a IV. részben, amely a ,,Spanyor Orszigi Ritkasdgok-
16l” cimet viseli, a szerz6 Compostelardl is beszamol, s kozli a Balint Sandor
altal Lajta Edit ikonogrifiai tanulmanyabdl idézett csodatétel valtozatit.
Idézziik tehat teljes szovegével Szent Jakab csodatételét, amely a zardndo-
kokkal esett meg:

LJart itt egy Szarindok, a Tsap-székre menvén:
Jeles Iffju, Férjfi termetet viselvén,

A kit a Szolgdlé meg-szeret ri-nézvén,

S korille tapotni kezde hizelkedvén.

Nints dolga még-is jr, gyakron tekéntgeti:
Hozzé vonsz6 szivét, szemmel jelentgeti:
Fordul, ugral, s néha meg-is Glelgeti;

S hogy szivbdl szereti, széval emlegeti.

De a Szent Szardndok mint nagy hegy-tetére
Nevekedett T8lgy-Fa, nem hajt a szellére,
Nem ingadoz, nem dil, sem hajlik eldre;
Ugy 6-is nem hajlott a hizelkedére.

Meg-busul a Ledny, litvin tsalatkozik;
Nagy Bosszu-dlldsrél azért gondolkozik:
Szardndok Iszikja utin dlalkozik,
Eziistet lop belé, s maga tsuddlkozik.
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Kidlt: a Szardndok az Hézat meg-lopta;
Itt van a bizonysdg, nem ujjabol szopta,
Iszikban az Eziist, 6rdl hogy meg-kapta;
Ugrik, danol, s tintzit maga futta, s ropta.

A lopott Eziistot Gazddnak mutatja;
Mellyért Gazda hellyben a lopét fogatja;
K6télt vét nyakdba, s fel-is akasztatja;

S a tsaldrd Leanynak igy t6lt akaratja.

Tortént hogy egy nehdny esztenddk multiban
A Szardndok Attya az hellyen jartiban

Az Akaszté mellett tsak nem haladtiban
Meg-széllal a Fia, s meg-all bamultdban.

El¢ beszélli az, nagy méltatlansagit:
Tsap-széki szolgilé dlnok tsalirdsagit:
Maginak lopistdl, s biintél tisztasigit;
S kéri hogy hirdesse-ki drtatlansdgit.

Meg-tér Attya, s mégyen Viros Birjihoz,
A ki tsak akkor dlt vélt-le asztalihoz;
Ott el6 szamlalja, mint jatott Fidhoz,
Mit beszéllt, s kérése, mi volt az Attydhoz.

Azt hallvin a Biré magit el-neveti:
Meg-botsisson (igy mond) Stet meg-koveti;
De hogy rég holt Fia (mint észre veheti)
Néki szollott légyen, azt 6 nem hiheti.

Mint e siilt Kakas meg nem elevenkedik:
E siilt Tyik 1dbra (mond) mint nem verekedik,
Ugy rég meg-hdlt Fiad fel nem eszmélkedik:

Nem sz6ll 6 senkivel, sem nem perlekedik.

Alig végezheti Bir6 e szavait,

S hét Kakas neveli szép fejér tollait:

A siilt Tyiikkal kezdi mozgatni szdrnyait,
S kukurékolassal verdesni lébait.
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Igaz ez: hogy most-is ez helly Templomadban,
Akaszté-fa fiiggve van bolt-hajtésban:
S az Oltér bal fell-val6 6ldaldban

Vas ketretz tsindlva egy kis Kdpolnaban:

Ebben Fejér Kakas, s Tyik, most-is lattatnak;
S a kik fel-tdimadtak, azoknak tartatnak:
Tojnak, és tojdsi itt mutogattatnak,

S Szardndok siivegbe, tollakbdl adatnak.™®

Mint a d6cogds versezetbdl kiolvashatd, a Lazér Jinos dltal megverselt
viltozat alaposan eltér a Legenda Aurea ,eredeti” szovegétdl, de a tobbi ma-
gyarul olvashaté valtozattdl, vagy tartalmi 6sszefoglalstdl is. A kakascsoda
azonban j6 megfogalmazdsban teljes leirdst nyer, s6t a legenda ki is bévil a
leirds utolsé szakaszaiban.

Lézér Janos Florinda cimd verses krénikdja nem eredeti magyar alkotds, a
kézikonyvek adatai szerint a B. F. monogram mogé bujt szerzé francia nyel-
ven megjelent munkdjinak verses forditisa.”” A miinek csak mintegy 6tode
tirgyalja Florinda megbecstelenitésének historidjit s annak kovetkezményeit,
a md nagyobb része kiilonboz6 f6ldrajzi leirdsokat és torténeteket, elbeszé-
léseket tartalmaz, ezek kozé tartozik a fentebb bemutatott zardndoktorténet

# LAZAR 1766. 130-132. Rénai Zoltén tanulmanyat megtalalta, valamint ennek nyo-
min Lazdr Jinos konyvét kézbe vette, a jelzett részeket azonositotta, s szimomra
fénymdsoltatta Pastyik Laszld, akinek bariti segitségét ezen a helyen is megkoszo-
ndém. Ldzdr Jinos francia forrisa, melynek alapjin terjedelmes versezetének idézett
részét is megalkotta, nyilvdn azt a torténetet tartalmazta, amely ,talin a legszebb
azok koziil, melyek a Jakab apostol zardndokutjihoz tartoznak. A kakas és a tyuk,
vagy az akasztott flatalember legenddja Eurépa-szerte t6bb véltozatban ismeretes,
de mindegyik véltozatnak a magva egy kora kézépkori zardndokithoz kapesolédik.”
(KAKUCS 2006. 192.) Kakucs ezt a varidnst a legenda legelsd viltozatinak mindsiti.
(Ugyanott.) Ugyanott olvashaté a legenda e valtozatinak terjedelmes ismertetése is,
mely megegyezik tartalmdban Lazar verses leirasdval. Sajt calazandai zardndokutja-
nak élményeként szimol be Kakucs a templomban ma is lathaté kalitkaban €16 tyukrél
és kakasrél is, s ezt irja: ,a tigas templomban az istentisztelet legajtatosabb pillanatai-
ban is kakaskukorékolds és tyukkotkoddcsolds hallhaté. Ami nekiink, idegeneknek
rendkivilinek tiinik, az egyéltalin nem zavarja az itteni hivét, sét az istentisztelet
velejiréjanak tekinti”. (KAKUCS 2006. 192.) Lizir és Kakucs leirdsa azonban egy-
egy véltozat, ami a folklorizdlddas utjait szemlélteti: Kakucs azt irja, hogy a sziilék
dltal meglatogatott, s éppen ebédhez késziil5ds bird tyikja és kakasa éppen a kemen-
cében siilt, s onnan repiltek ki megéledve, hangos kukorékoldssal és kotkoddcsolds-
sal. Kakucs Lajos egyébként kényvében még egy helyen ismerteti — révidebben — a
kakascsodit is tartalmazé zarindoktorténetet: KAKUCS 2006. 14-15.

# Utal mdr rd Lizdr monogrifusa, Barth Dezs6 is: BARTH 1914. 30., de a pontos

94 adatokat kozli: MAMUL V1. 2006. 462.



is, amely voltaképpen a Legenda Aurea Szent Jakab legendiriumdnak egyik
kés6bb messze indaz6 legenddjat beszéli el. Ettdl fiiggetleniil a kakascsoda e
leirdsa 18. szdzadi magyar nyelvd irodalmi alkotdsban maradt az utékorra.

Mint az egyik kézikonyv idézi, Lazir az ,olvasé asszonyi rendekért” adta
ki versezetét, s ugy tdnik, konyve nem is volt sikertelen, hisz a szdzad végén,
1791-ben Pesten tjra kiadtik olcsébb kiadasban a Patzko-féle cégnél.™

Ebbél arra lehet gyanakodni, hogy Lazar mive, s benne a kakascsodat is
szerepeltetd zardndoktorténet nyilvin olvasokra talalt a magyarsig korében
is, tehdt a Balint Sdndor 4ltal taglalt proverbium kialakuldsdhoz is hozziji-
rulhatott az egyhdzi ihletés mellett. Hogy a Lazdr Jinos forrasdul szolgdlé
francia mibe hogy keriilt bele a Szent Jakabbal kapcsolatos csodatérténet,
nem tudjuk. Az azonban val6szind, hogy az 1704-ben megjelent eredeti
francia md koriban még mindig eleven lehetett Nyugat-Eurépiban a Le-
genda Aurea hatdsa, akkor is, ha addigra mdr az eredeti, szentekrdl sz616 mi
szovege alaposan dtalakult és kiboviilt. Ezt a Legenda Aurea magyar kiadasa
utészoiréja masként latja: ,[A Legenda Aurea] a 17-18. szdzadban teljesen
eltinik a konyvpiacrol, s joszerével az olvasok emlékezetébdl is.”

Hogy az Ibykos darvai AaTh 9604 mondatipus idézett bacskai ,siilthisos”
viltozatiba miként keriilt bele a silt kacsa motivuma, nem tudhatd, mint az
sem, hogy négy évszdzaddal koribban ugyanez a motivum hogy keriilt bele
a Bornemisza dltal idézett vltozatba. Sok kérdés van még tehit a ,stilthus-
csodikkal” osszefiiggésbe hozhat6 népkoltési alkotasok kapesan.

5 Ennek a kiaddsnak cime is eltér az els6tdl, jobban utal annak valédi tartalmara:
Florinda az az: Spanyol orszdgnak ezen grdf kis-asszony miatt lett romldsa, mellyel egyiitt
Olasz, Frantzia, Spanyol orszdgokban taldlhatd ritkasdgok is leirattatnak grif Lazdr Janos
dital. Pesten, 1791. Nyomt. Patzko Ferentz bet. (Petrik Géza bibliografidja alapjin, erre
a kiadésra is Pastyik Ldsz16 hivta fel a figyelmemet.)

S LEGENDA AUREA 1990. 315. (Madas Edit utészavaban.)
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