ried stvan

onarchia szlav irodalmai -
a szlav irodalmak [VEonarchiaja

Aligha jellemezhetd még egy korszak tobb egymast litszolag kizdré el-
lentmondassal, mint az az irodalmi-kulturalis periédus, amit a szldv iroda-
lomtorténetek Moderna (modernség) cimszéval litnak el. A szldv nemzetek
politikai-kulturalis torekvései jorészt a hivatalos tudat, a Monarchia-patrio-
tizmus ellenében a nemzeti-anyanyelvi tudomanyossdg és irodalom lehet-
ségeit igyekeztek korbejarni, létrehozni, pirhuzamban azzal a risorgimento-
nacionalizmussal', amely nemcsak a Monarchia olasz, hanem szerb, horvit és
romén kulturalitsira is jellemzé volt. Ugyanakkor olyan irodalmi-kulturalis
parhuzamok, ,terminoldgiai” megfelelések, a kultirdknak olyan egymdsba
szOvGdései szervezGdnek, amelyek hatdsa és jelenléte messze til-terjed az
1918-cal igen markdnsan jelzett periédushatiron.? Mig az anyanyelvi md-
vel6dés egyre inkdbb igyekszik kiszoritani a hajdani koz6s patriotizmusok
emlékét, ezzel egyitt a multikulturalitisnak a tobbnyelviség realitdsiban
megnyilatkozé tényezdit, addig egyfel6l a német nyelv mint lingua franca
(illetSleg: a torténelmi Magyarorszdgban részint ezt a szerepet az iskoldz-
tatds egységesitése kovetkeztében a magyar nyelv jitszotta), masfelsl nem-
csak a centrumban (Bécsben és Budapesten, nem is szélva Pragirol), ha-
nem még inkdbb a perifériaként szimon tartott virosokban (igy Triesztben,
Csernovicban, Krakkéban®, Lembergben, de Pozsonyban vagy Zigrabban
is) a kultdrak, nyelvek egymdsmellettisége olyan helyzetet eredményezett,

! Alter, Peter: Nationalismus. Frankfurt am Main 1985. 33-39.

? Fried Istvin: Meghatirozék és meghatdrozottak. Az Osztrak-Magyar Monarchia
szovegisége. In: Irodalomtanitis a harmadik évezredben. Fészerk.: Sipos Lajos. Bu-
dapest, 2006. 226-237.

% Krakau. Dialog mit der Tradition. Hrsg.: Emil Brix und Zbigniew Baran. Wien,
1991.
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amely a mai nosztalgikus aspektusbdl tekintve alapjiva lehetett a kelet-ko-
zép-eurépai komparatisztikinak; a kelet-kozép-eurdpai région belil olyan
szubrégidkat alkotva, amelyekben a nyelvek, kultirdk egymas komplementer
jelenségeként mutathatok be, akdr pozitiv, akr negativ értelemben (nem-
csak a cseh Modernat leljik meg Pragdban, mint szimottevé irodalmi-festé-
szeti kezdeményezések szinhelyét, ahol a cseh szellemi élet a szimbolizmus,
impresszionizmus, késé-romantika szellemében jelentette meg folydiratait
(1894-t61 a Moderni revue-t, miként a krakkéi ,modernek” a Zycie cimd
folyéiratot adtdk ki 1897-1900 kozott': e folydiratok tanusitottik koltdk-
miivészek elforduldsit az egyoldald német—osztrak orienticiétdl, s a fran-
cids érdekl6dés elStérbe kertilését), hanem Priga annak a német nyelvi
irodalomnak is kozpontja volt, amely a XX. szdzad ,0j borzongds™anak
szinrehozdsdval (Kafka!) megteremtette a késébb létesils egzisztenci-
alizmus irodalmi alapjait. Ugyanakkor a peridédus cseh és német nyelvi
kultardja kozott olyan kapcsolat jott létre, amely nem csupdn azzal ma-
gyardzhatd, hogy a nyelvi kézelségbdl mintegy adédott kultirdk koleson-
hatdsa (a német nyelvii Max Brod a cseh zeneszerzd, az egyébként szliv
elkotelezettségl Jandcek elsé népszertsitdi, operalibrettéinak elsé forditéi
kozé tartozott, Kafka cseh irodalmi forrdsairdl tobb izben szélt a kuta-
tds). Lényegében ennek szine és visszdja érzékelhetd a szlovén Moderna
legjelentdsebb szerzdjének, Ivan Cankarnak életmivét elemezve. A szlo-
vén kispolgari-szegényes kornyezetbdl Bécsbe kertilve megnyilt szimdra a
nagyvaros, a maga polikulturaltsagdval. Mig Cankar a munkésnegyedben
lakott, Ottakringben, addig irodalmi tdjékozéddsa befogta Bécs liktets
szellemi életét. Rovidprozdjit érdemes Gsszelatni a hasonlé bécsi irodalmi
torekvésekkel, példdul Peter Altenberg lirai ,karcolatai” és Cankar kispro-
zai irdsai (Vinjete, hogy az dltala megjelolt mifaji jelzéssel éljiink) annak a
zeneiségbe 0ld6do, a kis apré semmiségek megfigyelésébdl szarmazo, erds
poeticitdsnak kivetiilései, amelyek az élet megragadhatdsagit csak esztéti-
kai uton tartjik lehetségesnek. Még ennél is beszédesebb, hogy a Kohlhaas
Mihaly torténetét szlovén nyelvi-népi kornyezetben feldolgozé regényben
Jernej szolgalegény és az 6 igazsigaban (Hlapec Jernej in njega pravica, 1907)
Bécset apokaliptikus szornyként viziondlja a {6hds. S a masutt, példaul az
ukrdnoknal j6 csdszarként népkoltészeti figuriva emelked uralkodé részé-
vé lesz ennek a Bibelnek. Bécs a periféridbol érkezék szamdra sok tekin-
tetben attekinthetetlen, a véros lakéinak nyelvi kiilonbségei olykor réteg-
nyelvi varidnsként (szociolektusként) aposztrofilédnak. Ugyanakkor nem
Ivan Cankar az egyetlen, aki kétnyelvi szerz6ként irja be magét a nemzeti

* Részletesebben: Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der Jahrhundertwende.
Hrsg.: Stefan Simonek. Bern-Berlin etc. 2005.



és a transznaciondlis irodalomtorténetbe. Jollehet Cankar verset kivételes
pillanatokban, d4m ujsdgcikket viszonylag gyakran irt németil (akdr az uk-
rin Ivan Franko)’, modern szlovén ujsigiréva Bécsben lett, Bécs egyszer-
re nytigozte le méreteivel, kulturdlis életének szinességével, kivaltképpen
a hazai szlovén viszonyok kisszerdiségét tudatositva, és taszitotta azaltal,
hogy a szlovénség tigyei kevés megértésre leltek a bécsi uralkodé kérékben.
Cankar vonzédasa a szocidldemokracidhoz szintén visszavezethetd a bécsi
élményekre, szocidldemokrata elkotelezettségéért még bortonbiintetést is
szenved, s hamar visszavonul az aktiv politizaldstdl.

Az osztrik-magyar szellemi életbe 1ép a horvit modernség legjelentsebb
képvisel6je, Miroslav Krleza, akinek vildgnézeti fejl6dését az el6bbi pécsi,
majd budapesti katonaiskolai tapasztalatok erdsen formaltik. Nem csupin a
Monarchia egyik szimbolikus helyén, a katonaiskoldban szerzett élmények-
re érdemes felhivni a figyelmet, hanem arra is, hogy ez a hely tette lehe-
t6vé a korszerd kulturdlis tdjékozodast (Krlezara felszabadité erével hatott
el6bb Petéfi Sindor, majd annak az Ady Endrének a koltészete, aki részint a
szimbolista lirdt kozvetitette, részint a hivatalos tudattal szembeszegezhet6
koltdi magatartdst reprezentilta), részint a tirsadalmi-nemzeti-nemzetiségi
problémik ujszeri megkozelitésében segitette. Krleza egyik, késébb kiala-
kitott-kérvonalazott kulcsfogalma az agramerstvo: Zigrab német nevének,
Agramnak, horvit képzével ellatott alakja. A sznob, a szecesszi6tdl dthatott,
interlingudlis-interkulturélis viszonyuldsok negativjit mutatja f6l a horvit
ir6, azt a hedonista, kitiresedett vilignézetet, amelyben a litszat helyettesiti
a létet, a tudattalanbol £6ltord rossz érzések, vagykivetilések a cselekvést, a
szocidlis felel8sséget. Ez az agramerstvo a korszer(iség elarulisa egy pszeudo-
kulturalis Eurépa kedvéért, a horvit nyelviség megtagaddsa a transzlingualis
beszéd miatt. Krleza késébb sziiletett drimdiban és regényeiben a szereplék
tobbnyelvisége korintsem a multikulturalitds megnyilatkozdsa, hanem an-
nak igazoldsa, hogy ezek a figurdk nyelvileg-kulturalisan val6jdban otthonta-
lanok, az életélvezet trességét kisérlik meg a sokszindség latszatval elfedni.
Gyermekkordra visszaemlékezve a nagyanyai ,kajhorvit” 6rokséget mutatja
t6l, a barokkbdl szarmazé nyelviséget, amely valodi kulturilis tartalmak hor-
dozéja volt, és amely lehet6vé tette a beszélknek a nyelvvel valé azonosuldst.
A megtanult, jél-rosszul elsajtitott osztrik-magyar—olasz, részint francia
nyelvi klisék megfelelnek egy népiiktél, nemzetiiktdl és jérészt 6Gnmaguktdl
is elidegenedett vilig beszédének. Krleza indulatos kritikdja, amely az elsé
vilaghdboru latszélag mellékes szintereinek expresszionizmushoz kozelit6
megjelenitésében ér a cslcsira, visszatér a banalitdsban kimulé inautentikus

3 Verperrte Tore. Ukrainische Autoren und Wien. Hrsg.: Stefan Simonek Passau 2006.
9-13.
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nyelv kérdésére. A magyar cimmel ellatott Magyar Kirdlyi Honvéd novelliban
ezt ekképpen fejezi ki: ,Nemhidba ¢l a katolikus egyhdz a legjobb egyetér-
tésben a csdszdri és kirdlyi és a magyar kirdlyi honvéd drmddidval; s mint
az egyhdz papjai, a tisztek is csupan hivatdsszerd kikialtok. Minden tiszt és
minden hivatalos egyhdzi szonok rendelkezik egy bizonyos szétarral és bizo-
nyos mennyiség szovirdggal, melyet aztin a kell6 helyen alkalmaz egyetlen-
egy sajt gondolat nélkil.”

Krleza — mésfel6l — abbdl a magyar szdzadfordulés modernségbdl nd
ki, amelyet részint a polgdri radikilis gondolkodassal, mindenekeldtt Jiszi
Oszkir szociologikus szemléletével, a nemzetiségi kérdést méltinyos mé-
don megoldani szindékoz6 projektumaival lehetne jellemezni, részint Ady
Endrének a szldv és a magyar irdstudék, gondolkoddk Gsszefogdsit siirgets
két verse (Magyar jakobinus dala, A Duna vallomdsa) hat rd, amely a horvét
koltészeten kiviil a kortdrs romdn, szerb és részben szlovik koltészetben is
visszhangzott. Nem kitéréképpen jegyzem meg, hogy az el6z8 korszak lira-
felfogdsa szerint alkotd, Pet6fi Sdndor, Arany Jinos és Maddch Imre mdveit
szlovikra fordité Hviezdoslav, Pavol Orszégh versben koszontotte Ady End-
rét, noha mind szerelmi, mind istenes koltészetét tavol érezhette Gnmagitdl;
s e koszontd vers elé Adytél magyarul idézett mottét. Ez arrdl tanuskodik,
hogy a periédus szlovik koltSinek-olvaséinak jé része, noha ritkan irt két
nyelven, legalabb két nyelven egyforma biztonsiggal olvasott-tdjékozddott,
és nem tartotta dtjarhatatlannak a kultardk nyelvi hatdrait. Krlezdhoz visz-
szatérve, 6 szakit azzal a (horvit és szlovak) regényiréi elképzeléssel, amely
a biinds varost dllitja szembe a romlatlan erkélest faluval, a ,,kozmopolitdvd”
lett, ,elfajzott” személyiséget a nép/nemzet szolgdlatira mindig készséges,
onfelaldozé szlavval. Ugyanakkor a horvit-magyar kiegyezés megoldat-
lansdgdra hivatkozva, a magyar kormanyzat szolgalatiba szeg6dd, horvit-
magyar-osztrik tudatd hivatalnokréteget, nemességet nem gy6zi ostorozni.
Az ifja Krleza, nem utolsésorban Bosznia-Hercegovina annexijinak, majd a
Balkin-hibortknak hatdsira enged a jugoszlavizmus elgondoldsinak, szerb
tertiletre szokik, ahol kémnek nézik, és viszonylag hamar kijézanodik a ref-
lektélatlan délszlav egységtorekvések dbrandjabdl. Kulturdjiban élete végéig
megmarad az osztrak-magyar-horvit szecesszié, modernség kritikus elké-
telezettjének.

Az iltaldban elmondhatd, hogy a fiatal Krleza horvét kortirsai részint
a parizsi modernségbdl meritett esztétikai felfogis integralasa mellett az
osztrak-magyar hivatalossig elleni indulatokat irtdk szépirodalmi alkotas-

¢ Krleza, Miroslav: Hrvatski bog Mars. Sabrana djela Miroslava Krleze. Svezak Sesti.
Zagreb, 1962. 54. V6. még: Sinké Ervin: Krleza. Esszék, tanulményok, kommenti-
rok. S. a. . Bosnyék Istvan. Ujvidék, 1987.



ba (mint a horvit esztéta modernség képviselSje, Anton Gustav Matos),
vagy elfordulva a horvit irodalmi kdnontdl az avantgird felé kozeledtek
(mint Janko Poli¢-Kamov, akinek miivészete a horvit olvasok és kritikusok
teljes értetlenségével taldlkozott). Ugyanakkor a horvit modernség kiilon-
boz6 fazisai parhuzamosan futnak a szerb modernségével: mindenekel6tt
a Vajdasigbdl szarmazé kolték kettés irodalmisdguk tudatinak megval-
lasaval egytitt a szerb politikai érdekek megszdlaltatéi is voltak. Kozilik
Veljko Petrovi¢ 1906-ban Budapesten Croatia cimen szerkesztett magyar
nyelvi folyéiratot a délszldv—magyar kulturdlis kozeledés érdekében, Todor
Manojlovi¢ pedig Nagyviradon Ady Endrével, Juhdsz Gyuléval és Eméd
Tamissal mikodott egyutt, § Adyt forditotta, az 6 német verseibdl pedig
néhdnyat Eméd Tamds tltetett 4t magyarra. Ez a szerb—magyar egyiitt-
miikodés azonban nem giétolta a szerb koltSk jugoszlavista elképzeléseinek
formaléddsit. Altaldban elmondhaté, nemcsak a szerb irodalomrol, hogy
atpolitizaltsig és szimbolista megformaltsdg nem zdrja ki egymast, a kisvé-
rosi tobbnyelvi egyitt-1ét és a nemzeti kizdrélagossig igénye nem egymas-
nak ellentmondé tényezéként lesz irodalommad. Egyfeldl a teljes anyanyelvi
intézményrendszer kiépitéséért folyik a kiizdelem az egységesitésre toré
centrum ellen, masfel8] viszont a centrumbdl érkez8 mivészeti dramlatok
éppen az anyanyelvi irodalom (mdvészet) mifaji kiteljesedését segitik. J6
példa a cseh irodalom térténete. A torténelmi regény kései mestere, Alois
Jirdsek a XIX. szdzadi historizmus és akadémizmus torténetszemlélete
szerint alkotja meg a huszita hdborukrdl irott regénysorozatit (1893-t6l
kezdve), azaz Frantidek Palacky dichotomikus nézetrendszerét a magaéva
téve (miszerint a cseh és a német elem 6rok harca a cseh torténet lényege,
ebben a cseh elem képviseli a demokratikus tényezét), ezenkozben a cseh
modernség a szimbolizmus, a dekadencia, a szecesszié osztrik, francia és
skandindv elgondolasait adaptalja a cseh irodalomba, és 1ényegében elmoz-
dul a nemzeti nagyelbeszéléstdl (a grand récit nacionalista véltozatitol),
amelyet Jirdsek képvisel. O a huszita, az ,eretnek” mozgalomban jeléli meg
a cseh nemzeti tudat kovetend6 hagyomanyit, tagadja és lemindsiti a cseh
barokkot, az ellenreformicié korardl irt jellemzé cimd regénye a Sitétség
(Temno, 1915). Ezzel szemben a XVIII. szdzad végétdl szamitott nemze-
ti ébredés (obrozeni) a kezdete annak a harcnak, amely a cseh onmagira
taldldssal, az eurdpai értékeket hordozé cseh nép/nemzet 6nmeghatiroza-
sival képes végrehajtani a Habsburg-ellenes és antikatolikus (szellemi és
politikai) fordulatot. A cseh modernek ellenben nem csupédn az irodalmat
igyekeznek megszabaditani a szerintik rdjuk aggatott ,irodalmon kivili”
jelenségektdl, s az irodalmat szinkronba hozni a kortdrs eurépai miivé-
szeti mozgalmakkal, hanem az ornamentika, a dekorativitds elemeinek a
nemzeti irodalomba iktatisdval, a modern, varosi ember helyét keresik a
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civilizatorikus modernség koraban. Ettél eltéréen a szlovik irodalomban
Hviezdoslav még az elbeszélé koltemény szlovik, romantizdlé hagyomad-
nyit gondolja tovabb falusi témaji miiveiben, s majd Ivan Krasko kisérli
meg szintetizdlni a népkéltészeti orokséget a magdra hagyott személyiség
és nemzetegyéniség szizadfordulds érzéseivel. Ugyanakkor — nem utolsé-
sorban a francidk és Ady Endre koltészete 6sztonzésére — a XX. szdzad elsé
évtizedében mdr jelentkezik az j, a szimbolista élményt szlovik nyelven
megszolaltaté nemzedék: Vladimir Roy 1908-t6l kezdve kozli verseit a fo-
ly6iratokban. A szldv irodalmak szimbolista évtizedeinek hozadéka annak
a koltdi mitolégidnak létesiilése, amely részint elfordul a tirsadalmi cse-
lekvés kozvetlen formditél (azokat mds sikon szemlélteti), részint a nyelvi
hatdrok kitdgitdsat teszi lehet6vé. Olyan székincs kialakitdsinak kisérlete
zajlik, amely a romantika dltal megterhelt, kitiresitett beszéddel szemben
a modern élet retorikdjihoz igényli a koltsi eszkozoket, a ratnak, az addig
esztétikdbdl szimizottnek, az excentrikusnak véltnek, ugyanigy az drnya-
latnak, a zenei hangzdsnak szerez polgirjogot, a koltészetet nemegyszer
olyan titkos tizenetként fogva f6l, amelyet csak a beavatottak képesek de-
kédolni. Ez a ltszdlagos sziikités valéjaban a koltészet uj teriileteinek meg-
héditisa. Azzal keveset mondunk, hogy a Moderni revue és a Zycie tipusa
folydiratok révén a korszer mivészet dramlik be a szlav kultarikba. In-
kabb az a konfronticids aktus érdemelne figyelmet, amely szerint a nemzeti
hivatalos tudat ellenében a miivészeti kinon fokozatos atalakitisa kezddik
meg, a modernség, majd az avantgird ziréjelbe teszi a XIX. szdzad méso-
dik felének masodlagos, epigon romantikéjit, hazafias patoszit. Helyébe a
nyugati dramlatokkal szuverén médon dialogizalé anyanyelvi miialkotds
1ép, amely az Ggynevezett nemzetit és az Ugynevezett nemzetkozit nem
egymast kizaré entitisként szemléli, hanem a hazai mivészetet az eurépai
kultdra azonos értékd részeként.

Inkabb rendhagyé, mint a miivészet- és irodalomtorténésekbdl kovet-
kez6 eset a Stanistaw Wyspiariskié és Jaroslav Haseké. Annyiban minden-
esetre ez a két teljesen mds esztétikai elkotelezettség alkot6 kozos nevezs-
re lenne hozhat6, hogy mindketten szembefordulnak a nemzeti, birodalmi,
eurépai ,nagyelbeszélésekkel”, Hasek a nacionalizmus, a militarizmus, a
vilaghdboris beszéd ellenében regényhése, Svejk anekdotikus nézSpontjat
allitja, a torténelmi események elbeszélését, azaz a vilaghaborus torténéseket
a békés, hétkoznapi élet kicsinyes konfliktusaival szembesiti; Wyspianski
pedig a lengyel romantikus multszemlélet szimbélumainak kitiresedését vi-
szi szinre, dlom/dlmodozds és valdsig, multba merengés és tettre képtelen
jelen, életben tartott avult romantika és igényelt pozitiv program egymads-
nak fesziilését demonstrélva. A legaldbb kettds tehetségt (ir6i és képzmii-
vészi kvalitdsokkal rendelkez8) Wyspianski megteremtdje a szdzadfordul6



ynyugati” szinhdzi torekvéseivel szinkron lengyel szimbolista drimdnak,
Gjabb ellentmondasra utalva: ezzel egyiitt a szimbolista drimaba illeszked
parodisztikus felfogdsnak is hangot ad: a sejtelmesség, a misztika, a titkos
jelbeszéd eltorzuldsat, a hagyomdnyos kommunikacié csédjét érzékeltetve.
Wesele (1901, Menyegzd) ciml drimija nemcsak szimbolista alkotdsként
fontos, hanem ezzel egyitt anti-szimbolistaként is. Hiszen azéltal, hogy
a lengyel nacionalista kozbeszéd kliséit leplezi le, egyben a szimbdlumok
manipuldlhatésigdrdl is megnyilatkozik. Tovibba nagy hangsillyal arrdl,
hogy a XIX. szdzad és romantikdja mir végképpen a multba szimitzendd.
Mindehhez olyan szinpadi technikat és szinhdzi megolddst kisérletez ki
Wyspianiski, amely megalapozza az eurépai élvonalba tér6, az abszurddal
érintkezd lengyel szinhizat.

Jaroslav Hasek regénye: Svejk. Egy derék katona kalandjai a vilighdbori-
ban (Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vilky, megjelent 1921-23-ban,
valjiban befejezetlentil maradt, ,végsd” viltozata), a tulélés, a nagyvilig
meghatirozé szandékoknak ellenszegiils kisember térténete, amely a nyelv
kijatszhatatlansigat nem kevésbé prezentilja. Svejk ugyanis nem hajlands
alavetni magit a nyelvi manipuldciénak, s a hatalmi megnyilatkozisokat sz6
szerint értelmezi. Ennek kovetkezménye a hatalmi nyelv leleplezédése, Svejk
meghatirozédasinak allandé elhalasztéddsa. Svejk rovidtorténetei a kelet-
kozép-eurdpai anekdotik egyik viltozataként hozzik szinre a szazadfordu-
16 személyiségeinek tobbféle értelmezési lehetGségét, hiszen a Monarchia
egységét reprezentdl6 intézményrendszer (a katonasig, a hivatalnokréteg) £6
torekvése a személyiségek meghatarozasa, am Svejk nem hagyja magat meg-
hatdrozni, révidtorténetei éppen a rubrikdkba sorolandé jelenségek cifolatai.
Mig Kafka figurdi meghatdrozisi kényszerben szenvednek, és képtelenek
beldtni az események, a torténések tobbesélytiségét.”

A ,menthetetlen én™t (Ernst Mach) olyan virosokban taldljuk, amelyek
olykor labirintusként, maskor a kiszamithatatlan jelenések szinhelyeként ki-
ismerhetetleniil funkcionalnak. Alom és valésag szdzadfordulds dilemmiiba
bonyolédnak a személyiségek, kiknek egy része a kitorés, a menekiilés ut-
jat vilasztja, nemegyszer sz szerint értve a tavozast, masok mdskor a késé
szimbolizmussal szembefordulva az expresszionizmus alkotéivd szegédnek.
Franz Werfel igy indokolja szokését: ,1922-ben huszonkettedik életévemben
elhagytam Prigat. Félig még ontudatlan menekiilési kisérlet volt. Eletosz-
t6nom fordult Priga ellen, ugy tetszik nekem, ennek a virosnak nem volt
valésiga, egy nappali dlom, amely nem eredményez semmit, bénité gettd,
anélkil, hogy rendelkezne a getté még oly szegényes kapcsolataival, tompult
vildg, amelybdl nem szokkenhet f6l az aktivitds, még dl-aktivitds sem. Pragat

7 Zima, Peter V.: Komparatistik. Eine Einfihrung. Ttbingen, 1992. 114-129.
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kabit6szerként lehet szivni, akként elviselni, mint az élet délibabjait, és ez az
oka annak, hogy oly sok miivész miért nem képes innen elmenekiilni.”®

A XX. szdzad végérdl visszatekintve a Monarchia kisvarosaira, inkdbb
a kulturalis sokszinlség csillan it, egy élhetd élet emléke, és benne a Mo-
narchia olyan valésigként, amelynek lényegéil a ,visszafelé irdnyulé uté-
pia” (riickwirtsgewandte Utopie) lenne megnevezhets. Aki emlékezik, Milo
Dorként alkotd, szerb szdrmazasi Bécsben €16 német nyelvd szerzd, s amire
emlékezik, gyermekkordnak Triesztje: , A véros, akdr egy nyilt tengerre tekinté
amfitedtrum, az Adria egy 6blénél helyezkedik el, déli fekvése ellenére inkabb
Bécsre, Budapestre és Csernovicra hasonlit, mintsem barmely mediterrdn vi-
rosra. Egy efféle virosban sziilettem, egy mdsik eftélében néttem fel, és egy
harmadik eftélében élek. Innen az érzés, itt otthon vagyok. Nem csoda, ha
meggondoljuk, Triesztet Bécsben magas csdszri tisztviselSk egész Kozép-Eu-
ropa kikotdvirosinak tervezték, és a nagy kozép-europai épitészek nagyjiban-
egészében olyanra épitették, amilyen ma is. Szdmomra Trieszt osztrakabbnak
tetszik tobb mds, a mai Ausztridban talilhatd virosndl. Akdr Bécs, annak a
soknemzetiség dllamnak kozvetlen utéda, amelynek évszazadokon dt a nagy-
vildgra tért kapuja volt.”

A sok (tobb)nemzetiségti kisvdros, a nyelvek, a vallasok, a kultarak véros-
képben, (szinhiz)épiletekben és messze nem utolsdsorban olykor egymds ellen
irdnyzott, mégis az egyittélést tandsitd irodalomban dokumentalédé regiond-
lis tudata nem pusztin torténeti, mentalitdstorténeti, nyelv- és mivészettorté-
neti emlékezetként irédott be a régiétorténetbe, hanem olyan lehetéségként,
amelynek tanulmdnyozdsa az Eurépai Unidban szerfolott sok tanulsiggal
szolgilhat. Ezzel egyitt elmondhat6, hogy a Monarchia ,szldvjai” dltalaban
kikivinkoztak az Osztrak-Magyar Monarchia szimukra sziiksnek bizonyulé
keretei koziil. E kikivinkozds sem feledtette el velik az egyiittélés hol keserd
vitdkban, hol kozos vallalkozdsokban elteld évszdzadait, s a midhoz érve, vala-
mennyi szldv tudomdnyossig eljutott a méltdnyosabb megitélés horizontjdig.
Félretéve a kevéssé produktiv sérelmi politizdlast, a kulturdlis 6rokség értelme-
zésére, lehetséges hasznositdsdra, folytatisara vetiil az eddigieknél tobb fény.

8 A Prager Tagblatt 1922-es évfolyamabél idézi Foltin, Lore B.: Franz Werfel. Stuttgart,
1972. 24.

? Triest, die Stadt zwischen drei Welten. Ein literarisches Lesebuch. Hrsg.: Helmut
Eisendle. Minchen—Zirich, 1994. 49. Ezzel ellentétes visszaemlékezés Johann
Urzidilé: ,Emlékezés egy virosra, amely sosem lesz tjra olyan, amilyen valaha volt,
ez a kiilsdleg oly vonzo képz8dmény, melyet népek keveréke lakott, osztrik nemesség,
csehek, németek, zsidok. A nemességet, allapitotta meg Urzidil, az elsé, a zsidésigot
a mésodik vilighdbord semmisitette meg, a német elemet aztin a csehek szamoltik
tol, akik a jovében egyediil birtokoljak az arany virost. Gyermekségiik és ifjusiguk
Prigdja visszavonhatatlanul elsiillyedt.” Jungk, Peter Stephan: Franz Werfel. Eine
Lebensgeschichte. Frankfurt am Main, 1987.2 382.



