sokfelé nyitott, mindig tobb rétegbdl épitkezd miivészetbdl a jelen konyvtsl
eltérd értékeket és jelentéseket hoz felszinre.

A konyv Nagy Jézsef miivészetének megkozelitése mellett a miivész élet-
rajzanak adatait tartalmazza, mdveinek repertodrjit, a réla sz6l6 irodalom,
dijainak és filmjeinek jegyzékét, valamint alakjainak és motivumainak fel-
sorolasit kozli. Ezenkivil, sajnos, nem tul j6 mindségt képeket Nagy Jozsef
darabjaibol, valamint vélogatdst a mdvész rajzaibdl és installaciibol. Teljes
képet nytjt tehat a mivészrél meg mivészetérdl, kiegyensilyozottan, a meg-
ért6 odafigyelés el nem vitathatd jeleivel.

osoncz /“.lpar

nemzeteszme dinamikaja

Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Osiris, Budapest, 2007

Gyurgyik Janos a magyarorszigi zsidék torténetének monumentélis fel-
dolgozdsa utin a magyar nemzeteszme és nacionalizmus értelmezése felé for-
dult. Ujabb, hatalmas kényvében (a jegyzetekkel egyiitt kizel hétszaz oldalt
tesz ki) hét fejezetben foglalja 6ssze véllalt téméjit, amely, mondani sem kell,
hallatlan munkabirdst igényelt. Az olvasé mindenekel8tt szertedgazo dssze-
fuggésrendszerrel, szétrajz6 mozzanatokkal taldlkozik e lebilincseld konyv
olvasisa sordn, amelyet a magyar nemzet eszmei Onértelmezése vezérel.
Gyurgyik Janos vallalkozdsa arra hiv fel benniinket, hogy a friss jelszavaktol
és beszédfordulatoktol vissza kell térni a magyar nemzeteszme tisztizatlan
alapkérdéseihez. E kérdések tisztizatlansiga ugyanis szorosan Osszefligg
a jelenkori tirsadalmi allapottal, amelyet, ahogy ez a konyv hetedik feje-
zetében, 1ényegében az epildgusban kideriil, a szerz6 hangsulyozottan nega-
tivan itél meg. A konyv cime, e sajitos passzivum-szerkezet, pontosan erre
utal, a szerz8 nemcsak a torténelmileg 1étrej6tt eszméket helyezi goresd ala,
hanem a jelenkor, igaz rovidre szabott, diagnozisit is elkésziti. Ez a kritika
nem kivilrél valé, hanem onkritika.

Mifajit illetéen eszmetorténet-fizér, eszmék létrejotte és gytrédése a
konyv. Kilonféle eszmei bedllitottsigu szerzéket tomorit egybe, mikozben
ott a kozos nevez$, mégpedig a nemzeti eszmerendszer tolmicsoldsa. A
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kényv nélkilozhetetlen, és azok a vallalkozdsok, amelyek a magyar nemzet-
eszmével foglalkoznak, nem mell6zhetik e konyvet az elkovetkezdkben.

Nemzetr6l irni roppant kockdzatos. A félreértés és félremagyardzis esé-
lye szinte adott. A nacionalizmust emlegetni még kockazatosabb. Magyar
nacionalizmus? A mi régiénkban a nacionalizmus nehezen kiilonbéztethe-
t6 meg a sovinizmustdl, nemegyszer a nacionalizmus a kizarélagossig, azaz
egyfajta patolégia szalldscsinalojaként tiinik fel. Ami viszont ellentétben
van a nyugati tipusi tudomanyossiggal, amely a nacionalizmus alatt ha-
bitualiziciés gyakorlatok és eszmei vonatkozasok nyaldbjit érti, és amely
a nemzetépitésen firadozik. A nemzet egyszerre van és egyszerre viseli
magén valamilyen imperativusok jelenlétét. Van, hiszen a torténelem to-
pogrifidja ott van az utcikon, a koztereken, a nemzeti terekben és iddsze-
letekben. A nemzet tagjai folytonosan felismerik magukat e terekben, és
kolesondsen affirméljak hovatartozdsukat. A nemzet ugyanakkor folytono-
san 1étesiil, vagy régi sz6val élve: leend. Hiszen a hangadé tirsadalmi réte-
gek, elitek elmondjik, hogy milyennek kell lennie szerintik a nemzetnek,
nyilvinossa teszik elégedetlenségiiket és hidnyérzeteiket a nemzet kapcsan.
Mindez azt eredményezi, hogy a nemzet fevéleges valésig, hidbavaléan so-
roljuk fel targyilag rogzitett kritériumok segitségével, hogy mi a nemzet,
valami mindig kimarad, kisiklik.

A nemzet tagjai 6nmagukat hatirozzdk meg, hovatartozasuknak 6nma-
guk szabnak format. Ezért nem helyes ugy kérdezni, hogy ,mi” a magyar, ha-
nem ,4;” a magyar? Gyurgyak konyvének fontos mozzanata, hogy nem a régi
tipusd, szubsztancialista nemzetértelmezést alkalmazza, hanem a nemzetet,
jelesiil, a magyar nemzetet, mint tev6leges-folyamatszerd valésigot emliti.
Vagyis, nem a mitol6gia kodébe vezet benniinket, hanem a torténelmiesilé
dinamika kozepébe terel. Nem mitoszokat, hanem tisztanlatdst igényel.

Elsszor iskoldsan osszefoglalom a fejezetek mondanival6jit, majd arra
villalkozom, hogy kifejtsem kritikai nézeteimet a konyvrél. Az elsd fejezet
a liberalis nacionalizmus kialakulasdt veszi figyelembe. Hallatlanul fontos e
fejezet, hiszen a liberdlis nacionalizmus magyarorszagi 1étezése osszhangban
volt a kortdrs eurdpai fejleményekkel. A magyar XIX. szdzadi nacionaliz-
mus konvergilt az akkori, kiléndsképpen angol nacionalizmusfelfogdssal.
Riéaddsul, sz6 sem lehet arrdl, hogy valamilyen antikvirius érdek vezérelné
az olvas6t akkor, amikor hangsilyozza e fejezet fontossigat. Hiszen a li-
berélis nacionalizmus korunkban is jeles kovetékre talalt. Will Kymlicka a
kortirs multikulturalizmus jeles képviseldje példdul az eurépai multikultura-
litds atfogd rendezését egy liberdlis-nacionalista modell mentén gondolta el,
akdrmennyire is szokatlannak tiinik ez az els6 pillanatban. Természetesen a
liberalis nacionalizmus elméleti problémakéteg is, és Gyurgyak torténelmi
leirdsaibol nagyon sok matéria hasznalhat6 ebben a tavlatban is. Mennyire
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lehet nyitott a nacionalizmus, hogy ezt az els6 pillanatban furcsinak tiné
kérdést tegyem fel? Kossuth, Vérosmarty, Berzsenyi, Széchenyi és a tobbiek
alldsfoglaldsait részletesen kovethetjik e fejezetben. Hadd emlitsem, hogy
Gyurgyik Jinos vonalvezetésének szimomra élvezetes mozzanata mindig
akkor bukkan fel, amikor a szerzg elhagyja a semleges értelmezé szerepét, és
vildgosan, egyértelmden alldst foglal. Allisfoglalsai ugyanis tanulsigosak,
nem Onkényesek, hanem az dltala kovetkezetesen képviselt liberdlis-konzer-
vativizmus értékeit valljik. Erre j6 példa a politikai nemzetallam gondola-
tanak taglaldsa, és ama kritikai szempontokat is felvonultaté rész, amely a
ynemzetillam illuzionistdi” cimet viseli. Milyen illuzidk révén lehetett kép-
viselni a politikai nemzet fogalmdt Magyarorszagon a XIX. szdzadban? Ez
a kérdés veleje. Nem tiinik szimomra véletlennek, hogy ezen els6 fejezet a
leghosszabb a konyvben.

A misodik rész a polgiri radikélisok és urbdnusok nemzetfelfogdsit mu-
tatja be. Ha van intellektualis aknamezd, akkor ez a téma kéztudomdsian az.
Hiszen szenvedélyes prd és kontra allaspontok sokasiga adédik a kérdéskor
kapesan. A polgiri felfogist a tudés-szocioldgus-jogdsz Jaszi Oszkdr és a vi-
teszien zsenidlis kolts, Ady Endre formélta meg. Aztdn ott van a Huszadik
Szizad, a Nyugat, amelyek ostorozzdk a magyar provincializmust, a fenn-
héjézast, a feuddl-kapitalista magatartdst, az operett-politizaldst, a tragikus
onelégiltséget. Gyurgydk végigkiséri, hogy e nemzetfelfogds milyen médon
titkozik a torténelem sodrdsaval (1919, példaul), egyetlen nehéz kérdést sem
kertl ki, megmagyardzza, hogy Magyarorszigon miért voltak olyan nép-
szeritlenek a polgdri radikélisok, miért gondoltik ugyandk, hogy Magyar-
orszdgot csak a szocializmus mentheti meg, vagy, hogy milyen illizidkkal
rendelkeztek e nézetrendszer képviseli, és szol a magyarsig és a zsidésig
viszonylatdrdl is, amely, ahogy mondtuk feljebb, Gyurgyik kordbbi konyvé-
nek témdja. Noha e fejezet joval kisebb részt foglal el a konyvben az el6z6hoz
képest, aligha dllithatd, hogy kevésbé fontos lenne.

A harmadik rész a magyar fajvédelemmel foglalkozik. Gyurgydk elja-
risanak fontos karakterisztikuma, hogy maximalis filolégiai akribidt kivin
tandsitani. Nem tekint el a kilonféle fajvédék bemutatdsitdl, noha manap-
sig mar a puszta idézésiket is politikailag inkorrektnek szokds mindsiteni.
Azt kivinom mondani, hogy Gyurgyak Jinos olyan szerzdket is figyelemben
részesit, akiket médsok etnocentrikus ériilteknek neveznek, és félredobnak.
Noha az utébbi idében érvendetesen médosult a tuddsunk a magyar szélss-
jobboldal kapcsén, aligha mondhatom, hogy e fejezet pusztin csak ismétlése
volna a mar méshol elmondottaknak. Gyurgyik lajstromoz, hidnyossigokat
allapit meg a feldolgozasokban, hasznos Gtmutatdssal szolgdl. Hadd emlitsek
néhdny nevet e fejezet szerepl6i kozil: Milotay Istvan, Sérté Kdlman, Mal-
nisi Odén, Szalasi Ferenc...
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A kovetkez§ fejezet szintén terjedelmesebb: a konzervativ nemzetfelfo-
gisokat gydijti itt egybe a szerzé. E fejezet f6hse mindenképpen Szekfd
Gyula, aki kényveiben valoban példaszerden formélta meg a konzervativ
magyar nemzetképet. Szekfiihoz tobb izben is visszatér a szerz6, nem vélet-
len, hogy a fejezet vége is Szekfi dlldsfoglaldsait, megértd torténelemszem-
léletét tiikrozi. Nyugodtan mondhatjuk, hogy még ha mésokkal foglalkozik
Gyurgyik (Bethlen Istvinnal és torténelemképével), akkor is Szekfd Gyula
keriil el6térbe. A Németh Laszl6 dltal kifejtetteket is Szekfd kapesan helyezi
homloktérbe.

Az 6todik fejezet a népiek nemzetfelfogasaval foglalkozik. Erdekes, hogy
Gyurgyik nem azt a megolddst valasztotta, amely varhato lett volna, neveze-
tesen, hogy az ismert urbdnus/népi vita folytdn a népieket az urbinusok nem-
zetfelfogdsa utdn iktatja be konyvébe. Nem igy tortént, és ezzel Gyurgydk
kitért a szokvanyos vitaértelmezés csapdaja el6l. Bibo, Németh Laszlo, Illyés
Gyula, Erdei Ferenc és masok eszméinek bemutatdsa fémjelzi e részt.

Végiil a szocialista, ha gy tetszik, baloldali nemzeteszmék bemutati-
sira keriil sor. Ugy tiinik, hogy ez a fejezet szamithat leginkabb arra, hogy
mitoszrombold legyen. Hiszen ismerve a bevett szokdsokat, régzilt mito-
szokat, miszerint a kommunistik, szocidldemokratik internacionalizmusa és
kozmopolitizmusa nemzettagadd lett volna, itt arra lehetett szdmitani, hogy
olyan szerz6k kertilnek elébiink, akik a leheté legnagyobb tavolsdgbdl beszél-
nek a nemzetrl. Ezzel szemben a fejezet méstajta képpel szolgdl, mondhat-
ni, hogy olyan arnyalt képet nydjt a baloldali nemzetkoncepcidkrél, amely
sokakat meglephet.

A nemzetrdl nem lehet kiviilrél gondolkodni, mondjak. Valamilyen mé-
don mindenki éli sajat nemzetét. Igy van ez akkor is, ha a nacionalizmus
altaldnos vondsait elemezziik, vagy ha a nemzeti eszmerendszer dinamikajat,
vagy a multat tesszik tirggyd, mint Gyurgyik Janos. A nemzet egyszerre,
hogy tgy fejezzem ki magam, szubjektiv és tirsadalmi valésdg, azaz a nem-
zet kapesan sajitos cserefolyamatok tandi vagyunk, amelyek a szubjektiv és
a transzszubjektiv aspektusok kozott mennek végbe. Ez magyarizza Gyur-
gyék Janos, ahogy mondtam, rovid, de igen kritikus diagnézisit a jelenlegi
magyar dllapotokrél. A diagnézis nem emlit neveket, de olyannyira szug-
gesztiv és explicit, hogy aligha lehet kétségiink, kikrdl lehet sz6, nevezetesen,
a politikai szintér ismert személyiségeir6l. Nem a diagnézis helytallésigit
vitatom. Hanem azt az arinytalansigot emlitem, amely ezaltal lopézik be
a konyvbe. Szdmomra az is kérdés, hogy milyen médon lehet egy eszme-
torténeti konyv kereteiben elhelyezni egy ilyen kortirs viszonylatokat érint6
latleletet. Viszont latni kell, hiszen a konyv cime is ezt sugallja, hogy a szerz6
kiilonés fontossaggal ruhdzza fel az epilégust, azaz a konyv utolsé fejezetét.
Mirpedig a konyvet legalibb ugy olvassuk a vége, mint az eleje fel6l, noha



még pontosabb lenne, ha azt mondjuk, hogy a nem-linedris olvasataink a jel-
lemzdek, amelyek kilonféle pontok tavlatabél bomlanak ki. Egy ily negativ
itélet, amilyen Gyurgyiké, és amely a jelent sujtja, sokkal gondosabb, koriil-
tekint6bb analizist érdemelne. Példul, a konyv szerkezete alapjan nem vila-
gos, hogy a jelenkor negativ folyomanyai vajon a multra vonatkozé adéssig
részei, a multra vonatkozd tisz-dllapotunk, vagy az ,elfajzott” jelen gytimol-
cseit jelentik-e? Az eszmerendszerek kialakuldsa mindig bonyolult folyamat,
nem mindig vilnak dltalinossd és uralkodévé az eszmerendszerek. Kiilonbo-
26 id6kben kiilonboz6 tényezdk kertilnek elétérbe torténetiik sorin. Az, amit
ma elsédlegesnek tartunk, csak a dinamika révén és annak végén lett azz4,
ami. Marad a kérdésem a konyvvel kapcsolatban: a mult viszontagsigai vagy
a jelenkor bomldstendencidi determindlnak-e benniinket?

Vitatkozhatunk arrél, hogy a nemzetben valé meggyokerezettség és ben-
ne dllds milyen természetd, és milyenek a hatésugarai. Kilonféle politikai
ideol6gidk sarjadnak e ténybdl. Hozzédteszem, hogy e vitatkozds egydltalin
nem alkalmi természetd. A nemzet értelmezései folytonosan egymdsnak it-
koznek, és minthogy a nemzet értelmezési valésig, a nemzet polemoldgiai
természetti. Igy van ez mdr a kezdet kezdetén a nemzeti egység létrejotte
kapesin. Nincs nemzeti egység sebhelyek, forradisok nélkil. Nincs olyan
nemzet kerek e vildgon, amely a kezdeti, alapito erészak nélkil alakult volna
ki. Renan hires okfejtésére kell itt emlékezniink: a feledés (Renan hozziteszi:
a torténelmi tévedés) a nemzet létrejottének konstitutiv tényezdje. A nemzet
a kozos mi (illand6 plebiszcit, akarjuk-e a nemzetet?) és sors kotelékeibsl
tevédik Ossze, dm mit feltételez e kozosség? A nemzeti egyittlét és tdrsi-
assig felejtést, méghozza kdzds felejtést igényel, a nemzet kommunilis terei
a felejtés topografikus jeleinek kivetiilései. Renan a XIX. szdzad hetvenes
éveiben, természetesen, a francia térténelembd] meriti példdjit (Szent Berta-
lan ¢jszakajinak kivinatos, hovatovibb, teremtd erejii felejtésére utal), 4m itt
nem egyedi példarél, hanem az alapité erdszak kapcsin kibomlé emlékezet/
feledés sokkalta dltalinosabb problematikumarél van szé. Renan nem bur-
kolja valamilyen metafizikai kodfelhébe a nemzet létrej6ttét, ellenkezdleg,
kontingens fejleménynek tekinti. Ez a mérvadé tény. Am a nemzet repro-
dukcidja a torténelmi kilonbség felejtését koveteli. Mindezt azért hangsu-
lyozom, mert vitatni szeretném azt a tendencidt, amelyet kitapintani vélek e
konyvben, és amely lamentdl a nemzeti egység elvesztése okdn. Minthogy a
nemzetet az értelmezések hdl6jiba vetettnek latom, a kérdés az, hogy milyen
moédon megy végbe a konfliktusok szabilyozdsa? Ha a magyar nemzet kap-
csdn helyet adunk a lamenticionak (és szerintem is van helye ennek), akkor
elsdsorban arrdl az intézményes-politikai rendrdl, intézményes meghatdro-
zottsdgrol kell gondolkodnunk, amelyek teret adnak a konfliktuézus értel-
mezések dramlasdnak és titkdzésének.
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Azt, ami e konyvben napirendre keriilt, aligha lehet rendszerként kifej-
teni. Van itt ugyanis egy fesziiltség, amelyet még széba kell hoznom. Emlé-
kezziink: a konyvben a magyar nemzeteszme és nacionalizmus viszonylatit
igérte a szerz6. Ugyanakkor, ahogy maga is mondta, nem irhatta meg a na-
cionalizmus torténetét, hiszen az nemcsak az eszmetorténet zdrt kereteiben,
hanem a torténelem szabadterén végrehajtott cselekvési médozatokat is fi-
gyelembe veszi. Azaz, tudatositani kell az eszmetorténet és a nacionalizmus
kozotti szinte kibékithetetlen fesziltséget.

Atfogé magyar eszmetorténetet irni, ez kétségkiviil azt jelenti, hogy a
szerz$ tekintetének mindenre ki kell terjednie. Ezzel pedig azt kockdztatja,
hogy sok helyiitt csak felileti munkat végez, és eltekint a mélyfuratok meg-
valdsitdsatél. Amikor ezt mondom, akkor mégis nyitott kapukat dongetek.
Hiszen maga Gyurgyék Janos volt az, aki konyvének szegedi bemutatéjin
emlitette konyvének e gyengeségét. Vilasztani kellett: vagy az dtfogé hoz-
z4dllas, vagy a helyenkénti mélyelemzés, 4m az atfogo jelleg rovasira. Gyur-
gyik az elsé megolddst vilasztotta.

Van még egy utolsé kritikai szempontom is, szimomra ez a legfontosabb.
Pro domo sua illaspont ez: a konyvbdl kinosan hidnyzik a kisebbségi kér-
déskor explikdciéja. Ha torténik is utalds erre, az inkdbb kozvetett, és nem
eligazitd jellegt. Felvetésemre a szegedi kdnyvbemutatén a szerzg elismerte
a kritika jogossdgat, hovatovibb, maga is hangsulyozta, hogy a kényv hijin
van ezen emlitett kérdéskor tirgyaldsanak. Ugyanakkor kategorikusan kije-
lentette, hogy 6 maga sohasem irja meg a magyar kisebbségekkel foglalkozé
konyvet, aminek, érthetden, kevésbé oriiltem. Tovabbra is Ggy gondolom,
hogy a magyar diaszpéra-lét dtfogé értelmezéséhez elengedhetetlen a ki-
sebbségi kérdéskor taglaldsa, a kisebbségekkel valé foglalatoskodds mindig
onértelmezés is a sz6 legmélyebb értelmében. Igaz, a magyar eszmetorténet-
ben a kisebbségi kérdések értelmezése tulsdgosan sokszor bizonyult vakfolt-
nak, dm mégsem vagyunk megfelel$ dlldsfoglaldsok nélkil: a Kisebbségben
Németh Liszl6tdl és Illyes Gyula 6tdgu sipja, csak hogy két markdns példat
emlitsek. Ezek nem véletlenszertiek a magyar eszmetérténet szempontjabdl,
s6t. Rdadasul, ha nem bévelkediink a diaszpéra-lét dtgondoldsi kisérleteiben,
akkor az is magyardzatot igényel, hogy mely tényezdk hoztdk létre ezt a fej-
leményt. E ténynek a feldolgozdsa azonban szemmel lithatéan, egy masik
szerzOre Vr.



