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3. Matyds kirdly lusta linydt megtanitjik dolgozni

A gyilai sziiletési Svetozar Baji¢ (1850-1919) bénsdgi szerb taniténak
Binsigi szerb népi elbeszélések (Srpske narodne price iz Banata) cimi fiizet-
kéjében két Maityis kirallyal foglalkozé mondaja jelent meg. Ezeket a sz6-
vegeket a Matyds-tradiciéval kapcsolatos magyar 6sszehasonlité kutatds ter-
mészetesen nem ismeri. A két szerb mondaszoveg koziil az egyiket kordbban
mar kozzétettem, és elhelyeztem a megfelel§ magyar viltozatok korében.! A
Matyds kirdly lustdi cimG Matyds-monda ily médon immar részét képezi a
nemzetkozi elterjedtségi mondaszovegeink egyikének. Ezuttal az ugyancsak
kitinG Aki nem dolgozik, az nem eszik (Ko ne radi taj ne jede”) cimii sz6veget
veszem vizsgalat ald. E szoveg, mint azt az emlitett dolgozatban mar je-
leztem®, az AaTh 1370A tipusba sorolhaté nemzetkdzi mondatipus jellemzd
viltozata, s Matyds kirdlyhoz kothets. E szerb monda magyar forditisban
igy hangzik:

,Volt Mityds kirdlynak egy szép lanya, de olyan lusta volt, hogy egész éle-
te sordn sohasem dolgozott, s nem is értett semmihez, hanem egész 4ll6 nap
a tukor eldtt ult. Amikor elérkezett férjhezmenésének ideje, apja mindenfelé
kozzétette, hogy lanydt férjhez akarja adni, de aki el akarja venni, annak
hdrom év alatt minden munkira meg kell tanitania. Azutin elég sok id6
eltellett, de a kiraly linydt senki meg sem kérte. Akkor a kiraly szétkildte hi
embereit a viligba, hogy férjet keressenek linya szamdra. Ezek el is indultak,
ki erre, ki arra; egyikik tkozben litott egy legényt, amint nyolc 6korrel
egyedill szdntott. A kildéncok azt mondték neki, hogy veliik kell mennie,
mert a kirdly hivatja. A legény megszeppent, de mit tehetett, ha mar mennie

! JUNG 2001a.
2 BAJIC 1905. 7-9. No 5.
3 JUNG 2001a. 79. 28. jegyzet.



kellett. Amikor a kirdly szine elé ért, az mindent elmondott neki, hogy mi
a helyzet, mire a legény megigérte, hogy a linyt hirom esztendd leforgisa
alatt megtanitja dolgozni. Az egy hétig tart6 innepség utin a legény a kirdly
lanydval egyitt hazament, a kirdly pedig messze elkisérte Sket, s bucsuzaskor
azt mondta neki, hogy hirom esztendeig nem fogjék litni egymdst. Amikor
alegény hazaért, anyja eléje szaladt, s megcsodalta a szép linyt. Mdsnap a le-
gény ujra fogta az ekét, és az okrokkel egyiitt elindult a mezdre, de anyjinak
azt mondta, hogy a linyt ne kényszeritse munkdra. Amikor este hazatért, s
anyja vacsordhoz teritett, azt mondta anyjdnak:

— Anydm, ma ki dolgozott?

~ En és te — valaszolt anyja.

— Nos, aki dolgozott, az megérdemli, hogy egyen is — mondta a legény.

A kiraly lanyanak ez nem tetszett, megharagudott, s elment aludni. Mds-
nap este ugyanigy tortént. A harmadik napon igy szélt a lany anyésdhoz:

— Adj valami munkit, anydm, hogy ne iljek itt hidba.

Erre any6sa azt mondta neki, hogy hasogasson egy kis fit. Este, amikor a
legény leiilt vacsordzni, megint anyjahoz fordult:

— Anydm, ma ki dolgozott?

— Mi hdrman: én, te és a kiraly linya — vélaszolt anyja.

— Nos, aki dolgozott, az megérdemli, hogy egyen is — vilaszolta erre a
legény.

Erre mind a hdrman leiiltek vacsorazni.

fgy aztin a kirdly linya lassan-lassan beletanult minden munkdaba, s
amikor hdrom év multin apja vendégségbe j6tt hozzdjuk, s litta, hogy linya
any6sival egyiitt vallvetve dolgozik, nagyon kedvére valénak talilta, s igy
sz6lt linyahoz:

- Lam csak, te tudsz dolgozni?

— Tudok, istenemre, mert ndlunk igy van: aki nem dolgozik, az nem eszik
- mondta a liny. — Hanem, tudod mit, apdm, ha ebédelni akarsz, hasogass
egy kis fét.

A sok ajindékot, amit magdval hozott, a kirly dtadta lanyanak és vejé-
nek, azutin mindharmukat magdval vitte kirdlyi udvariba. Ezutdn a legényt
sajdt fidnak tekintette, s még élete sordn kirdlysdgot igért neki.™

A mondit Baji¢ ,,az egy kissé gyengébb elbesz¢ls [meséls]” Gavra Babus-
kov tjszentivani adatkozlGjéts] hallotta.’ Ujszentivan Szeged kornyeéki szerb
falu volt a 19. szdzad végén, s az napjainkban is. Baji¢ nem drulja el, hogy
ezt a szoveget mikor gy(jtdtte, de valdszindleg a 19. szdzad vége felé, mint a
mésikat. Mint tudjuk, a Matyds kirdly lustdi binsagi szerb véltozatat (eredeti

4 BA]I¢ 1905. 7-9. No 5. A magyar véltozat sajit forditds.
5 BAJIC 1905. 32.
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szetb cime: Tri lenstine) Baji¢ az 1870-es években gydijtotte, hisz kordbban
nyomtatisban mdr megjelent (1876-ban®). Egyébként mindkét szerb nyelvi
Mityis-monda Gjszentivini adatkozl6tdl lett feljegyezve. Mint a Baji¢ Ma-
tyas-monddi kapcsan irt kordbbi dolgozatomban mar jeleztem, Szeged kor-
ny¢ke s a Bansdg is gazdag teriilete volt a 19. szdzad végén a Matyds-tradi-
cionak; ezt Kdlmdny Lajos gy(ijtései bizonyitjak.” Kdlmdny gydjtéseinek egy
része kéziratban maradt, csak joval haldla utin tettek kozzé beldle néhanyat.
Ezek kozé tartozik a Bajic dltal is (szerbul) kozzétett AaTh 13704, Aki nem
dolgozik, ne is egyék tipus magyarszentmihalyi viltozata, amely nagyon kozeli
varidnsa az Gjszentivaninak:

,2Matyds kirilynak volt egy linya, de nem akart az a lany sommit se dé-
gozni.

Osszel szént egy dzvegyasszonynak a fia négy okron. Se aki vezeti az
okrot, se ustoros, de megy az okor szépen. Matyds kirdly mogill nézni, hogy
hajthatja az a gyerdk, mikor se ustoros, aki vezeti. Azt mondja Mityas ki-
rily:

— J6 napot adjon Isten, fiam!

— Adjon Isten, kirdly 6folsége.

— Széntogatol?

— Széntogatok!

— Hit nincs se ustoros, se vezets?

— Nem kell ennek ustoros. Aki szép széra nem hajt, az ustorra se hajt.

— Ejnye, azt a gyerck jol talalta el, aki szép széra nem hajt, az ustorra
se hajt! Fiam, nekém van egy linyom, nem akar sommit se dégozni, meg
birnid-e tanitani?

— Mog én, kirily 6folsége!

A lanyt amint odavitték a legénykének a lakdsdra, il be a kuckéba. Hagy-
tak csak, hogy wljon a kuckdba, de 6nni nem adtak neki. Egyre azt hajtogat-
tak, hogy: aki nem dégozik, ne 6gyon.

A lény elgondolta, hogy ez nem j6 16sz igy. Masnap kordn roggel hozza-
fogott takarétani konyhdba, szobdba. Akkor adtak neki 6nni, aztin nem dlt
a kuckdba, dégozott.

Belekertlt ebbe az idébe harom-négy hét, mire eszébe jutott Matyds ki-
rilynak, hogy jé vona méan a linydt mégnézni, mit csindl?

Mityis kiraly felolt6z6tt kodusruhdba, majd kitudja igy.

Roggel kordn odamén az ajtora, levoszi a kalapjit, imadkozik. A liny
moghallja, hogy imadkozik, de nemhogy adna neki valamit, hanem f6lvoszi
a sopriit, hiromat végigiit hithosszdban a kédusnak.

¢ In: Javor 3(1876) No 2. 53-56.
7 JUNG 2001a. 81.



- Mit csavargol itt, én kirdlylany vagyok, mégis dégozni kell. Még nem
dégoztam, nem dttem, ha tés dégoznil, 6nnél!

Amint elmont haza, mindjrt mondta a feleséginek:

— Nemhogy alamizsnit adott vona, még a sopriivel is jol rim rakott. Azt
mondta, ha dégoznék, 6nnék, nem csavarognék.

Ezo6n a kirdly mogorilt. Belekerilt vagy 6t-hat hét, elmont feleségestdl
megnézni a ldnyit. Irt a kirdly a legénykének, hogy erre a napra elmén,
odahaza 16gy6n. Elmont a kirély, kérdozi a linyat:

— Vert ez a legény?

— Nem bdntott egy ujjal se, még rossz szot se szolt.

Ugy aztin azt mondta Mityis kiraly a legénykének:

— No min, fiam, ha mdn igy mégtanitottad, 16gyon a feleségod

E két monddnak ugyancsak nagyon kozeli viltozatit jegyezte le Kalmany
Egyhdzaskéren, azzal a kilonbséggel, hogy abban a legény Mityas kirdly
testvérhigit tanitja meg dolgozni.” Tehat mindhdrom véltozat bansigi ere-
detd, s a tipust mindhdrom Mityis kirdlyhoz koti. A magyar népmese-ka-
talogus egyébként a tipus (AaTh 1370A) 6sszesen tiz valtozatit jelzi®, ezek
koziil Kalmany emlitett két véltozata, valamint Baji¢ itt kozolt varidnsa ko-
t6dik Matys kiralyhoz, a tobbi nem. Mivel a katalégus 1986-ban jelent meg,
nem lehet tudni, hogy azéta djabb viltozatok eldkeriltek-e, akdr a Matyds-
tradici6hoz tartozok, vagy nem.

Svetozar Bajicot és konyvecskéjét, melyben a két szerb nyelvii Mityis-
mondta megjelent, gyakorlatilag elfelejtette a szerb népkoltészeti kutatds. A
Baji¢tyal kapcsolatos kézikonyvi adatok alig mondanak réla és konyvecskéjé-
16l valamit. Id6kézben azonban elkerilt egy dolgozat', amely a maga méd-
jan méltatja a binsagi szerb népkoltési gytjtést, és a helyét is kijelolni kiséreli
meg a szerb népi préza kutatdsdban.

Miodrag Maticki tanulménydrél van sz, melyben Baji¢ konyvecskéjérsl
is sz6l, s melyben a bansdgi (binati) szerb népi elbeszélések (magyar termino-
l6gidval: népmesék és népmondik) gydjtésének és kozzétételének kezdeteirdl
ad dttekintést. A dolgozatban két konyv keriil emlitésre: a Kosta Risti¢ és
Vasa Loncarski jegyezte Srpske narodne pripovetke (Szerb népi elbeszélések)
cimd kiadviny és Svetozar Baji¢ altalunk is érintett Srpske narodne pripovet-
ke iz Banata (Bansigi szerb népi elbeszélések) cimd konyvecskéje. Az els-
26 munka 1891-ben jelent meg Ujvidéken, a mdsik ugyanott 1905-ben. A
Risti¢-Loncarski-féle konyvecske alig hét szoveget tartalmaz az ismertets
szerint, s azok is a tréfds népmesék korébe tartoznak.

'))g

8 ORTUTAY-DEGH-KOVACS 1960. 156-157. No 146. Jegyzet: 1061.
? ORTUTAY-KATONA 1956. 328-330. No 28. Jegyzet: 402.

10 VOO 1986. 64-65.
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Benniinket azonban ebben a pillanatban az érdekel, hogy Maticki mit
latott és vett észre Baji¢ konyvecskéjében, s érintette-e a kapcsolattorténeti
vonatkozésokat.

Dolgozatibél az olvashaté ki, hogy alapjiban véve nem tud mit kezde-
ni Baji¢ szovegeivel, s dllandéan Vuk Karadzi¢ népi prézajival (magyarul:
népmeséivel és népmondaival) kisérli meg egybevetni ket, megfeledkezve
arrél, hogy a Bdnsdg lakossdganak vildga alapvetéen eltért a 19. szdzadban
is a Balkdn oszman kultaratdl athatott vildgatdl, s mindez a népi prézdban
is kifejezésre jutott. Ebbl kovetkezden ha — vak tyik is taldl szemet alapon
—valamelyik szévegben Vuk Karadzi¢ egyik meséjének vagy monddjinak va-
ridnsdra bukkan Bajiénal vagy az el6bb emlitett szerz6knél, kommentirja
altaldban annyi, hogy ezek romlott viltozatok, s nem tiikrozik ,a képzelet
vardzslatit™?, nem eredeti baniti alkotdsok. A mese- és mondavildg nem-
zetkozi vonatkozdsainak ismeretében 6vatosan meg kell jegyezniink, hogy
a népi préza is viltozatokban él, mint a népkoltészet minden mifaja. Nem
értem, hogy a tanulmdnyir6 el6tt miért hatnak zavaréan a valtozatok, hisz
a népkoltési alkotisok megjelenési formdja a valtozat. Az is a téves elkép-
zeléseket bizonyitja, hogy a népi elbeszélések utjat a Binsagba a Dundn ét

12 MATICKI 1970. 40.



képzeli el, tehdt délr6l™, akar szajhagyomany utjin, akdr Karadzi¢ meseko-
tetei ltal. Ebbdl kovetkezGen mi sem természetesebb, mint hogy a Baji¢nal
megorokitett két Matyds-monda véltozatot nemhogy nem kommentilja, de
nem is emliti. (Pedig, tenném hozza, Mityis neve és viselt dolgai el6for-
dulnak a délszlav népkéltészetben is, ha nem is elsésorban a szerb monda-
hagyomdnyban.) S ha mér annyira Karadzi¢ meséi és mondai képezik szd-
mira a zsinrmértéket, elmondhatta volna legaldbb azt, hogy a Baji¢ dltal
megorokitett Harom lusta™ (Tri lenstine) mondatipus nem csupan Mityis
kiralyhoz kapcsolodhat a népi prézaban, hanem a magyar kirdly személyétsl
tiggetlendl is élt a szerb és horvit prézaepikaban. Egyik viltozata éppen
a mércének képzelt Karadzi¢ életmiivében. Ehhez azonban ismerni kellene
Vuk Karadzi¢ teljes opusdt, nem csupdn mesekotetét. De majd besegitiink: a
magyar prézaepikaban a Mtyds kirdly lustdi AaTh 1950 mondatipus kiting
viltozata olvashaté Karadzi¢ hires Szerb szétirinak demébel szécikkében.”
A dembel sz6 turcizmus a szerb nyelvben, jelentése: /usta, tunya, tohonya
(ember).’® A szétdrdban Karadzi¢ azonnal kis torténettel illusztrlja a szét.
Ennek forditisa igy hangzik:

»Mesélik, hogy a torok csiszdr eteti és ruhdzza a tohonyikat, de el6bb
mindegyiket megvizsgiljik, hogy alkalmas-e a tohonyasigra: nem tudna-e
valamit csindlni. Egy alkalommal két tohonydnak jelentkezé alatt meggydj-
tottik a gyékényszényeget, hogy lissak, mit fognak tenni. Ekkor a kettd ko-
ziil az egyik odaszdlt a masiknak:

— Allj fel, keljiink fel a gyékényr6l, mert megégiink!

Erre a misik igy felelt:

— Hallgass, az Isten dldjon meg, nem restellsz beszélni?

Ekkor ezt a misikat felvették tohonyanak, az els6t pedig, aki azt mond-
ta, hogy keljenek fel, elkergették, s azt mondtik neki, hogy nem alkalmas
tohonydnak.”’

Ha az emlitett kései kutatd, aki Baji¢ konyvecskéjét kommentdlta, nem
tudta Baji¢ egyik Mityds-monddja kapcsin fejére olvasni Karadzi¢nak
ugyanabba a tipusba (AaTh 1950) tartozé szévegét, tehit elképzelhetSen

3 Ugyanott.

14 BAJIC 1905. 16-17. No 12. (AaTh 1950. The Three Lazy Ones.)

15 KARADZIC 1935. Dembel szocikk.

16 SKAL]IC 1985. Dembel, tembel szécikk.

7 KARADZIC 1987. 11. A Karadzi¢ szétariban talilhaté ,kis torténeteket” Gssze-
gyjtve adtik ki ebben a kétetben. Felsorolja Sket tovabba a kritikai kiadds sajté ald
rendezéje: KARADZIC 1988. 309-315. A Dembel a 310. lapon. Innen megtudhatd,
hogy a kis torténet kordbban mdr bekeriilt a Karadzi¢-féle Szerb népmesék kiadd-
sinak tobb viltozatdba, az ugynevezett dllami kiaddsokba. Maticki tehdt onnan is
ismerhette volna a torténetet.
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nem ismerte a Karadzi¢-féle szerb szétirban régéta kozzétett ,kis torténe-
tet”, akkor ismernie kellett volna ugyanennek a mondatipusnak dolgozata
el6tt, 1963-ban mér kozzétett boszniai viltozatit, melyet eredetileg 1886-
ban kozoltek elssiil, Zagrabban." Ezt az ugyancsak moszlim proveniencidju
rovid valtozatot is érdemes megismernie a magyar olvasénak, mert szépen
mutatja, hogy egy mas kultirdban miként artikuldlédik a magyarbdl elég jol
dokumentalt mondatipus:

,Elt Konstancinapolyban hirom tohonya. Egész all6 nap a parnakon he-
vertek, ettek-ittak és aludtak. Egy alkalommal az egyik felmdszott a székre,
mire a misik kett6 elcsoddlkozott:

— Heékas, ekkora héstettet még nem lattunk!

Egy szép napon tiiz ut6tt ki. Aki kozilik eldszor észrevette, igy szolt:

- Tz van.

A masik répillantott, és igy szélt:

- Bennégiink.

— Miért szaporitod a szét — dsitotta el magdt a harmadik, s meg sem
mozdultak, bennégtek.”"

A Baji¢ konyvecskéjét kommentdlé Matickit] eltérden magam ugy ta-
lalom, hogy — legaldbbis egybevetd, szerb-magyar vonatkozisaiban — ki-
l6nosen a Matyds-tradicié tekintetében a kiad vany kincset ér. Eldkertiltek
beldle ugyanis azok a magyarorszdgi szerb mondaviltozatok, amelyeket a
soknemzetiségli Binsigban remélni lehetett, megtaldlni Gket azonban an-
ndl nehezebb volt. Ez a tény azonban, mint lithattuk, csak a mi szimunkra
fontos, a szerb komparativ folklorisztika érdeklédését nem keltette fel, mint
ahogy Zenon Kuzelya kényve? sem, amely szinte Baji¢ konyvével egy idében
(1906-ban) jelent meg Lembergben ukrdnul, s a szlav népkoltészet Matyis-
tradici6jit tirgyalta teljes appardtussal és kitekintéssel. Kir, hogy ezamii—a
mostani Matyds-esztendében — nem jelenik meg végre magyarul is.

Az idei Mityés-évfordul6 kapesin nem hallottunk arrdl, hogy a délszlav
folkloristak koziil is valaki Gjra megvizsglna a szerb és horvit folklér koz-
zétett vagy kéziratos anyagdt tovibbi Mityds-vonatkozasok iigyében. Mint a
magam dolgozata jelzi, ilyen vizsgalatok tovibbi eredményeket igérhetnek.

18 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1963. 261. No 108. Jegyzet: 332.
¥ Ugyanott.
2 KUZELYA 1906.
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