alastyan [amas

reatio ex nihilo angeli

Angeoldgia és ontoldgia viszonya Borbély Szilard Ami helyet
cim(i kitetében

A koltészet létmaddjin és sorskiteljesedésének lehetéségein morfondirozva
két markdns alak(zat)ra is utalhatunk az eurdpai koltészet hagyomdnydbdl.
Az egyik egy mitikus, a mésik egy allegorikus reprezenticids térben bukkan
fel. Az els6 Orpheusz, a heroikus dalnok, aki magatdl Apollontdl tanulja a
lantjatékot. A mdsik Aridn, a leszboszi koltd, akinek alakjit és szerencsés
véget ért tengeri kalandjit Novalis rajzolja meg olyannyira plasztikusan az
Ofterdingenben. ,Az egyetlen cselekedet, amit egyediil Orpheus hajtott vég-
re, az volt, hogy énekével mindent leny(igozott, ami vad, még az Alvilig
vad hatalmassdgait is, és eljutott egészen Persephonéig.” Orpheusz ennek a
hatalmas, emberi mértékkel és léptékkel felmérhetetlen tettnek, azaz a kolté-
szet leny(ig6z8 hatalmdnak, a vad hatalmassdgokkal paralel erének a mitikus
figurdja. Arién ezzel szemben a megmenekitendd, azaz segitségre szoruld, a
tengeri vad elemeknek és az emberi rosszindulatnak egyardant kiszolgéltatott
»amulé dalnok” allegéridja, akit egy a tengerbél kikelt nagy halnak kell meg-
mentenie a kaléz kalmarok kegyetlen kapzsisigitol, hogy tovibb élhessen
és dalolhasson.? Mig Orpheusz lenytigéz, addig Arién amul. Két ellentétes
szerep és ut a koltészet el6tt.

Hogy miért utalok a koltészet létmédjanak és sorskiteljesedésének e két
lehetséges megvaldsuldsira Borbély Szilard koltészete kapesin? Mert egy-
részt az a lirai beszédmadd, amely immdr hisz éve alakul a befogadéi tekintet
eltt, a megszolalds, egyaltalin a nyelvi létezés lehetségességére vagy épp

! Kerényi Karoly: Gordg mitoligia (Kerényi Gracia forditdsa). Szukits, Szeged, 1997.
313.

2 Novalis: Heinrich von Ofterdingen (Mérton Ldszl6 forditdsa). Magyar Helikon, Buda-
pest, 1985. 26.
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lehetetlenségére kérdez rd minden egyes szavival, mondatdval, ritmusdval,
tropusdval, folyamatos és meg-megszakadé verstesteivel — szakadatlan el-
szantsiggal és tirelemmel, a létezés és a megismerés szférdit s rétegeit at-
szakité er6vel. Masrészt mert éppen az el6zGekbdl kifolydlag hihetetleniil
kiszolgaltatottd és védtelenné is vilik mindekdzben. A vildgteremtésnek
mind a mimetikus dbrdzoldsa, mind a poétikus tjraalkotisa — hogy csak a két
legszéls6 elemét emlitsiik a lirai beszédmodok torténeti alakulasrendjének és
formai kiteljesedésének — olyan eréket szabadit fel a koltSben és egyben sza-
badit rd a vildgra, amelyek léte és aktivitisa leny(ig6z8 transzgresszidval kér
helyet magdnak a Nap alatt, 4m amelyek miatt sokszor adédik olyan szitud-
cid, hogy a kolt6 ,dmulé dalnokként” mintegy megadja magit az események
sodré hatalmanak.

Orpheusz és Arién példdja persze poétikai lételveket jelenit meg, és ha
szélsGségesen és leegyszertsitve is, mégiscsak megmutat valamit az eurépai
koltészet formalodasinak lehetdségterébdl. Hogy tehdt a teremtd aktivits
merész onereje ellenére, vagy tin éppen azért, mennyire kiszolgiltatott és
torékeny. Végil is, meglehet, éppen ebben 4ll, ebben a merészségben s toré-
kenységben a poézis leglényege: hogy ami addig, olyként nem volt, egyszer
csak dtfordul a teremtés, a szavak és a dolgok rendjébe. Miként ugyanazzal a
mozdulattal a semmibe vissza is hullhat. Félelmetes gesztus ez, joggal ijeszt-
heti meg vagy delejezheti az orpheuszi ének, a keletkezésnek és pusztuldsnak
ez a nem sz(ing dinamikaja a gorog isteneket, mint ahogyan ébreszthet segité
szdndékot Arién kiszolgéltatottsiga egy mélytengeri fenevadban.

Ha Borbély Szilard koltészete eddigi alakuldsara fokuszdljuk figyelmiin-
ket, egyre inkdbb lathatéva vilik, hogy e poézis befogadisa széles kort, sok
szempontu mérlegelést igényel s egyben tesz lehetévé. A szempontok f6ként
koltészettorténeti, filozéfiai, befogadds-esztétikai és hermeneutikai kontex-
tust 6lelnek fel, melynek mozgé centrumdban az eurdpai poézisnek az el6bb
részletezett orpheuszi—ariéni hagyomanya dll. A kolté mar legelsé konyvében
megszolitja-megidézi Orpheuszt, az iréi teremtderd e nagyszabdsi archeti-
pusit A lélek hitorszdga cim versében:

,Orpheusz hisz réla van sz6 egy ideje a korokat és
orszdgokat dtszel6 vindor a szemfényvesztés ka-
landos utjaiba kényszerilt emlékezet tokéletlen-
ségeit kipotolva jelenik meg most.”

Tovibbi koteteiben sem szlinik meg ezen orpheuszi Gjra-teremtés, az al-
kotdsnak, a létezésre reflektalé egyik legemberibb és legtitokzatosabb cse-

% Borbély Szilard: Adatok. Hatér-fuzetek, Debrecen, 1988.



lekvési formdnak mint a nyelv és a szavak dltal titokrdl titokra kovethetd fo-
lyamatnak élénk és tiszta megidézése. Az ariéni dmulds — jellegzetességébdl
adéddan, hogy tehdt kevésbé magibdl a koltsi textusbol bonthaté ki, mint
inkabb kontextulis, hangsilyosan odaértett és tarsitott jelentésképzédést
involval — aktivan-motivikusan kevésbé jelenik meg, bar a Hosszii nap elben
és az Ami helyetben elénk idézett torékeny madir-mozdulatok, védtelen lét-
rezdiilések értelmezhetdk a kiszolgdltatottsdg apré allegéridiként.

A mialkotisok a befogaddsban kelnek életre. Olvasva elevenednek meg.
De ehhez az életre keltéshez, ehhez a sajitos pygmalioni gesztushoz az is
kell, hogy megtaldljuk a mének éppen kell, a mhoz ill6, azt kiteljesits ol-
vasdsi stratégiat. Es ez nem csupdn a mi, hanem az olvasé érdeke is. Mert
a mualkotisok befogadisakor az életlinket tesszik kockara, ahogy Hans-
Georg Gadamer taldléan fogalmazza meg, kimerészkediink a bizonytalan-
ba. Vannak valdban sorsfordité miivek, s vannak olyanok, amelyek bizonyos
irodalmi, bolcseleti viszonyokat, irdnyokat rendeznek at, befogadéi kozossé-
geket alakitanak folyamatosan. Ezekrdl nyugodtan allithatjuk: megkerilhe-
tetlenek. Mindez még akkor is igy van, ha az irodalmat jitékként fogjuk fel,
jatékosan tessziik kockdra dltala az élettiinket. Borbély Szilard eddigi kotetei-
16l is kijelenthetjiik, hogy azok immar megkerilhetetlenek. S nem csupin a
kortirs magyar koltészet egészének alakuldstorténete szempontjabdl beszél-
hetiink errél; hogy tehit Borbély emfatikusan és innovativan irja tjra a lirai
énnek 6nmagdhoz és a vilighoz val6 viszonyiban bekovetkezett megrendiilés
megannyi kétségbeesett, egyszersmind ironikus reakciéalakzatait. Ismerds,
egyben sajitosan dtértelmezett textudlis mitrixban elevenednek meg nila
a magyar koltészet hetvenes években bekovetkezett szemléletbeli és nyelvi
nagy megujhodisdnak kilonb6z8 momentumai a Petri-féle egzisztencialis
helyzetdaloktél kezdve a Tandori magdnmitol6gidjabél ismerés apré imagi-
ndrius és valds lények versbe emelésén és Oravecz nagyobb lélegzetvételd,
topogréfiai (helykeresds, tertilet-visszafoglalds) kolteményein it Keszthelyi
Rezs6 aszimptotikus versbeszédéig, amely ,a magdny ragyogdsiban” mutatja
fel, mutatja egyitt-létez6nek az embereket és a dolgokat.

De a benséségesebb, meghittebb befogadéi pillanatainkban is minddjra
meggy6zdhetink Borbély Szilird poézisének megkerilhetetlensége fel6l.
E megkeriilhetetlenség-érzés egyik taplaléja — legalabbis az én olvasdsomban
— az, ahogyan a tisztasig (hogy egy most, csupdn ennek a koltészetnek a
kedvéért konstrudlt, az e koltészetet megérteni igyekvé értelmezés terében
relevins miszéval éljek) transzparentdlsdik e koltsi 1étteremtésben. Ahogyan
attetszGvé, transzparenssé vilik a versbeszéd, s egyttal eleve megvaldsit-
hatatlannak nyilvinitja, mintegy elparentilja a tisztasigot. Eppen ez lesz
az az angeoldgial mozzanat, amely véleményem szerint olyannyira egyéniti
Borbély liravilagat. A nyomot hagy6 angyali tiszta 4ttiinés ez a semmibe. A
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vers lesz ez a nyom, ez a ,megmunkilt felszin”, ,eldolgozott felillet”, ,az irds
grafikai jeleit atrajzol6 mintazat” — ahogy az Ami helyet kotet fiilszovegében
irja a kolt6.* Ugyanezen konyv ,Ejfélben néha meghallgatom a hireket,” sor-
kezdet( verstombjében olvashatjuk:

,A haldl kezdete
a sOtétség a szivben. Hat igen, van-e
tisztabb dolog a fogalmazasnal.”

A tisztasig utalhat a pontossigra, annak a pillanatnak a minél plaszti-
kusabb megragaddsira, dttetsz6bbé tételére, amikor az addig-akként-még-
sosem-volt atfordul a mar-megformaltba, a szavak és a dolgok rendjébe. A
tisztasdg lehetetlensége ugyanakkor allegorizalhatja ennek az 4tfordité ide-
alizdciés-metaforikus mozgdsnak dtszakité-roncsold jellegét. A ,s6tétség a
szivben” mint a nemlét imagéja pontos, tiszta kép. Az ezutin kovetkezd ki-
jelentésben felsejl6 bizonytalansig mar a fogalmazas tisztasdginak szél. De
a verstest kezd6 sordnak ,éjfélben” széalakzata is zavarrdl tantskodik, hiszen
az djfélkor vagy éjféltdjt verzibit signd a nyelvérzékiink. De hit éppen ez az: a
fogalmazis olyan ovezetekbél, sosem latott és tapasztalt rétegekbdl indulhat
ki, rezdiilhet bele a 1ét és a forma lehetéségeibe, amelyeket a nyelv konvenci-
ondlisan nem képes visszakeresni és felmutatni. Ahogyan a sohajtds és az ima
kozti kiilonbség is pusztin a lelek hitorszdgdban dol el, miként ugyanezen a

helyen olvashatjuk:

LAztin
a s6hajtds, ahogy ima helyett azt
mondja: Istenem, miért olyan nehéz minden.”

Ez a transzparentdlt tiszta hang a kortirs magyar lirdban egyediildlls,
valéjaban senkivel sem rokonithaté koltészetkarakterizalé vonds. E lirai
beszédméd egyik legfébb tulajdonsdga, hogy a viligot, a létezést mintegy
Gjrateremti a ritmus, a rimek, a nyelvben munkdlé finom er6mozgisok ak-
tivizaldsaval, el6vardzsolja, meginditja a lételemeket, miként azt Orpheusz
tette lantjitékaval. Am ami talin még ennél is fontosabb: e koltsi program
Gszintén szamol 6nnon kiteljesitésének lehetetlenségével, amiként Orpheusz
sem volt képes Euriidikét megmenteni Hadész birodalmabél. Ujra idézziik
A lélek hatorszagdt az els6 kotetbdl:

,»a lélek vindora elfeledkezve a szent
torténés Eurydikéjérdl a botrinkozas kovérsl
gy szdll ala a 1élek egymast metszd és egyszerre
létez8 tereibe mint hajdan az alvildgba”

* Borbély Szilard: Ami helyet. Jelenkor, Pécs, 1999.



Voltaképpen az most mindegy is, hogy miért nem képes megmenteni a
dalnok a szerelmét, gydvasigbdl vagy tiirelmetlenségbél, vagy mint e sorok-
bél felsejlik, mert annyira telitédik a teremtés erejével, hogy ez az eré min-
dent feledtet vele, benne — ami visszamarad Orpheusz életének eme siker-
telen kalandjdbdl, az a teremtés kiteljesitésének lehetséges kudarca. Es még
valami reprezentdlddik itt: az elemi kiszolgéltatottsdg a lehetséges kudarc-
nak — éppen ez lesz Borbély poézisében az orpheuszi mellett mindig ott 1évé
ariéni jegy. A lehetetlenséghez, a haldlhoz valé ilyetén viszonyulds dllandé
Gjra-kezdésre késztet: keresni az jabb és jabb ritmus- és hanglehetdsége-
ket. Ezért is torténhetett ugy Borbély Szilird pilydjanak eddigi alakuldsa
sordn, hogy képes volt mindig masként megszélalni, minden egyes kotete
kiilon vilig, még ha természetesen van is kontinuitds kozottik. E koltészet
formdlédasinak nyomon kovetésekor az az egyik legmeghatirozébb olva-
s01 élményem, hogy a kolt6 minden eddigi konyvében képes volt masként
megszolalni, folyamatos belsé és kiilsé megujuldsok telitik, mikozben a sajit
hang, a sajit tartds végig megmarad.

E kontinuitds és konzisztencia egyik letéteményese Borbély koltészetében
az allegorézis sziintelen 4ttéinésekkel, dthasonitdsokkal megvaldsulé transz-
parencidja. Hogy e torésekkel, szakaddsokkal jellemezhets, ugyanakkor
egyfajta konzisztenciat mégiscsak megjelenitd liravilig belsé szervezédését
nyomon kévessem és lehetdség szerint feltdrjam, magam is egyfajta allego-
1izal6 olvasdssal élnék. Ez a technika a befogadds részérl mdr csak azért
sem tinik terméketlennek, mert Borbély Szilird kényveiben az orphikus
kisérlet legtisztdbb formdja az allegorézis. Miéta az allegorézisben munkalé
tarsitasi-hasonitdsi-absztrahdldsi erét képesek vagyunk masként is olvasni,
mint gondolatoknak vagy dolgoknak hordozékként felfogott képekhez valo
egyszerd rogzitését — s ez nem is olyan régota van igy, talin valamivel tobb
mint kétszdz éve —, azaz mésként, mint egyszer( abrizoldsi mechanizmust,
lehetdvé valt, hogy ennek a tdrsitasi-hasonitisi-absztrahdlé erének az dbra-
zoldsban betdltott funkcidjan tal észrevegyiik, amit mindeme folyamatban
indirekte segit el6: sejteti a sziikségképp ott-nem-1évét, az dbrizolhatatlant,
a tavollévét. A jelenlét, a jelenben-jelolhetd tévol tartja magit e koltészettdl.
A tavol tartja itt a koltészet pilléreit. Ez a tdvolsig-tartds, tobb(l)et-mon-
das az allegéria. Borbély Szilard koltészetében is mindeme tévolsigtartis és
t6bb(l)et-mondds érvényesil.

A koltd mindezt meg is fogalmazza kotete legelején a lirai én morfondi-
rozdsin keresztiil, merthogy Borbély maga inkdbb a poeta doctusok, mint-
sem a poeta natusok kozil valé:

,Hirtelen a fogalmazds dinamikéja, ahogy
vonja maga utdn az elgondolhatét mindazzal
kapcsolatban, ami nem pusztdn gondolkodas,
keresgélés, valogatds a felbukkané szavak kozt,
hanem tavolsigtartds.”
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A fogalmazis dinamikédja” persze Borbély Szilirdnal mindig egyiitt jir
»a tdjékozédds dinamikdjaval”, a tapasztalatisignak egy rendkivil finom,
tobbrétegl érvényesiilésével, amely kiegésziil az emlékezés és a képzelet ap-
rélékos miiveleteivel:

A tdjékozédds dinamikdja,
amely maga utin vonja az emlékezést. Az
emlékezést valami olyanra, ami soha se volt.
Tavolsigtartis az elképzelt és a lehetséges
kozott.”

Még ugyanebben, a ,Hirtelen a fogalmazds dinamikéja, ahogy” kezdeti
tombben olvashatunk zorejekrdl, falban hallhaté kapardszasrél, hallgatézds-
16l, a képzelet munkajardl, az orrdl, e ,hihetetlen bonyolult, finom valami-
161", a szem figyelmérdl, a test jeleirsl. Az allegorizalodas tehdt e koltészetben
mindig egyazon teremtdi aktusban jelenik meg — hogy egy a fiatal Lukacs
Gyorgytdl szirmazd, mostansig ritkdn idézett plasztikus kifejezéssel éljek
- ,a forma fenomenoldgidjival”, amely eleve lehetetlenné teszi a versnyelv
szdmdra valamiféle szimbolikus ,lényegszerd” megragaddsit. A megragadis,
a fogalmazds és a tdjékozédds dinamikdja ,a lirikus kifejezési lehetGsége”
marad, s e lehetségesség minGségében vilik formavd, ,a vildg teremtésének
vagy a teremtett vildg csoddinak” hordozdjava.” A Borbély-vers formdjiban a
fogalmazds és a tdjékozddds allegorizdl6dé és fenomenalizalédé dinamikdja
maga utdn vonja s egyben el is tavolitja az elgondolhatét, mintegy ,az elkép-
zelt és a lehetséges kozott” lebegteti.

Ha az Ami helyet cimi kotet massdgban formalédo sajatsagait szeretnénk
megragadni, azaz az allegorikus létkibontakozds poétikai reprezenticiGjit
akarjuk nyomon kovetni, minden bizonnyal az a leghelyesebb, ha a nyelv
koril kezdiink el kutakodni. Ezennel hirom sz6, hirom motivum egymasra
hatdsdra, 6sszjatékdra hivom fel a figyelmet: angyalok, Coca-Cola Coke, ara-
beszk. Fura hdrmas ez igy egyiitt, jelentésudvaraik felmérhetetlen tavolsdg-
ban egymistdl, s éppen az az érdekes és titokteli, (a)hogy az Ami helyet lapjain
osszeérnek. S hogy Gsszeérhetnek, azt pontosan a nyelv dnreprodukdlhaté-
sdga teszi lehet6vé, az az idealizacids és metaforikus mozgalmassig, amely a
nyelv létlehetSségében és mitkodésében megvan. A nyelv dnreprodukéléddsi
mozgalmassiga, azaz képessége 6nmagdn belil a megsokszorozodasra ha-
sonlatos, ahhoz a jelenséghez, amir6l Walter Benjamin ir hires, A4 miialkotds
a technikai sokszorosithatdsag korszakdban cimd tanulminydban, amikor azt

5 V6. Lukdcs Gyorgy: Heidelbergi esztétika. In: US: A beidelbergi miivészetfilozdfia és esz-
tétika — A regény elmélete (Tandori Dezsd forditésa). Magvetd, Budapest, 1975. 222.



fejtegeti, hogy a méalkotds auratikus, kultikus értéke hogyan adja t a helyét
a kirakati, kidllitdsi értéknek, s ezaltal hogyan alakul 4t befogadhatdsdga is.®
Mindez a nyelvre leforditva korilbelill azt jelenti, hogy kevésbé lehet immar
problémamentesen kimondani valamit anélkil, hogy egy sor hordaléknyi
anyag, szennyez6dés ne reprezentdlédna egyszersmind a kimondds aktusi-
ban. A koltéi sz6 érvénye egyuttal érvénytelenségének kontextusdban hat.
Ez a dinamika pontosan megfelel annak, amit Novalis romantizaldsnak, lo-
garitmizaldsnak, hatvinyozdsnak nevez. A kovetkezdket irja az egyik logo-
l6giai toredékében: ,Ha a kozonségeset magas értelemmel, a megszokottat
titokzatossiggal, az ismerGst az ismeretlen méltdsdgival, a végest végtelen
ragyogdssal ruhizom fol: romantizdlom 6ket. — A magasabbra, ismeretlen-
re, misztikusra, végtelenre nézve a mivelet forditott irinyd — ezeket ez a
kapcsolat logaritmizalja — kozkeletd kifejezést kapnak. [...] Folemelkedés és
lefokozddds kélesonhatdsa.””

Az iterativ, a mdssigban tovdbbformdlédé-megsokszorozodé azonossig
képezi azt a mitrixot, amelynek révén az angyalok, a Coca-Cola Coke és az
arabeszk egymashoz illeszkednek. Az Ami helyet verseit, verstereit, szokozeit
benépesitik az angyalok, mint Wenders Berlin-filmjét, helyenként csak ugy
felbukkannak, de leginkdbb a nyelv m6gé, a nyelven tdlra merészkednek,
hogy arrdl az Gvezetrdl a tekintetiikbdl, gesztusaikbdl olvasni tudjunk. Be-
lebtjnak a nevekbe, a dolgok neveibe, elidéznek a fogalmakban, ott laknak
egy kicsit, nyomot hagynak bennik, taldn a jelentést, talin az értelmet, majd
hirtelen semmivé vilnak. Szeretik a kolit is, el-eljarnak koldzni. Sét lehet,
hogy maga ez a névjelzet is (Coca-Cola Coke) egy anarchista angyal neve
- mint ahogy azt a lirai én tnédéseibs]l megtudhatjuk. Ugyanakkor ez a
markafelirat megszdmlalhatatlan reklimtranszparenseivel és neonfényvilla-
ndsaival figyelmeztetS-felhivé jelként is szolgal a lirai én szdmadra: hol is van
6 val6jdban. Felemelkedés és lefokozddds szintelen dinamikdjinak allegori-
kus reprezenticidja a cimek nélkiili verstestekben fel-felbukkané ,arabeszk”
sz6 is, amely 6nmagabdl tdplalkozd, 6nmaga létét folytonosan a médssigban
azonosként tovabblendit autoaktiv jellegzetessége folytin, nmagit mind-
Gjra megujité mivolta miatt Borbély Szilird koltészetének végtelen jaték-
lehetdségeit jelzi. A képzelGerdnek azt a szabadsigit, amiért az arabeszket
eddig is olyannyira szerették mdr a mivészetekben, az irodalomban vagy

a filozéfidban, pl. Kant Mand, Novalis vagy a fiatalabbik Schlegel Bruder,

& V6. Walter Benjamin: A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg korszakdban (Barlay
Liszl6 forditdsa). In: Us: Kommentdr és prifécia. Gondolat, Budapest, 1969. 301-334.
(Kiilonosen 305-312.)

7 Novalis: Toredekek (Rénay Gyorgy forditdsa). In: Horvath Kéroly (szerk.): 4 romanti-
ka. Gondolat, Budapest, 1965. 145-146.
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hogy e szerzék neveibe bdjt angyalok nyelvén mondjam valahogy, mintha
6k is az Ami helyet textirajanak szakaddsaibol, repedéseibél léptek volna eld.
(Irodalmi, filozéfiai angyalok, mert hat 8k is e konyvben lakoznak, a nyelv-
ben, a nyelv mogott, minden bizonnyal.) Kant az arabeszk alakzatit a sza-
bad, tehdt nem a pusztin jarulékos, valamely fogalmat el6feltételezd szépség
megnyilvanuldsinak tekinti, vagyis egy dolog 6nmagaért meglévé, szabadon,
onmagaért tetsz6 szépségének, amely nem jelenit meg semmit, ,,semmilyen
meghatirozott fogalom alatt dll6 objektumot”.® Ez a szabadsigot a szépség-
ben nagymértékben kiteljesedni enged6 mentalitds koszon vissza Novalis el-
gondoldsiban, aki immdr a nyelvben is latni s ldttatni véli e szabadsdgot: ezt
a ,pusztin onmagival tér6d6” hatékony aktivitast a nyelvben a matematikai
formuldkhoz hasonlitja, amelyek ,csak 6nmagukkal jitszanak, semmi mdst
nem fejeznek ki, csak 6nnon csoddlatos természetiiket, és éppen ezért oly
kifejez6ek”. Am Kanthoz képest Novalis beemel elgondoldsiba egy szem-
pontot, méghozza a referencialitds, az applikdcid, a valamire vonatkozds, al-
kalmazis, hozzdillesztés momentumit. Ti. mikozben a nyelvi jelek, szavak,
taktusok, ritmusok ,csak onmagukkal jatszanak”, éppen akozben, ,éppen
ezért tiikr6z8dik benniik a dolgok kiilonds viszonyjitéka”. Novalis meg is
fogalmazza a (koltsi) nyelvnek, helyesebben a nyelvet alkot6 sszetevéknek
ezt az arabeszkszer( referencialitdsdt, applikatardjat: ,Csakis szabadsiguk
altal részei a természetnek és csakis szabad mozgdsaikban nyilvinul meg a
vilaglélek, a dolgok érzékeny mércéjévé s alaprajzava téve Gket.”

Az arabeszk tehit a dolgok érzékeny mércéjének, alaprajzinak s min-
tizatinak értelmében rajzolédik, simul vagy gubancolédik bele a kotet
verstesteibe. Erre a Borbély Szildrd szignatira folotti filszoveg is utal: ,Egy
megmunkalt felszint szerettem volna, egy eldolgozott feliletet, mikozben
az iris grafikai jeleit dtrajzolé mintdzatot kerestem. Minduntalan toréseket,
»repedéseket, szakaddsokat« taldltam, amelyeket prébiltam eltintetni. Ez
az igyekezet Gjabb valtozatit eredményezte azoknak a mozgdsoknak, ame-
lyek az egyenes vonaltdl elvald, azt korilfond, inddzé rajzolatot hoztak létre,
amolyan arabeszkeket.” Az arabeszk érvényesilhet egyfajta sormintaként,
ilyen pl. a naperny8k szélére sorban egymds utin felirt markanév:

LA kiiras
valéjiban reklimhordozé: Coca-cora Coke.
»Ez nagyon sokszor van kiirva.« A naperny6k szélére,
kérben mindentitt voros és fekete szin valtakozik.”

8 Immanuel Kant: Az itéléers kritikdja (Papp Zoltén forditdsa). Ictus, Szeged, 1996.
145-146.
? Novalis: Monoldg (Szabé Csaba forditdsa). Vulgo, 2002/1. 130.



De megjelenhet az ismétlédés ornamens mozzanatok egymasutinjaként
is, ahogyan ,A kinyilt mondat esete — Ezt irta fel egy” kezdet versben ol-
vashatjuk. Itt hatdrozottan tematizalédik is az, amirdl fentebb az allegéria
és fenomenalizdcié Gsszefiiggése kapesdn beszéltink, rdaddsul hangsilyosan
versmondat-szerkezeti kontextusban, azaz hogyan lesz a latvanybdl arabeszk
kép s mindebbdl versmondat:

LA latds
ornamentikdja, ahogy a mondatokban
szerkezetté alakul. A virdgok felé
mutaté kép, amely a latvanyt arabeszkké
valtoztatja.”

Az arabeszk tehit egy iterativ ismétlédés, onmagit hatvinyozva fokozé
aktivitds, amely mindazondltal meg-megszakad, irességet involval, mintegy
kihordja a semmit. Vagy a semmivé vildst hordja magaban. Ez pedig az ara-
beszk harmadik, a kotetre leginkdbb jellemzé megvaldsulasit engedi lattatni,
az angyali arabeszket. Az angeoldgiai mozzanat a nyomot hagyo eltinés, a
semmivé vilds kabbalisztikus vagy Walter Benjamin-i értelmében érvényesiil
az Ami helyet cimt konyvben. Nyomot az angyal pedig éppen a szakaddsok,
torések, repedések révén hagy a nyelvben, mondatban, névben, széban. ,A
Kabbala agy meséli, hogy Isten minden pillanatban 4j angyalok egész seregét
teremti meg, akik mindnyéjan csak arra rendeltettek, hogy miel6tt a semmi-
be szétoszlanak, trénusa el6tt egy szempillantasig az 6 dicséretét zengjék. Az
én angyalom ekézben szakittatott félbe: vondsainak nincs hasonlatossiga az
emberrel” — irja Benjamin az Agesilaus Santander cimd szévegvaltozatiban.'®
Az angyali arabeszk mintdzata tlinik dt, a nyelv, a fogalmazis tisztasdgdnak,
attetszGségének lehetetlenségben fogant lehetésége mintdzédik djra , A nyelv
halott angyal. Olyan, mint az angyal.” kezdet( versben. Az angyal hali-
la, sziikségképpen bekovetkezd, 6t rendeltetésében érinté semmivé vildsa a
nyelv lehetésége. Az angyalrol val6 beszéd igy a nyelvrél valé beszéd, kovet-
kezésképp a 1étr6l val6 beszéd is. A sok angyalhaldl ebben a kotetben a koltsi
nyelvteremtés gazdagon dradé lehetGsége. Semmivé persze sokféleképpen
oszolhat szét az angyal. Sziromként kihullhat bel8le a vér, mint a rokokdsan
burjinzé ,Az édes, édesangyal, olyan” sorkezdetd kolteményben. A termé-
szet és a gondolkodas jeleinek, mondjuk, a szél vagy az erd6 zigasinak és ,az
értelem peremén” egyensilyozé gondolatnak az érthetetlenné valisdban is
angyalhaldlra bukkanhatunk. De a legelborzasztbb, egyben a legnagyobb
teremtdi energidkat felszabadité angyalhalalt a kovetkezd részletben olvas-

hatjuk:

10 'W. Benjamin: Agesilaus Santander (Els6 viltozat) (Bédis Zoltan forditisa). Hatdr,
1993. jinius, 6.
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,Az elporladt angyal a miltbél, melyet
a paradicsom kiméletlen szele hajt keresztiil
a képzeleten.”

Az angyal nem maradhat evildgi teremtett lehetSségterekben — még a
koltsi képzeletben sem —, ha maradna, ha ténylegesen meg lehetne ragadni
6t, elképzelni akdr, ha sui generis léthidnyit meg lehetne sziintetni, format,
alakot lehetne neki adni-taldlni-kélesondzni, a paradicsom fel6l érkezd vihar
mintegy kiséporné létiinkbdl, djra csak hidnydra emlékeztetne a ,kiméletlen
sz€él”. Legyen ez a szél akdr Isten haragja, akdr a rendeltetése teljesitésében
télbeszakittatott angyal, vagy épp az emberi torténelem menete. Borbély
Szildrd verse ezen a ponton intertextudlis kapcsolatot 1étesit Benjamin egy
kabbalisztikus ihletésti toredékével, A forténelem fogalmdrdl cimd kései esszé
kilencedik darabjaval, amelyben Benjamin Paul Klee Angelus Novus cimid
képének felidézésével beszél a torténelem angyaldrdl, aki ,arcit a malt felé
forditja. Ahol mi események lincolatat litjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat,
amely szlintelen romot romra halmoz, s mindet a liba elé sodorja. Id6zne
még, hogy feltimassza a holtakat és osszeillessze, ami széttorott. De vihar
kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erdvel, hogy nem
tudja tobbé osszezarni Sket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi a jov6 felé,
amelynek hatat fordit, mikozben az égig né elStte a romhalmaz.”™ A tor-
ténelmi id6vel mederbe terelt, megszeliditett vagy épp olykor felkorbécsolt
emberi lét dramlé ideje allegorizalodik e képben, a szarnyit a vihar miatt
tobbé Gsszezarni képtelen angyal alakjaban, aki hattal sodrédik a j6v6 felé.
E szerint az angyal rendeltetését és szenvedését oly kinzé erével és kimélet-
len plaszticitdssal littaté kép szerint az angyal a pillanat teremthetdségének
inverze, azaz a lehetetlenség arabeszk allegéridja, amelynek aktora, az ember
teremtd képességének koncentralt és szublimalt reprezenticidja, a kolts, a
koltsi beszéd e lehetetlenség ellen fordul. Immar tehdt szemben a jovével,
hittal az angyalnak, akivel, akinek haldlival nem szembesilhet. Ami azt
jelenti, hogy még remélhet. E remény a folyamatos angyalhalalbél tapldl-
kozik. Borbély Szilard kéltészetének mély szomorisdga és egyben ironikus

felhangja ebbdl a helyzetbél ered:

A jov6bél visszaérkez angyal,
aki majd a test haldldn keresztiil beszél.
Nem a lélek, hanem az, aki a beszéd felé halad,
amig az angyal szivébe jut. A hasonlata lesz
a beszéd, mikézben hita az angyal hatahoz ér.”

" 'W. Benjamin: 4 torténelem fogalmdrdl (Bence Gyorgy forditdsa). In: US: Angelus No-
vus. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 966.



Paradox médon, vagyis hit dehogy paradox médon, hanem az angyali
arabeszknek mint a megjelenés és a semmivé vilds dinamikus mintdzatdnak
megfelel6en a megnevezés, a megfeleld, a dologhoz, a léthelyzethez épp ill6
sz6 megtaldldsinak reménye abbdl ,az ismeretlen tirességb6l” merit és taplal-
kozik, amelyre ,A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal.” kezdetd vers
pardarabjinak is tekinthetd ,Az angyal a nyelv kovete,” kezdet szovegben
talalunk ra:

»Az angyal a nyelv kovete,

egy sz6, amit maga el6tt gorget
egy névtelen nyelv. Az angyal
mogott a sz€él, az ismeretlen
tiresség, amelyre nincs sz6.”

A paradicsom kiméletlen szele e fordulatban ,ismeretlen trességgé”
metamorfizalodik, az angyali semmivé vélas helyévé, e szétfoszlatis terévé.
Amely persze egytttal maga a teremtés lehetésége. gy lesz a koltészet creatio
ex nihilo angeli.
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