ung “L.4roly

arom adalék a [Vl atyas-tradicio
szerb vonatkozasaihoz

2. Mtyds kirdly egy Bocche di Cattard-i (ma: Boka Kotorska,

Montenegro) verses szerb kizmonddsban

Vuk Karadzi¢, a 19. szizad legjelentdsebb szerb népkoltészeti gytjtsje
els6 izben 1821-ben publikalta kicsiny szerb népmesegytjteményét egy lap
mellékleteként.! A minddssze tizenkét szoveget kozlé kiadviny — mai ter-
minol6gidval — népmeséket és népmonddkat tartalmaz. Ezeket nevezte Ka-
radzi¢ népi elbeszéléseknek (narodne pripovetke). A népmese és népmonda
kifejezéseket csak joval késdbb ismerte és értette meg, elsésorban Grimmék
segitségével. Elég hosszu ideig tartott, mig a monda (Sage) terminust Grim-
mék megérttették vele, hisz a terminus és fogalom a szerb népkoltészetben
ismeretlen volt. Kis gydjteménye utdn is tébb mint hirom évtizednek kellett
eltelnie, mig Grimmék hosszi és kitarté négatasa eredményeként 1853-ban
végre kozzétette a lényegesen terjedelmesebb, immadron 6tven népmesét és
népmondat tartalmaz6, ma mar klasszikusnak tartott szerb népmesegyfijte-
ményét.” E mi révidesen német forditisban is megjelent’, ily modon a szerb
népi lira és verses epika mellett a szerb népi prézaepika is ismertté vilt az
eur6pai kozvélemény elétt.

Karadzi¢, mint kozismert, kiterjedt gy(Gjtéhdlézattal rendelkezett; Szer-
bidn kivil a Balkdn tobbi szerbek is lakta teriletein jegyeztek fel szimara
lirai dalokat, verses epikdt, proverbiumokat és népi prézaepikat. Karadzi¢
népdalgytjteményei, hdsdalkotetei, parémioldgiai kiadvinyai féleg ezeken
alapulnak. Gytjt6hélézatinak a Monarchidban, Dél-Magyarorszdgon is
voltak képviselsi, s6t a Szerémségben maga is gydjtott. Hiressé valt folk-
lérkiadvanyaiban jelentés részben terepi gyiijt6i hozza kéziratban eljuttatott

! Kritikai kiaddsa in: KARADZIC 1988.

? Kritikai kiaddsa ugyanott.

3 Berlin, 1854. A fordité Karadzi¢ linya, Wilhelmine Karadzi¢. A forditasrél: MO-
JASEVIC 1950. 43-57.
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anyagit tette kozzé. Gyfjtdir6l a koteteihez irott bevezetdiben dltaliban
megemlékezett. Tgy ma mar tudhato, hogy kik voltak gy(jtéi, s ezek koziil
kik voltak a legjelentdsebbek. Nagy mesegytjteményének szoveganyagit is
tilnyomérészt gytjti kéziratos feljegyzéseibdl alkotta meg. Maga ugyan szé
szerinti, tehdt hiteles lejegyzésre biztatta gyiijtéit, a szovegek kozzétételekor
azonban beleavatkozott a mesékbe, dtirta, stilizdlta, nyelvileg médositotta
Sket, ami egyébként a kor altalinos jellemzdje volt.* Eszményképei, Grim-
mék is igy jartak el német mesegydjteményiik kiaddsai soran. Ugyanaz volt
a gyakorlat a 19. szdzad magyar gyjtéi esetében is, s nemcsak a népi proza
vonatkozdsdban. Karadzi¢ teht kordnak tanulékony folklorista képvisel6je
volt, ilyen tekintetben eljardsit nem is érheti megjegyzés. S6t a 20. szdzad
szerb folkloristdi szinte kivétel nélkil jovahagydlag nyugtizzik a nagy szerb
népkoltészeti gyijts eljirismadjdt, ,szovegigazits” gyakorlatat.’

Mivel Karadzi¢ preciz ember volt (a precizitast nyilvin Bécsben tanul-
ta), a hozzd érkezett lejegyzés-kéziratok s minden egyéb papir, ami konyvei
kiaddsa kapcsan keletkezett, szinte hidnytalanul fennmaradt hagyatékaban,
ami az eltelt masfél évszdzad sorin alkalmat kinalt a kutatds szimdra, hogy
az opus keletkezése koriili Ggyeket alaposabban szemiigyre vegye, tébbek
kozott a kiadatlan gytijtések publikaldsa miatt is. Eletében kiadott kényvei
a kés6bbiek sordn szimos tovibbi kotettel gyarapodtak, mar a 19. szdzad
végét6l. Ezek az tgynevezett dllami kiaddsok.

Mivel benniinket ebben a pillanatban Karadzi¢ népmesegytjteményének
bizonyos vonatkozasai érdekelnek, a tovabbiakban csak erre a kérdésre térek
ki. Ezen beliil is csupdn a gyjtdk dltal hozzi eljuttatott ,nyers” szovegval-
tozatokra, melyek aztin az 6 intervenciéja nyomdn kaptdk azt a formdt, ami
aztdn kotetében olvashaté. Az elsd szerb kutatd, aki kézbe vette a hagya-
tékban fellelhetd gy(jtéi mesekéziratokat, a germanista Miljan Mojasevi¢
volt. Mojasevi¢ nem folklorista, ennek ellenére kompetencidja nem vonhaté
kétségbe, hisz 1949-ben a német forditisokban megjelent szerb népi elbeszé-
lések témakorébdl védte meg doktori értekezését.® (A terminoldgidt a maihoz
igazitva: az értekezés a szerb népi préza: a népmesék és népmondik német
forditasait tirgyalja.) Ebbdl kovetkezden Mojasevi¢ munkdja nem puszta fi-
lolégia volt, hanem bele kellett dsnia magit a szerb népmesekiadvinyokba, a
német forditdsokba, tehdt Vuk Karadzi¢ két szerb népmesekétetébe, valamint
ezek német nyelvi valtozataiba is. Mivel germanistaként ismerte Grimmék
szovegesinositd eljdrasmodjit a német népmesék vonatkozasiban, kézenfek-

# Lasd: JUNG 1992a. és az ott idézett irodalmat.

5 V. MOJASEVIC 1953. és MILOSEVIC DORDEVIC 2002a., de masok is. A to-
vibbi dolgozatok felsorolasa: MILOSEVIC DORBEVIC 2002a. 68. 1. jegyzet.

6 Kiadasa: MOJASEVIC 1950.
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v6 volt, hogy az is érdekelte, hogy Karadzi¢ népmesekétete kapesin miféle
megallapitasok és kovetkeztetések vonhatok le a szerb népmesék ,stilizaciéja”
kapesin a ,nyers” gy(jtdi szovegek és a sajté ald rendezett karadzici végsé
viltozatok relaciéjaban. Alapos és terjedelmes tanulminya’ a disszerticié
megvédése (1949) és megjelenése (1950) utdn hirom évvel jelent meg (1953).

Alapossigira jellemzd, hogy 6 vette elészor kézbe a hagyatékban fonn-
maradt gy(jtdi ,nyers” mesekéziratokat, s ezeket komparalta a kotetbeli végsé
— ma ismert — viltozatokkal. Nem bocsitkozva a részletekbe, hisz Karadzi¢
,csinosité” médszerével kordbban magam is foglalkoztam® —, csak arra utalok
ezen a helyen, hogy szdmos intervenciét, szévegkihagyst stb. dllapitott meg,
ami a maga kordban — Mojasevi¢ kordban — szinte kegyeletsértésnek sza-
mitott. A kérdés késébbi kutatéi azonban ma mér nem igy latjak a kérdést,
sokkal targyilagosabban kezelik a ,stilizdlds” tényét és mikéntjét.’

Mojasevi¢ szévegében talilkoztam magam is els6 izben Mityds kiraly
emlitésével a szerb népmeseszovegek vonatkozasiban. Mojasevi¢ Vuk Vréevié
(1811-1882) néhdny gy(ijtsi szovegét vetette egybe a karadzici végss véltozat-
tal, s kihagyasokat dllapitott meg. (Tegyiik hozzd: jovahagyolag, hisz gy vélte,
hogy eziltal a meseszovegek szebbek, jobbak lettek, mint ahogy azokat Vréevié
lejegyzésében olvasta.) E komparicié sordn olvashaté tanulmdnyiban: ,Zatim
zavr$etak, upravo u neku ruku naravoucenija pripovetke »Zla maceha«: Kralj
Matias divno kmetovase, ko sto ¢ini neka odgovara.”® A germanista tehdt gy
véli, hogy a Gonosz mostoha ciml népmese befejezése egyfajta erkolesi tanul-
sigként fogalmazza meg a kovetkez6ket: Matyds kiraly szépen rendelkezett, ki
mint cselekszik, azért felelnie is kell. Mojasevi¢ nem utal arra, hogy kézmon-
dasrdl lenne sz6, mindéssze azt 4llapitja meg, hogy a mese erkolcsi tanulsiga
fogalmazddik meg az idézett mondatban. Mindenesetre haldsak lehetiink az
éles szemii germanistdnak, hogy a szimunkra alapvet6en fontos mondatot mar
tél évszazaddal ezel6tt észrevette, s lehetdvé tette, hogy ezaltal a Mityds-tra-
dici6 e szerb proverbidlis vonatkozdsat is a magyar olvasé elé tarhassuk. Mint
Mojasevi¢ fejtegetésébdl kiolvashatjuk, Karadzi¢ az idézett mondatot a végsd
viltozatbdl kihuzta, tehit a kiadott szerb népmesegytjteményben nem olvas-
hatd. [jgy tinik, Karadzi¢ sem litott az idézetben kozmondast, tehdt a maga
nagy kézmondasgyijteményébe sem vette fel.!

Négy évtizeddel kés6bb egy szerb folklorista professzor asszony tjra ér-
tekezett Karadzi¢ ,népmesestilizdlé” médszerérsl™, s maga is kitért a Gonosz

7 MOJASEVIC 1953.

8 V6. JUNG 1992a.

? Karadzi¢ eljardsit elemz6 dolgozatok felsoroldsdra utal az 5. jegyzet.
10 MOJASEVIC 1953. 311.

1 V. KARADZIC 1965. (Kritikai kiadds.)

12 MILOSEVIC DORBEVIC 2002a. Kordbban (1992) més cimen.



mostoha cim mese gytjtéi eredetijének és a Karadzi¢ altal ,stilizdlt” végsd
valtozatinak kérdésére. Bar dolgozatiban hivatkozik Mojasevi¢ tanulményd-
ra, tehdt abban mdr taldlkozhatott a mese végérél kihagyott résszel, 6 abban
a szerencsés helyzetben volt, hogy a Karadzi¢-féle népmesegytjtemény végsé
szovegeit és az alapul szolgalé gyijtéi ,nyerseket” mar nyomtatott formaban
vehette kézbe. 1988-ban ugyanis Karadzi¢ mivei kritikai kiaddsa soroza-
taban végre megjelent a Szerb népmesék Karadzic¢ életében kiadott kisebb és
nagyobb viltozata." Példamutatd filolégiai teljesitmény a kotet, amely a sajto
ala rendezd Miroslav Panti¢ munkdjit dicséri. Ebben a kétetben nyomta-
tasban olvashatok a gytjtéi kéziratok is, melyek alapjin Karadzi¢ a végsé
viltozatokat megalkotta.'* A t5bbi mellett itt olvashaté a Gonosz mostoha Vuk
Vréevi¢ dltal feljegyzett kézirata is, melyre Mojasevi¢ hivatkozott, s melynek
végérdl idézte a Karadzi¢ altal kihagyott Matyds-vonatkozist. Mojasevicet
tehdt ellendrizheti csaknem fél évszazad utin a kései kutatd, s megallapit-
hatja, hogy Karadzi¢ nemcsak az dltala idézett szoveget hagyta ki, hanem
ebbdl a kontextusb6l még valamit, amit a professzor asszony, Nada Milosevi¢
Dordevi¢ idéz is, mintegy Karadzi¢ stilizalé médszerét jellemzendé és igazo-
landé. Arrdl beszél, hogy néhiny esetben a gyjtdk azokat a vonatkozasokat
is lejegyezték, amelyek az €16, kozonség el6tt valé mesélés jellegzetességeit
hordozzik magukon, ami egyben a hiteles mesélés jellemzdje. Karadzi¢ azon-
ban a népmesegytjtemény szovegeinek kialakitisakor az eszményi mesemi-
fajt tartotta szem el6tt, ezeket a vonatkozdsokat tehdt a gy(ijtéi ,nyersekbél”
kikiiszobolte, amennyiben a meséld utélagos magyardzatait vagy kommen-
térjait képezték."” Ezt a mddszert a professzor asszony példikkal szemlélte-
ti. A gyijtéi szovegek és a végsé szovegvaltozatok alapjin ezek kozé sorolja
a benniinket érdekld Gonosz mostoha mese utolsé mondatait is. ,Takva je
na primer... ili ishodna stihovana poslovica na kraju pripovetke Zla maéeha
(br. 33): Kralj Matia$ divno kmetovase, ko §to ¢ini neka odgovara. Jeli tako?
(prilagatelna onoga ko mi je ovu pricu kazao).”* Magyarul: Ilyen példaul...
vagy a kovetkezményre utald wverses kozmondds (a kiemelés tSlem — J. K.) a
Gonosz mostoha (a 33. szamu) végén: Mityds kiraly szépen itélkezett, ki mit
cselekszik, azért feleljen. Ugye igy van? (fiizte hozza az, aki nekem ezt az el-
beszélést mesélte). Folklorista irta le tehdt, hogy az a mondat, melyet Mojase-
vié¢ még erkolesi tanulsigként jellemzett, tulajdonképpen werses kdzmondds.
Magyaran: Mityis kirdly személye egy szerb nyelvli kozmondas része lett
Bocche di Cattaréban a 19. szdzad derekan vagy elsd évtizedeiben.

13 KARADZIC 1988. Alapvetden fontos kritikai ismertetése: MOJASEVIC 1989.
1 KARADZIC 1988. 485-616.
5 MILOSEVIC BPORDEVIC 2002a. 88-89.

16 Ugyanott: 88. A Vicevi¢ dltal Karadzi¢nak elkiildstt mese kéziratinak nyomtatott
valtozata olvashaté: KARADZIC 1988. 564-565. A tirgyalt kozmondas: 565.

Reneszdnsz év— 2008

71



2

Ha a mondatot sorokba térdeljiik, szépen kijon a szétagszamldlo délszlav
epikus tizes (deseterac, szerbus manir) példdja:

,Kralj Matia§ divno kmetovage,
Ko §to ¢ini, neka odgovara.”

Valoban példaértékiien csinos két sor, mely akar valamelyik epikus ének-
ben is helyet kaphatott volna. Formah( magyar viltozata példaul igy (is) el-
képzelhetd:

Mityis kiraly szépen itélkezett,
Ki amit tesz, azért feleljen is.

E verses kozmondds kénnyen fordithaté magyarra, akar verses forméban
is, nem csupin értelemszertien. Csupdn a ,kmetovase” ige tlint kezdetben
problematikusnak; némi utinjirdssal azonban megnyugtatéan értelmezhetd
jelentése e proverbiumban. A  kmet” f6névnek ugyanis a szerb nyelv vilto-
zataiban mds-mis jelentése lehet. A megoldést azonban maga Karadzi¢ szol-
galtatja, aki a sz6 montenegroi jelentését is megadja szétirdban. Ezek szerint
a kmet” peres felek altal valasztott (népi) bir6t vagy (népi) biri testilet tag-
jat jelenti, a beléle levezetett ige pedig biraskodast, itélethozatalt jelent a mi
esetiinkben. Némi ,kolt6i” leleménnyel tehdt a cattaréi verses koézmondds
(prézéban) igy is fordithat6: Matyis kirdly szépen itélkezett, Ki mint cselek-
szik, azért tartsa hatit. Ebbdl kovetkezGen ebben az idegen kézmondédsban
Mityas kiraly biréi-itéletmondéi funkcidban jelenik meg. Szerepe tehdt igaz-
sdgosztoként is felfoghato.

Hogy viszonyul e kozmondds a Matyis kirdlyhoz kothet6 magyar prover-
biumokhoz? — tehetjik fel a kérdést. Mint kozismert, Métyédshoz a kéztudat
szerint mindossze par proverbium kapesolédik. A legismertebb: Meghalt Mi-
tyds kirdly, oda az igazsdg. E magyar kozmonddsnak korai, 16. szdzadi valto-
zatdt talalta meg Szabé T. Attila ,,Megholt Matia kirdly, s el kilt az igazsdg”
alakban', de ugyanebben a korban és ugyanebben az alakban még egy helyen
eléfordul.”® A mésik Matyas-proverbiumunk: Az¢ is tudja, mit sigott felesége fii-
lébe Matyds kirdly.” Ez a proverbiumunk azonban kordntsem tekinthetd 4ltala-
nosan ismertnek és elterjedtnek. Ezeken kiviil a nagyon lusta emberre szoktdk
mondani: Matyds (kirdly) lustdja.® Ennek 6sszefiggése a hasonlé cimt Ma-
tyds-monddval kozismert. Ezeken kivil Kriza Ildiké Dugonics Andris pars-
miolégiai miivébél még huszonst ,Matyds-kézmonddst” hamozott ki.*! Hogy
ezek mindegyike kézmondas-e, azon el lehet gondolkodni.

7 SZABO T. 1958.

18 Jdézi: KRIZA 2007. 72.

¥ 0. NAGY 1976. 470. No M491.
2 Ugyanott: M493.

2 KRIZA 2007. 74-75.



A cattar6i (montenegréi) szerb kozmondis kozvetlen elézménye vagy
parhuzama a magyar parémiolégidban el6ttem nem ismert, azt lehet gon-
dolni azonban, hogy ,az igazsigos Matys kirily” képe lebeghetett annak a
kozosségnek szeme el6tt, amely a cattardi szerb kozmonddst megalkotta, s
utdna haszndlta is. Magam mdsutt leirt vagy él6széban kommunikalt forma-
ban nem taldlkoztam vele. Eddig tehat egy cattaréi mesemondé eléadisiban
hangzott el a 19. szdzad derekdn, mintegy a mélté bintetését elnyerd me-
sebeli gonosz mostoha szankciondldsinak kozmondasbeli megerdsitéseként.
(Mint olvashattuk a Karadzi¢nak elkiildott meselejegyzés végén a mesemon-
d6 szavait, melyet a lejegyz6 Vuk Vréevichez intézett: ,Ugye igy van?”)*

2 Vo. KARADZIC 1988. 565. Kibédi Varga Aron érdekes elképzelést vetett fel a koz-
mondds és népmese Osszefiiggéseirdl: ,Szeretném megkockaztatni azt a feltevést, hogy
amese is visszavezethetd egy alapgondolatra; ez az alapgondolat pedig — népi, kozosségi
miifajrél lévén sz6 — a morilis propozicié népi vetiilete, azaz a kézmondds. Ha meg-
gondoljuk, hogy minden népmese mogott meghizédik egy erkolcsi szabaly, a mesét
felfoghatjuk gy, mint egy-egy kozmondds elbeszélé kontosbe éltoztetett illusztraci-
ojat. A kozmondds a népi bolcsesség tirhdza, ha sikeril megillapitani, hogy melyik
mese melyik kézmonddsnak »felel meg«, a mesékbdl kikovetkeztetett kozmonddsok
osszessége megadja nekiink az értelmezéshez elengedhetetlen kozvetits eszkozoket
— hiszen a kozmondds mir teljesen a tapasztalati viligban gydkerezik, és meseszerd,
azaz valészinitlen elemet nem tartalmaz. A kézmondisok nyelvészetileg és szeman-
tikailag rendszerbe foglalhatok. A kozmondésok rendszere ily médon feltdrja el6ttink
a népmese kontextusit, ideoldgiajit, és ugyanakkor lehetdséget ad egy-egy népmese
tobbféle értelmezésére is, hiszen léteznek egymasnak ellentmondé kézmondasok, és azt
is jol tudjuk, hogy az 1deolog1ak sem mentesek log1ka1 ellentmondisoktsl.” KIBEDI
VARGA 1976. 47. Vréevi¢ Gonosz mostoha cimi meséjénck besoroldsit Maja Bosko-
vié-Stulli végezte el. (V6. JUNG 1992a. 186.) Eszerint t1puskomb1nac1orol van sz6: Az
AaTh 709 (Hofehérke) és az AaTh 706 (A csonkakez(i liny) motivumai vannak egybe-
szerkesztve benne. (KARADZIC 1988. 565.) Ugyanarra a tipuskombindciéra — szinte
ugyanabbdl a korbdl — magyar példat is ismertink: ERDELYT 1848. I11. 212-217. No 3.
(A kezetlen lany). Ennek a véltozatnak azonban més a végkonkliziéja: bér ,minden baj
szerz$ oka nem mds mint az irigy anya volt, a kirdlyfi, hitvese szép kérelmére, mindent
elengedett”, tehit ebben az esetben nem mostohdrdl, hanem anyardl van sz, s a vil-
tozatban nem kovetkezik be a cattaréi viltozatban szereplé megtorl6 szankei6, melyet
az ottani adatkozl8 (Vievi¢ szerint) az itt targyalt verses kozmondadssal szemléltetett,
mely Mityis kirdly virtulis monddsdt visszhangozza. Ehhez a meséhez (viltozathoz)
nem jirul kézmondds, mint a cattaréihoz, ebbdl kévetkezden alig elképzelhetd, hogy
»a mesét felfoghatjuk ugy, mint egy-egy kézmondis elbeszéls kontosbe oltoztetett il-
lusztriciojat”. Nem valdszind, hogy a népmese (mint folklér ml’ifaj) egy misik folklér
miifaj (a kézmondas) illusztraciojakent jott volna létre. Ez még akkor is igy valoszmu,
tipuskombindcié. Annak ellenere hogy a kézmonddsok keletkezésérdl, kialakuldsardl
keveset tudunk, nem valdszind, hogy ez az elképzelés (Kibédi Varga Aroné) megmu-
tatnd az utat egyrészt a mese keletkezése, misrészt pedig a proverbiumok (ebben az
esetben a kézmondas) osszefliggése felé. Ez akkor is igy valoszind, ha a cattaréi véltozat
(Gonosz mostoha) valéban mintegy az itt tirgyalt verses kozmondas kialakuldsdnak
utjat szemléltetheti. A proverbiumkutaté Szemerkényi Agnes egyébként az alibbiakat
olvasta ki Kibédi Varga feltevésébsl: , A proverbium nemcsak 6nmagédban dllhat, hanem
mis folklérmifajokban is szerepelhet. Térsitédhat a mesével, nemcsak gy, hogy egy

mesének a konkluziGja lehet egy kozmondas.” SZEMERKENYI 1988. 226,
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Nem lehetetlen azonban, hogy a montenegréi folklorban egyszer még ra le-
het bukkanni ugyanerre a proverbiumra vagy viltozatira.

A Meghalt Matyis kirdly, oda az igazsig kozmondds magyar eléforduldsait
taglalva irja Kriza Ildiké: ,A kérnyezd népeknél hasonloképpen megtaldlhato
ez a kézmondas, de csak elvétve kapcsolédik hozzé egy konkrét esemény els-
adisa, amely a kozmondas folkléralkotisokhoz kapcsoléddsit megerdsitené.”
E merész kijelentését egyetlen konkrét példaval, utaldssal sem tdmasztja ala,
tehdt nem tudhatd, hogy a kornyezé népeknél hol talalhaté meg kozmondi-
sunk. A magunk dltal el6dsott cattaréi verses szerb kézmondds — mint kifejteni
kiséreltik meg — csupdn kozvetve hozhat6 osszefiiggésbe kozmondasunkkal,
vagy ,az igazsigos Mityas kiralyrdl” kialakult elképzelésekkel.

Hogy arra is megkiséreljiik a vilaszt, hogy hogy keriilhetett Matyis ki-
rily alakja egy igen tévoli nép és régi6 folklorjiba, el6bb meg kell ismerked-
niink a feljegyz6 alakjéval és tevékenységével. Vuk Vrevi¢ 1811-ben sziletett
a cattaréi 6bol északi részén 1évé Risan viroskaban, szegény, sokgyerekes
tanitéi-irnoki csalddban. Iskoldba keveset jirt, iskolazatlansigit, alapos mii-
veltségének hidnyit monogrifusai is hangstlyozzik.** Az egész Bocche di
Cattar6t 1814-ben foglalta el az Osztrik-Magyar Monarchia, s gyakorlati-
lag az els6 vilighabora végéig a Monarchia tertiletének szdmitott.”* A gyerek
Vréevi¢, mint 6néletrajziban irja: ,...a sok risani tanuléval egyitt minden
pedagégiai médszer nélkil az idegen és igen gydtrelmes budai abécéskony-
vekbdl kezdtem név szerint tanulni a betiket, hétéves koromban az egész
dbécéskonyvet nehézség nélkil tanulmédnyozni tudtam...” Arra nem utal,
hogy miféle abécéskonyvrdl van sz6, ugy véljik azonban, hogy a korban a
budai Egyetemi Nyomda altal kiadott cirill betiis kiadvinyokrdl lehet sz,
melyeket a magyarorszagi szerbek szimdra nyomtattak.” Ezeknek a kiad-

» KRIZA 2007. 73. o
* V. DORDEVIC 1951. és PESIC 1967.

% Ezvolt az ugynevezett ,misodik osztrak uralom” id8szaka. A Monarchia Bocche di
Cattarét, Dalmicidval egytitt, mar 1791-ben a maga birodalmihoz csatolta. A két
uralom kozti intermezz6t a napdleoni hédborik idészaka okozta, melynek sordn fran-
cia megszdlldst is el kellett szenvednie a cattaréi 6bolnek és kornyekenek

% Tdézi: PESIC 1967. 10.

77 A kor serbicdinak bibliografiai ittekintéseib8l egy olyan budai szerb dbécéskonyv
adatai keriltek el8, amely valészindsitheti, hogy a gyerkdc Vircevi¢ kezében is meg-
fordulhatott. Ennek cime latin betds véltozatba ittéve igy olvashaté: Bukvar radi sla-
veno-serbskija junosti v Hungarskom kraljevstve i prisovokupljenih jemu predeleu. V
Budine grade. Pecatano pri Universitete pismeni slavenoserbskija pecatnji. 1798. E
kiadvanynak késébb, 1847-ben és 1853-ban is azonos cimi véltozatait jelzik a bibliog-
rifidk, ezek azonban kivil esnek Vréevi¢ dltaldnos iskolai tanulmanyainak idgszakan.
Ilyen ébécéskényvek kordbban Bécsben jelentek meg, amikor a cirill bettis kiadvinyok
kiaddsdnak és nyomtatdsinak csiszdri privilégiumdt még a Kurzbock-Novakovics-féle
nyomda €lvezte. A budai Egyetemi Nyomda térténetével és cirill betds kiadvanyainak
tigyeivel kapcsolatban ldsd: [IVANYI-GARDONYT 1927. és KAFER 1977., valamint
CURCIC 1972. E kérdés kapcsan koszonet illeti Pastyik Laszl6t, aki Vlzsgalatalmat
tandcsaival és kiadvanyokkal is timogatta.



vanyoknak tartalmdt nem ismerjik, de mivel Vrcevi¢ idegennek nevezi 6ket,
valészintileg nem szerb szempontd példaanyagot tirtak a montenegréi szerb
didksig elé. Hogy e konyvben/konyvekben a példamondatok tartalmaztak-e
proverbidlis utaldsokat Matyas kirlyra, ebben a pillanatban nem tudjuk.
Vrcevié, feleseperedése utin, némi keresked6i karrier utdn, gyakorlatilag a
Monarchia szolgalatiban toltotte életét Cattaréban, Ragusaban, Zardban,
késébb Hercegovindban. Kozben azonban a szerb népkoltészet-kutatds szem-
pontjibél fontos tevékenységet folytatott, kezdetben a cattaréi 6bol teriiletén
és Montenegréban, késébb Dalmacidban és Hercegovindban is (dltaldban
szolgalati helyein és kornyékén) kiterjedt népkoltészeti gydjtést folytatott.
Gyakorlatilag mindent gydjt6tt: lirdt, hésepikat, proverbiumanyagot, nép-
mesét és népmondat. Miutin 1835-ben megismerkedett Vuk Karadzictyal,
annak terepi gyjt6jévé szeg6dott, s évtizedeken dt killdozgette neki gyijtott
anyagit, melynek jelentGs részét Karadzi¢ kozzé is tette koteteiben. Mo-
nogréfusai szerint Vrcevi¢ volt Karadzi¢ legjobb, legkitartobb és legeredmé-
nyesebb terepi gyijt6je. Karadzi¢ haldla utin gydjtéseit maga adta ki kilon
kétetekben. Ezek a kiadvanyok ma mar alig hozzaférhetéek, tehit nem lehet
tudni, hogy a kérdéses Mityds-proverbiumot kiiln is publikdlta-e, tekintet-
tel arra, hogy Karadzi¢ Szerb népmesék cim kétetébdl a kérdéses kozmondast
tartalmaz6 rész kimaradt.

Vréevi¢ volt Karadzi¢ legjobb mesegyijtje, 1840-t6l figyelt fel Catta-
réban a népmesékre, s gydjteni is kezdte ket. 1849-ben csaknem harminc
mesét kildott el KaradZiénak, melyeknek felét (tizen6tot) az kozzé is tett
1853-as kotetében. Kétetének mintegy harmada tehat Vrceviétsl, Cattardbdl
szdrmazik.”® Ezek kozott van a kérdéses Gonosz mostoha cimd is, melynek
nyers” gyijti kézirata tartalmazza az itt targyalt Métyds-proverbiumot.?’

Hogy a Mityis-tradicié proverbidlis lecsapodasa hogy kerilt el Bocche
di Cattaréba, annak kapcsin a kovetkezdkre lehet gondolni. Lehet, hogy
a Monarchidban nyomtatott cirill betiis szerb dbécéskonyvek vagy egyéb
tankonyvek altal kerilt a tanul6ifjusig korébe az ,igazsigos Matyds kirly”
személyét népszerdsitd olvasmdny- vagy példamondat-anyag. Elképzelhetd,
hogy ennek nyomdn fogalmazédott meg a cattaréiak kozbeszédében az itt
targyalt verses kézmondas, hisz epikus tizesekben megfogalmazott magyar
kézmondasokrél nem tudunk, még Mityis kirdly kapesin sem. Az indittatds
tehat Buda irdnydbdl johetett, a folklorizdlodds azonban kétségkiviil helyi,
k6zosségi moédon alakulhatott ki. Hogy ez idaig mindéssze Vréevié kéziratd-
bél tudjuk dokumentilni a kérdéses verses kozmondast, nyomtatott forrasbol

% Karadzi¢nak kevés sajat gy(ijtotte és masok dltal elkiildstt népmeséje volt, ezért Vrce-
vi¢ gazdag cattaréi anyaga nagyon fontos volt szimdra. Lisd: MOJASEVIC 1950.
31-35.

» Kinyomtatott formaban lasd: KARADZIC 1988. 565.
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nem, annak oka abban is keresendd, hogy ,idegen” uralkodérél van sz6, s ezt
a késébbi montenegréi kultira azonositotta a mindenkori idegen megszal-
l6kkal, akik évszdzadokon dt uralkodtak a montenegréi tengermelléken és
a cattaréi 6bol felett. A montenegréiak biiszkesége valészintileg nem tirte
meg az idegenek emlegetését a nyelv sava-borsit képezd proverbiumokban.
[gy felejt6dhetett el a mi Mity4s kirdlyunk is a nevét tartalmazé verses koz-
monddssal egyiitt.

Az sem lehet véletlen, hogy sem a Karadzi¢ szerb népmeséi kritikai ki-
adasinak névmutatéja nem utal Mityds kiralyra, holott a szovegben (Vréevi¢
publikélt gydjtése) neve ott szerepel, sem pedig Nada Milosevi¢ Dordevi¢
kényvének névmutatojiban, holott abban olvashaté a Karadzi¢ népmese-sti-
lizaldsérdl sz6l6 tanulmany, mely — Vréevié ,nyerse” alapjin — ugyancsak em-
legeti Matyids kiralyt. Az dltalunk elédsott — a 19. szdzad negyvenes éveiben
Cattaréban még €16 — Mityds-proverbium tehit nehezen mutatkozik meg
a mai olvasé el6tt, hacsak kitartéan nem nyomoz utina némi elismeretek
alapjan. Ugyanez az eset a baniti szerb Matyds-mondak kapcsdn is, mint arra
e dolgozat kovetkezé fejezetében sz6 lesz.
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