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ANGARCHIVUM

,ha az értelmiségi, miivészi elit fiilét, farkat behuizza,
akkor porul jar és buta”

Konrid Gybrggyel beszélget Vické Arpad

— Kezdjiik talin azzal, hogy mindig is nagyon szivesen tettél eleget jugo-
szldviai barataid meghtvdsinak. Eddig hét kinyved jelent meg szerb nyelven. De
csak a legiijabb talilhatd még a boltokban, a tibbi elfogyott. Egyik regényed pedig
két kiaddst is megert, ax itteni visxonylatokban nem is csekély példanyszamban.
Budvdra most mégis nem sxivesen jottél el.

- Jél mondtad, hogy bardtaim meghivasira j6ttem. Azt hiszem, ez volt a
legf6bb motivum. Ezittal is bardtaim 6sztonzésére, nevezetesen a te Gszton-
zésedre jottem el. Volt bennem egy olyan érzés — de ez inkdbb az elképzelé-
sen alapul érzés volt —, hogy nyaralni meg élvezni a napot, a tengert, jokat
enni-inni, igy élni, mint az emberek élnek mindig, ha tudnak, nyaron. Most,
amikor itt nem olyan messze hibora dul, és embereket Gznek el az ottho-
naikbél, az elizottek erdében huzzik meg magukat — mindenféléket lehet
olvasni az Ujsdgban sirokrél, tdmegsirokrél, még szemkinyomasokrdl is —,
sz6val gy éreztem, hogy van ebben valami frivol, na de az életben benne van
ez az alapvetd frivolitds. Egy kicsit ugy képzeltem ezt el, illetve hasonlitott
ez az én elképzelésem ahhoz, amikor a nyugat-eurdpai turistik 1991-92-ben
lemondtik magyarorszdgi utjaikat, mert azt gondoltik, hogy a szerb-horvit
hdbord miatt Magyarorszdgra sem tandcsos utazni. Holott Magyarorszdgon
szelid béke honolt. Nos, valami hasonlé van most itt is. Es megértettem a
helyszinre jovet, hogy egyrészrél folyik a mindennapi élet a maga banalitdss-
val, napernySkkel és napolajjal, halakkal és vorosborral, és valahol tivolabb
zajlik az, amirél az djsagban lehet olvasni. Hét valahogy igy van ez.

— A hdbori, a polgarhdborii sordn az dldozat, kivaltképpen pedig a civil, de dl-
taldban az dldozat nézdpontja — mindig elsikkad. Lehet-e egydltalin a potencidlis
dldozatoknak valamilyen stratégidgjuk?



— A potencilis dldozatoknak nehéz, mert a potencidlis aldozat a civil, a
civil és a védtelen, az Greg és a gyerek, a nd, a feleség, az anya. Tehit az, aki
nem fog fegyvert. Az, akinek eszébe se jut fegyvert fogni. Es vannak ezek az
6rjongd férfiak, ezek a rohangdlé terepszind egyenruhds alakok, kilonféle,
most mér egyre inkdbb hasonlé egyenruhdkban, géppisztollyal paviskodnak,
parddéznak, szakallasok, marcondk, és mutatjak, hogy 6k milyen elszantak.
Rémesnek talilom ezeket a hdsoket, inkabb ostobdknak — ostobdknak, meg-
gondolatlanoknak, olyanoknak, akik nem tudjik, hogy mirél van sz6, nem
tudjdk, hogy mit csindljanak a gyerekjitékaikkal, amelyek gyilkos gyerek-
jatékok. Hozzateszem, hogy én talin nem mértem fol eléggé, és nem gon-
doltam igazin bele abba, hogy mi a véltozatlan jelentdsége itt a Balkinon
annak a fogalomnak, hogy harcos. Mert azt mondhatndm, hogy a 19. szi-
zadnak egészen Nyugat-Eurdpiig a harcos, a hds, a katona, a katonatiszt egy
ilyen centralis figurdja volt. Az Osztrik-Magyar Monarchiiban sem volt a
katonatisztnél magasabb rendd. Eppen most olvasom Jaspersnek a filozofiai
emlékiratait vagy onéletrajzit, és azt mondja, hogy csak azok merték az elsé
vilaghdboru ellen felemelni a szavukat, akik részt vettek a haboraban, ha ka-
tonaviselt emberek voltak, s csak akkor érezték ezt hitelesnek, vagy erkolcsi-
leg jogosultnak. Sét, ha frontszolgdlatot teljesitettek. Kilonben a gyivinak a
stlya, a vadl6 képzete nehezedik a férfira, nem is férfi az, aki nem kész arra,
hogy egy masik férfit, vagy nem csak férfit, hanem civilt, éreget és gyereket
— ahogy ez zajlott és zajlik mindig a hiboriban — megéljon. Nos, én azt gon-
dolom, hogy nemcsak egy évszdzad telt el, hanem egy évezred is, vagy taldn
még tobb is, és Jézus vélt sziiletése utin kétezer évvel egy kicsit visszagon-
dolhatunk, hogy mit zdrunk le. Egy olyan korszakot, amelyben az erészak,
a testi erdszak, a gyilkold er8szak volt a rendezd elv a népek, a kozosségek,
vagy akdr az egyének kozott. Es hogy, hogy nem, attdl, hogy a fegyverek
végtelenil pusztitoképesek, a nagy fegyverek, a nagy dllamok nagy fegyverei,
attél a fegyveres ember alakja abszurddd, groteszkké, elavulttd lett. A harcos
kimegy a divatbol. A fizikai er maradt taldn a body-guardokra, a testdrokre,
a mafhiozokra, vagy egyszertien azokra a férfiakra, akik szeretnek a kamerdk
elé allni, az izmaikat mutogatni. De a tudis-tirsadalom korszakdba lépve
ami a homlok mogott van, az szdmit, a bicepsz pedig, j6 ha van, de nem
meghatdrozéja az emberi létnek. Azt hiszem, hogy ez az a korszakforduld,
amikor a legegyszer(ibb magyar kozmondas érvényesil: ,T6bbet ésszel, mint
er6vel.” Es azok a fejlett tarsadalmak, amelyek ezt nemesak valljak, hanem
gyakoroljdk is — mert litom, még az én kis falumban, Hegymagason is, ahol
most gizvezetéket fektetnek, a Poklen gyirnak meg a Catterpilar gyarnak
a talajgyalui, meg a mindenféle mas talajmegmunkdlé gépei — hit szdzszor
annyit tudnak elvégezni, mint egy nagy embercsapat. Holott csak nyugodtan
ldogél egy ember, és egy kormanyt meg egy botkormdnyt irdnyitgat benne.
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Széval az er6 és a misik irdnyaba vald eréfitogtatds valahogy anakronisztikus
dologga viltozott. A Balkdnon ez alighanem még mdsként van. A harcos
itt még valamiféle romantikdval 6vezi magit. Lehet, hogy most aranyldncot
visel a nyakdban, nem is egyet, hanem tobbet. Ma reggel sétdltam, férfiak,
ndk hdrom aranylinccal, kereszt, szentkép, mindenféle mds brossok és me-
dalionok. Es emell¢ - tgy latszik - jol illik az egyenruha meg a géppisztoly
is. Lehetséges, hogy ez egy mis értelemben valé fiziskésés is. Beszéltik
nemrégiben — kirdnduldsok sordn — hogy ldm, ezt a hidat, ezt az utat, azt a
falat, azt a kikot6i épitményt még az Osztrik-Magyar Monarchia idején a
monarchia mérnékei tervezték és épitették. Ugy néz ki, hogy infrastruktira
tekintetében itt a tengerparton, vagy akdr Szarajevéban, ahol Kéllay Béni a
maga paternalista modjan kicsit zsarnokoskodva, de fenntartotta a rendet, sok
mindent teremtettek. Ez egy alkoté periédus volt. Bar nincs bennem ilyen,
taldn irénidval is szemlélhet6 Habsburg-nosztalgia. Nem gondolom, hogy az
oreg Ferenc Jozsef kétigt szakdlla kozott valami kilonleges bolcsesség cikd-
zott. De azt gondolom, hogy ardnylag kevesebbet 6lték egymast az emberek.
Kevesebbet 6lték egymast, holott tizenegy nép élt egyttt abban a monarchii-
ban. Es még valahogyan féken tartottak 6nmagukban annak az egyszert
igénynek a kovetelményét, hogy akkor most itt, ezen a teriileten, amely le-
hetSleg minél nagyobb legyen, csak mi uralkodjunk, és masoknak kuss. Es
masok hizzak meg magukat, vagy ha nem tetszik, menjenek el innen. Ez
a nagy bolcsesség igazaban a 19. szdzadi patriotizmusnak vagy romantikus
nacionalizmusnak a leziillott valtozata, mert az még egy idealista és enthu-
ziazmussal eltelt valldsszerd, odaadd, rajongé érzés volt, az 6nfelaldozdsnak
egy Gj formdja. Miutin a felviligosodds korszaka valahogy a vallasi rajon-
gdst apasztotta, szdritotta, racionalizalta, a helyére jott a haza, mint szentség,
mint balviny, mint isteni fogalom. S a haza szolgalata megkovetelte azt, hogy
a h6sok készek legyenek a szomszéd népet levagdalni. Torténelmiink sszes
nagy és dics6 eseményét nézhetjik mas nézGpontbdl is, példdul Damjanich-
nak a nagy sikereit, ahogy a Bacskdban a szerb falvakat felperzselte, ahol agy
gondoltik, hogy nemcsak a magyaroknak kell uralkodniuk ebben a haziban
— ezt ma kevesebb rajongdssal tudom nézni, és nem okvetlenil szabadsig-
harcnak tekintem. Tehdt mindeniitt, ahol asszonyokat, gyerekeket, drtatla-
nokat, védteleneket, nem harcosokat, nem fegyvereseket 6ldosnek, azt én,
egyszer mar mondtam itt egy sajtobeszélgetésen, hdborus binnek tekintem.
Fuggetlenil attdl, hogy hol allnak, és figgetlenil attdl, hogy lesz-e valaha
is olyan nemzetkozi birésdg, amely ezeket a haborts biinosoket felelgsségre
vonja és elitéli. Az tld6zottek védelmére milyen lehetéség van? Hait talin
csak azt mondandm, hogy ez a szervezédése ma a vilignak. Hogy a nemzeti
szuverenitds, a nemzetdllami szuverenitis nem a végsé sz6. Hogy afolé ren-
delt elvek és érdekek vannak, hogy az emberi jogok, az emberélet védelme,



az embervédelem, az magasabb eszme, mint a nemzeti szuverenitds. Mint az,
hogy valamely kirély, csiszdr, koztarsasigi elnok, diktitor, demokratikusan
vilasztott parlament a lakossig életével rendelkezhessék korlatlanul, hogy
egy tobbség egy kisebbséget megreguldzhasson, és csondre kényszerithessen,
hogy a kisebbségtdl azokat a jogokat megvonhassa, amelyeket § maga élvez,
nevezetesen, hogy a sajit nyelvén bontakozzon ki, fejezze ki magit, kozle-
kedjen normélisan, hogy ne érezze magit masodranginak, kisebbségtudatba
szoritottnak a sajit hazdjdban, abban a vrosban vagy faluban, ahol él. Széval
ezt az embervédelmet egyértelmtien magasabb rendd, értékesebb nézépont-
nak tekintem, mint a nemzetdllami szuverenitdst, és igenis korlitozandénak,
akar fegyveres intervencidkkal korldtozandénak latom a nemzetéllamok tdl-
hatalmanak nyaklé nélkili elkandszoddsat. Igenis mutassik meg a kiilonféle
vezetSknek, hogy van hatdra a hatalmuknak. Hogy ha az 6regasszonyok nem
tudnak hatért szabni nekik, akkor kiilsé hatalmak, nemzetkozi szervezetek,
nemzetkozi szovetségek, akdr katonai szovetségek mutassik meg, hogy ba-
ritocskdm, vigydzz, mert te is pérul jarhatsz, mert még tlhetsz a vadlottak
padjin.

— Sok 520 esik a hazafiassagrol — mi is ext emlitettiik. Milyen patriotizmus
lehetne most iddszerii? Alkotmdnyos patriotizmusnak nevezik az tigkori liberdlisok
azt az attitidot, ami esetleg elfogadhatd lenne.

~ En a pluralis patriotizmust tartom jonak. Induljunk ki a legegyszertib-
bsl. Mondjuk, hogy mi ketten budvai polgirok vagyunk. Miért ne mond-
hatndnk azt, hiszen éppen most Budviban vagyunk, hogy akkor szeressiik
Budvit. Vagy ha mondjuk perastiak lennénk. Perast? Peraston hdromszaz
éven 4t épitettek a tengerészek egy kis szigetecskét, ahova egy ikon miatt,
amely valahonnan a tenger mélyébél kerilt el6, egy templomocskit akartak
épiteni. Hat az a sok ember, aki azokat a koveket ledobalta, és lassan épitett,
az a sok ember, aki azt a templomot berendezte, az a festd, aki a szentképeket
festette — azok mind valamilyen aldzattal kozeledtek ehhez a munkédlkodds-
hoz, és tudtik, hogy 6k csak részei ennek a nagy munkanak, hogy végiil is ott
egy szép kis templom épiilhessen. Es tudtik, hogy egy folyamatban vesznek
részt, amely nem veliik kezd6dstt, amely nem velitk végzédik, folytatédik
rajtuk tdl is. Es a md, az létrejon. A mi a viros, amelyben élnek. Es ebben
a varosban élhetnének egymds mellett, mint ahogy éltek is a kiilonboz8 va-
rosokban egymds mellett a legkiilonfélébb naciék és nyelvek alanyai. Mert
ha az ember nem kilonésebben korlatozott képességt, akkor képes arra,
hogy nyelveket tanuljon, és tud akr kettnél tobb nyelven is beszélni. Es
meg tudja magit értetni polgdrtirsaival. Ez a teriileti patriotizmus szerin-
tem az egyik legfontosabb eleme a lokdlpatriotizmusnak — az ember szereti
a helyet, ahol ¢él, és annak a kozosségnek, annak a terileti kozosségnek a
javit akarja. De mondtam, hogy pluralis patriotizmus, vagy nevezziik inkabb
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matriotizmusnak — mert miért mindig az atydk? Ez is mdr egy eltorzuldsa a
gondolkoddsmédunknak, hiszen példaul azt mondjuk, hogy anyanyelv. Kul-
turdlis nemzet fogalma a nyelvhez, az anyanyelvhez kotddik. A legelemibb
szerviinkh6z, amelyen emberi médon tudunk létezni. Ez az a végtag, ami
ember voltunkban leginkibb megmutatkozik. Természetes, hogy van az em-
berben egy nyelvi hazafisig, és ezt a nyelvi hazafisigot a nyelvben megjelend
kultdra gyarapitisa tudja csatorndzni. Ezenkivil azt is mondandm, hogy az
ember természetesen tagja egy nemzetdllamnak, egy koztirsasignak, egy
barmilyen allamnak, kiralysignak akar. Es az irant is, amennyiben elfogadja
- ha nem zsarnoksig — lojalitdssal tartozik. De ez a tartozds nem rekeszti
ki, mint mondottam, az elébbi nyelvi, kulturalis odatartozast, amely példaul
a magyarok esetében, fiiggetlentl attdl, hogy Magyarorszdg hatdrain beliil
vagy kivil élnek, egy Gsszetartozds-élményt jelent. De ugyanakkor a magya-
rok esetében, ha mondjuk Ujvidéken €lnek, egy tdjvidéki lokdlpatriotizmust
is jelent, amely Gsszekoti Gket az Gjvidéki mds nemzetiségtiekkel. Ezenkiviil
van egy olyanfajta patriotizmus is, amely az emigransoké, akik egy valasz-
tott hazdhoz hdek. Van ezenkivil a nagyregionilis patriotizmus vagy mat-
riotizmus, egy kozép-eurdpai. Kétségtelen, hogy egy lengyel, egy cseh, egy
magyar intimitist érez egymassal. Vagy egy skandindv a tobbi skandinavval.
Valahogy otthonosabban tudnak beszélgetni, jobban hasonlitanak egymasra,
jobban ismerik egymdst. Ugyanigy a mediterrdn térség lakoi, az Ibériai-fél-
sziget lakoi, a latinok vagy az angolszdszok, noha az Atlanti-6cedn elvalasztja
6ket. Egy angol és egy amerikai felfogdsiban sok a hasonldsdg a torvényesség
fogalmardl, vagy a vallasrdl és a valldsszabadsdgrol és igy tovabb. Benniink,
eurépaiakban, van egy eurépai patriotizmus is. Ezért haszndltam tobbszor
mar azt a szét, hogy tobbemeletes tudatunk van, és ez alakul, elkeriilhetet-
lentl ez fejlédik ki. Gondoljuk csak meg, hogy vannak ezek a nagy nem-
zetkozi cégek, amelyek munkatdrsai valami lojalitdst éreznek a cégiikhoz,
tuggetlentl attdl, hogy melyik kontinensen dolgoznak, mert a cég viligcég.
Es ez nem egy végleges és kizardlagos lojalitds kell hogy legyen, mert példaul
a Honeywelltl dtmehet az IBM-hez, vagy a Bullhoz, hogy csak a kom-
puterszakmédban maradjunk, vagy a Compacthoz, és akkor mar egy masik
lojalitasnak tartozik, és a cégek egyike sem fog rendért kiildeni a nyakara, és
nem fogja a testét veszélyeztetni. Szemben azzal a nemzetillammal, amely-
nek példdul, ha nem akarom odaadni az életemet, hogy elmenjek katonaként
vagy besorozottként megélni mds embereket parancsra, akkor a testi épsé-
gemet fogja veszélyeztetni a sajit allamom, és engem be fog csukni, vagy
mis egyéb kinnak fog alivetni. Hozzdteszem tehdt zdradékul: a valésdgos,
az erkolesos, az Gszinte érzelmekkel igazolhaté hazafiassig sokrétd, és ez a
kizarélagossig és a mds kozosségek elleni harcos ellenségességet megkovete-
16 hazafiassig voltaképpen a politikai osztilyok sajitos érdekeit fejezi ki. Az



nem a néprél sz6l, nem a gyerekekrél sz6l, az a politikusokrél szél. Ez az 6
hatalmuk, dolyfosségiik torténete.

— Lojalitast emlitettél. Hol hizddik meg a hatdrvonal a lojalitds és a polgari
engedetlenség kozott?

- Ha embertelen, becstelen dolgot kovetel télem ilyen vagy olyan felsGbb-
ség, akkor a lelkiismeretemnek meg kell szélalnia, és ezt a parancsot meg
kell tagadnom. Embertelenségre adott paranccsal szemben tilos lojalisnak
lennem.

— Ex a parancs azonban dltaldban nem hangzik el egyértelmiien.

~En nem gondolom, hogy akarmelyik politikai cél — vegyiik Kosovét — te-
hét akarmelyik politikai cél megérdemli, hogy 6ljenek, hogy egy falut dgyiz-
zanak, vagy hogy mis embereket megoljenek. Vegyiik példaul az albanokat.
Minden bizonnyal tisztes kovetelmény lenne, hogy az albinok a szerbekkel
egyenrangt jogokat élvezzenek. Hogy a sajit nyelviiket, sajat kultirdjukat a
sajt hazdjukban, ott, ahol sziilettek és éltek, fejlesszék. Ez akceptilhatd jog.
De hogy ennek érdekében 8k ismeretlen embereket, mondjuk egy rendért,
aki egy it mentén posztol, leldjenek, ez mar indokolhatatlan, igazolhatatlan
és biinos cselekedet. Mert az a renddr nem vétett azoknak az embereknek,
annak a renddrnek ugyanigy van csalddja, mint nekik. Annak a rendérnek
ugyanigy szentség az élete. Azt a rendért nem kell megélni. Ha ezt a célt
politikai eszkézokkel nem tudjik elérni, akkor nem jé politikusok. Ha okos,
megfontolt, realista politikusok, akkor rdjchetnek arra, hogy tirelemmel,
évek alatt megfeleléen beépiilve, megfelelen befolydsolva a kozvéleményt,
a nemzetkozi kornyezetet, a maguk igazanak érvényt szerezhetnek. Hogyan
bomlott £l a szovjet birodalom? Nem kellett ahhoz egyetlen puskdnak sem
elstilnie. 1956-ban volt 16v6ldozés, és az eredmény végiil is nem volt nagyon-
nagyon szerencsés. A lengyel Solidarnos¢, a kornyékén kialakuld stratégiik,
amelyek aztdn elterjedtek Kelet-Eurépa mds orszdgaiban is, eredményesebb-
nek bizonyultak. Tehdt az 6ndllosdg kinyilvinitdsa, a beszélgetés, a széles
kort beszélgetés, a kozvéleményre vald hatis, az irdsok, gondolatok terjesz-
tése a cél — nem kell mindjirt fegyverhez nyulni. Hitha a masik emberben
partnert lehetne talilni. Ha nem is mindenhez, amit akarunk, de részleges
célokhoz. A politikai eszkozok, ha tiirelem és szivéssig térsul hozzajuk,
messzemenden sikeresek lehetnek. Es akkor, amikor egy kozosség ugy dont,
hogy a fegyveres harc utjira 1ép, akkor nagy valészintséggel nem fogja elérni
azt, amit akar, és maga is biinbe keveredik, és kihivja a hiboru logikdjinal
fogva a még erdszakosabb, még vadabb lépést, a megtorldst, és itt a Balkdnon
igazan ezt tapasztalhattik az emberek, hogy mindenki csak visszaiit. Valaki
valahol valakit megiitétt, és azota a sértések pingpongjatéka folyik. Minden-
ki csak nemes felhdborodottsiggal és érzelmes megrendiltséggel védi 6nma-
gdt, mindenki csak védekezik, mikézben kinyomja a masik szemét.
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— Osztod-e axt a vélemeényt, hogy az agresszivitds ma kifejezettebb, mint vala-
ha is volt? Vagy csak nyiltabban lép fel, és erdteljesebb a visszhangja?

— Nem osztom. Ha azt nézem, hogy milyen volt a gyerekek egymds ko-
z6tti viszonya az elemi iskolaban, amikor én gyerek voltam, és milyen ma,
hogyan viselkednek a kisfiaim — elég id6s voltam, amikor harmadik felesé-
gem megajandékozott a kisfiikkal — hogy viselkednek a gyerekek egymassal,
akkor azt litom, hogy sokkal kevésbé vadak. Hogy van ugyan verekedés,
egy kicsit egymasnak mennek, de azok nem igazi életre-haldlra mené vad
verekedések. En gy verekedtem mis gyerekekkel, hogy bizony vér folyt.
Hogy az orrunkbdl jott a vér, hogy a foldon fekidtiink, és ugy puféltik
egymist, a tobbi gyerek meg biztatott benniinket. Pedig én zsidé elemibe
jartam, ami allitélag nem nagyon kedvez az erészaknak. Ma a gyerekek
inkdbb 16kdosédnek, de nem olyan vadak. Igaz, hogy vannak vad, gardzdal-
kodé huliginok, de nincs meg az erészakossigra nevelésnek a kultusza. A
kultusza és a kultdrdja. Amikor én gyerek voltam, akkor leventeegyesiiletek
voltak, és a levente harciassigra nevelt. Ez katonai el6képzés volt. A kom-
munizmus idején az uttoréket meg a DISZ-eseket, KISZ-eseket nevelték
ilyen katonai gyakorlatokra. Ez ma nincs. Nincs kultusza a katonasignak,
legaldbbis Magyarorszdgon, vagy mar Eurépdnak abban a misik részében.
Tehit lejjebb megy az agresszié dzsija, és egyre inkdbb blinézésbe megy ét.
Természetesen sporadikusan fel-feltor. Példdul Németorszag tele van ilyen
jelenségekkel, Gjndcik felgyujtanak egy otthont, amelyben térokok vagy vi-
etnamiak, szoval idegenek, kiilfoldiek laknak. Most szornyedt el a vilig
ezektdl a futball-huliganoktdl, akik egy francia rendért foldre tapostak, és
utdna egymds utin rugdaltik a fejét, az arct a csizmaikkal. Es mar fekiidt,
és mdr vérzett, és még mindig rugdaltik. Olyan aljassdgokat csinaltak, ame-
lyeket dllat nem csindl, mert ha a kutyak verekednek, mihelyt az egyik kutya
hanyatt fekszik és foltartja a 1abat, a masik nem bantja tovabb. Széval az
ember az 4llati ald tud zilleni, de ma mdr nem nagyon kapnak ehhez mu-
niciét. Ez nem tir szellemi municiét, ideolégiai municiét. Ezen elszérnyed
a kozvélemény. A rend6rség foglalkozik veliik. Ez a fajta agresszié semmi-
képpen sem sorolhaté a hazafiassdg korébe. Hogyha vannak is ilyen djnici
mozgalmak meg csoportok, és nemcsak Németorszdgban vannak, hanem
szinte mindegyik eurépai orszagban — mindeniitt mas a jobboldali radikaliz-
musnak a neve —, ezek hangyabolyként vagy vakondturasként fel-feljonnek
a talajbdl, de nem tudnak altalanosulni. Nem kapjik meg az dllami jéviha-
gyast. Akkor van igazin agresszi6, amikor az illam, a fels6bbség, a haté-
sdg, az erkolcsi magas instancidk timogatjik az embert abban, hogy kiélje
az agresszibit, sot, erre kotelezik, vagy erre biztatjak. A nemzeti szocialista
Németorszag koncentricios tdboraiban, vagy kiilénféle zirt helyeken a zsi-
dokkal és mds foglyokkal, olyan egyszerd emberek, akik kordbban tdzolték



vagy kozrend6rok voltak —, elképzelhetetleniil gonosz és kegyetlen médon
viselkedtek. Olyanok, akik azel6tt ezt nem tették volna, akik ezt binnek
tartottdk volna. Annak csak az a magyarizata, hogy Hitlertsl kezd6dden a
torzsGrmestereikig mindenki azt mondta, hogy az a j6, ha kegyetlen vagy. A
kegyetlenségre kaptak utasitdst. Nos, tehat egyeldre talin ezek a harcias tliz-
tészkek, a Balkdnt és a Kaukazust leszdmitva, a kegyetlenségre nem kapnak
utasitst. Ezért fel-feltor az agresszié, ilyen vakondturasként, tobbek kozott
terrorizmus formajiban: ldsd a valldsi fanatikusok terrorizmusait, vagy a na-
cionalista fanatikusok terrorizmusait Eszak-Trorszdgban vagy Baszkfoldon,
Korzikan, vagy hangsilyozom még egyszer: a Balkdnon és a Kaukdzusban.
Még ott is, ahol van ilyen jobboldali nacionalista radikalizmus, mint pél-
ddul Belgiumban a flamandoknal, s most mar a vallonokndl is van, meg
egyik-misik hadondszik a fegyverekkel, amelyeket titokban beszerez. De
ett6l utdlkozva riad vissza a kozvélemény, valamiféle primitivizmusnak a
jelét latja benne. Es ez taldn valami nevel6dés eredménye, hogy a 20. szazad
kioltotta az agresszi6 irdnti lelkesedésnek az ideoldgidjit, vagy az erkolesi
igazolasit, és ez akkor oldalutakon tor be. Akkor Gvoltoznek a futballszur-
kol6k vagy a kosdrlabda-szurkoldk, bar az utébbiak talin kevésbé, mig a
tutballszurkoldk verik is egymadst. De ezek — hogy is mondjam - ilyen ki-
térok, és ilyen sporadikus megnyilvinuldsai az agressziénak. Az agresszié
nem 4ll 6ssze rendszerré. Ez a lényeg, dsszedll-e egy dllamilag jévihagyott,
vezényelt és szervezett rendszerré az emberben 1év6 agressziv hajlandésig,
amely megvan, vagy mennyire helyez8dik gatlds ald. Vagy mar nem is na-
gyon hidnyzik, mint annak az embernek, aki leszokott a dohanyzasrél. Neki
sem hidnyzik a cigaretta. Régen az volt a normilis, hogy szabdlyoztik a
lovagi torndkat vagy a kiilonféle parbajformakat. Ezek reguldltik az agresz-
szi6t. Igazaban a szabdlyozatlan, gardzda, Gsszevissza agressziénak régen
sem volt meg a helye, és Nagy Frigyes, a porosz katona, csdszdr azt mondta,
hogy az a j6 habort, amit a civil lakossig észre sem vesz. Tehdt valamilyen
keretek kozé volt szabdlyozva, és a 20. szdzad totalizilta a hdborit, hogy a
civil lakossdg is szenvedjen. Bombdzasok, miegyebek dltal, taiborokba hurco-
lasokkal, és ezzel a totalis rendszernek, a totalitdrius rendszernek a leggyi-
l6letesebb arcit mutatta meg. A mai fegyverek dltal annyira totalizalodhat a
habort, hogy egész kontinensek pusztulhatnak el, beleértve a habori kezde-
ményezGit is, ezért nem kapja meg mar ezt a felsébb jovahagyist, és a kérdés
az, hogy az ideoldgidk utin ismét a valldsok kaptak-e erGsebb szerepet, és
hogy a vallasok mennyire timogatjik vagy sem az ember ember elleni testi,
fizikai er6szakossagit.

— Gonosz elmebajnak nevexted nemrég azt, ami mar hét-nyolc éve folyik ebben
az orszdgban. Es hozxdtetted, ettdl a kéltéh sem immiinisak. Mds széval a gonosz
[eltiizelésében részt vevd értelmiségi elit feleldsségerdl kérdeznélek.
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— Igen. En nem szeretem azokat a kibuvékat, amikor irék, mtivészek azt
mondjik, hogy nekik semmi koziik a politikahoz. Hogy nekik vannak ne-
mesebb, magasztosabb és mélyebb témdik, és ilyen vulgiris tigyekkel nem
foglalkoznak, mint — mondjuk — masok élete és haldla. Ez még a jobbik fajta,
de van a rosszabbik fajta, aki uszit, aki gy(léletre uszit. Pontosan meg lehet
ismerni, hogy mik azok a sztereotipidk, mik azok a kozhelyek, amiket mon-
danak azok az emberek, akiknek a legf6bb baja egy masik kozosségnek a léte,
vagy ilyen-olyan léte. Ha a népneveket kicseréljiik, ha iksszel helyettesitjik
be, lehet az szerb és horvit, magyar és romdn, cigdny és zsid6, német és fran-
cia. Barmi. Ha kicseréljiik ezeket a népneveket, és megnézziik, mi van koz-
tik, akkor az van, hogy mindig a mésik a rossz és a gonosz, mi pedig neme-
sek és megsértettek vagyunk, rtatlanok vagyunk, és most a mi megsebzett
artatlansdgunkat, amely egyszersmind mindig a kultdra védelme, mindig a
magasabb foku eurdpai erkéles és civilizdcié védelme a barbarokkal szemben,
a terroristakkal szemben, a gonosz alattomos méregkeverdkkel szemben, a
romboldkkal szemben — nos, ezek a klisék kimutathatok nyelvi elemzéssel,
tartalomelemzéssel, igy mutathato ki, ahogy a ldz kimutathaté egy héméré-
vel a honunk ald dugva. Az mondhaté arrél a szévegrél, hogy gytloletbeszéd,
az angolnak van szava erre: hate-speech. A gyfloletbeszéd egy dltalinos be-
szédmad, és a lényege az, hogy az én bajom, a mi kozosséglinknek egy masik
kozosség a baja. Nem mi magunk vagyunk sajat bajunk okozéi. Hét ez a gyi-
l6letbeszéd cikornydsabban, dagalyosabban, koltdileg felcifrizva radidban és
televizidban is megjelenhet. Litom a pofét, amely mondja. Erzem a joljdro
pofit. Erzem azt a sunyi egyoldaldsagot, hogy valamit latni akar, és valamit
nem akar litni. Es litom, hogy a masodrendi tehetség ennek a gy(loletbe-
szédnek a révén elérelép, maga mogé tolja az els6rendd tehetségeket. Azokat,
ha nem elég batrak, akkor hallgatdsra kényszeriti, megijeszti, és 6 maga az
agressziv pofatlankoddsaval betélti a szinpadot. Nem elég j6 vilasz erre, hogy
akkor mi errél a szinpadrdl kihizédunk. Nem elég j6 a sértettség, nem elég
j6 a csendes, gégds és undorodé visszavonulds. Nem elég j6, mert attél még a
tomegsirok létrejonnek. Fel kell emelni szavunkat ez ellen az aljas mentalitis
ellen, amely a tomegsirokat igazolja, akdrmelyik részrél. Beszéltem az albi-
nokrol. Ugyanazt mondhatom a szerbekrdl. A szerb rendérok, akik egy falut
szétigyuznak, miért nem birnak egy kicsit varni. J6, lezarjdk a hatarokat. De
miért kell azt a falut lerombolni, amelyrél tudjak, hogy 6regek, asszonyok és
gyerekek laknak ott. Tudjik, hogy kik laknak ott, és tudjik, hogy mi a ko-
vetkezménye annak, hogyha lakéhdzakat szétrombolnak. Egyszert és olcsé
metddus a lakosok kifiistolésére taldn, de a harcosok tovibb fognak dllni. A
harcosok tal fogjik €lni, és a civilek fognak belehalni. Egyszéval mindkét
részrdl civilek veszélyeztetése folyik, és sem Kosovo megtartdsa Jugoszlavia
keretein belil, sem Kosovo fiiggetlensége és kiszakaddsa Jugoszlavia keretei



koziil, nem ér annyit, mint azok a szenvedések, amelyeket ezek a terepruhis
6riltek okoztak a civileknek.

— Szdmos helyzetelemzd véleménye szerint a szerb értelmiségi elit tehetetlensé-
gének [0 oka, hogy nem képes megszabadulni konzervativ nacionalista mivoltatdl.
A polgdrt csakis egynemii kollektivista politikai kultiivdban képzelik el. Erzéket-
lenek a multikulturdlis valdsig, a soknemzetii kozdsségek problémaviliga irdnt.
Végel Liszld egyik legutobbi irdsdban kifejti, hogy a szerb liberdlisok tilnyomd ré-
sze nem a polgdri fejlodés kivetkezményeképp lepett szinre, hanem a marxizmus
paldstja alol biijt eld. Hogyan lebet — ha lebetséges egydltalin — osszhangba hozni a
két identitdst? Az etnikait é a polgdrit?

~ Végel Laszlonak altaliban igaza szokott lenni. Es ami a szerb értel-
miséget illeti, minden bizonnyal sokkal pontosabban ismeri azt, mint én,
hiszen nekem csak futé benyomasaim vannak. Azt hiszem, hogy nemcsak a
szerb értelmiségre vonatkozik az, amit Végel mond, hanem mds kozép- és
kelet-eurdpai orszagok értelmiségére is, hiszen a polgdrosodds folyamatdt
mindegyikben megszakitottik, fold ald szoritottak, és valamennyi orszag-
ban a marxizmus, vagy akir a kommunizmus palistja alatt mocorgott ez
a kis polgdrosodas, és éledezett Gjra a liberalizmus, amelyet a szdzad ele-
jén a dinamikus, robusztus, fiatalos szocializmus és nacionalizmus nevében
elavultnak és divatjamultnak, hasznalhatatlannak tekintettek. Széval nem
nagyon tudom elképzelni, hogy a volt vasfiiggonytél keletre gazdasigilag
onallésodott polgdrok egzisztencidjibdl néhetett volna ki a liberalizmus,
mert ilyen polgirok nem voltak. Tehdt mindeniitt egy ideoldgiai keverék
miikodott az agyakban, valamilyen eklektikus képzédmény, amely kilonfé-
le olvasmédnyokbdl, a hivatalos szovjet vagy jugoszlav marxizmus kliséibél,
egyéb olvasmanyokbdl allt Gssze, és amely aztdn az adott diktatardk, tekin-
télyuralmak, vagy féldiktatirk elleni tiltakozds, vagy erkélesi neheztelés
érzéseivel parosulva eljutott olyan gondolatokhoz, amelyek voltaképpen a
18. szdzadban jelentek meg. Nevezetesen a hatalmak elvilasztisinak elvé-
hez. Ez a liberalizmusnak az alaptétele. Tegnap Cetinjén voltunk. Cetinjén
lattuk itt is, ott is, a sziil6hdzaban és egy kocsma faldn, a vérosban a véros
legnagyobb alakjinak, Petar Petrovi¢ Njegosnak a képét, és réla volt sz6
akkor is, amikor a metropolitival beszélgettiink, és minden bizonnyal ez a
nagy nemzeti klasszikus az 6sszefoglalGja a montenegréi 6ntudatnak, ahogy
ez Kozép-Kelet-Eurépaban gyakori. Hogy mitdl is vagyunk magyarok: Pe-
t6f1t6l, Vorosmartytdl és Aranytdl, vagy Zrinyit6l és Balassitél. Koltokre
szoktunk hivatkozni. Kelet-Eurépaban Mickiewiczre és Eminescura. Petar
Petrovi¢ Njegos igazaban mi is volt? Hét volt kolts, f6pap és fejedelem. Te-
hdt azt a harom hatalmat, a politikait, a politikai-katonait, mert hadvezér is
volt, a katonai-politikait, a valldsit és a kulturdlist onmagdban egyesitette.
Es ett] lett igazdn eszmény. Es nem mondhatjuk, hogy a kelet-eurépai de-
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mokratikus mozgalmaktdl olyannyira idegen lett volna, vagy akdr a nyugat-
eurépai értelmiség nézépontjitdl ez a nosztalgia, hogy egyesiilion a tudds
és a hatalom, az eszmény, a transzcendencia és a politikai hatalom, hiszen
ez vardzsolta el Havel alakjiban a vildg értelmiségét, hogy a kolts kiraly, a
filozé6fus fejedelem. Ezeket a szavakat lehetett olvasni. Tehdt a tuddsnak és a
hatalomnak az egyesiilése, a tuddson értve akar a kolt6i tudast, akdr a valldsi
beavatottsigot, az mindig nagy eszmény volt, és elvardzsolja az egyszerd
embert, hiszen ez litszik a legistenibb principiumnak, hiszen maga az Isten
is mindenhat6, hatalmas, mindeneket szeret6, mindeneket megérts, min-
deneket teremtd. A totalitdsnak a vigya az emberben, a mindenoldalasig,
az egyetemes ember — ezek Gsi nosztalgidk, és ezek a nosztalgidk Eurépa
keleti felében még sokkal természetesebbek. Ehhez képest szdrazabbnak és
életidegenebbnek tlinik az az eszmény, amit Montesquieu 300 évvel ezel6tt
kifejtett, hogy a torvényhozdi, a biréi és a végrehajté hatalmat el kell valasz-
tani. Vagy amit az amerikai alkotmany kifejez, hogy mindenkinek szemé-
lyes tigye, sajit lelkiismeretének tGgye, hogy milyen vallist kovet, hogy mit
hisz, hogy mit gondol. Nos, ezek az elvilasztisok, allam és egyhdz elvilasz-
tdsa mind a mai napig nem igazdn elfogadott elvek Eurdpa keleti felében.
Lisd a lengyel hajlandésdgot a teokratikus dllamra. A piispokoknek és a
papsdgnak nagy kedve van ahhoz, hogy egyszersmind politikai hatalommal
is rendelkezzen. De tegnap hallottuk azt is, hogy a teokricia valamilyen
montenegréi Gshagyomdny. Es ez a felfogds fennmaradt. Ez egyszersmind
biztositott valamiféle fiiggetlenséget. Ez biztositott egy legendakort, mito-
l6giat, amelyet a sofér és valdszintleg a kocsmaros is oszt és tud. Nos, tehit
ez egy olyan gondolkoddsbeli konfliktus, amely mindenkiben zajlik, mert
egyrészrdl tudjak az emberek azt, hogy Hollandidban madsfajta demokracia
van, mint Kosovéban, vagy mint — mondjuk — dltaldban a Balkinon. De
ha megkérdeziink egy holland polgirt, hogy hogy is van ezzel a holland
demokricidval, akkor el fogja mesélni azt az egyszer( térténetet az angol
gyeprdl, mely szerint azt 200 évig kell nyirogatni ahhoz, hogy dus legyen.
Ahhoz, hogy a szabadsdg elemien természetes, spontin, beidegzett legyen
a polgirok mindennapjaiban, azt sokdig kell 4polni. Es még akkor is azt
mondhatjuk, hogy egy kicsit torékeny. Mert példaul arrél, hogy a hollandok
mennyire voltak szolidarisak a holland zsidé polgarokkal, amikor a németek
deportaltik 6ket, hit errdl lehetne egyet-mast mondani. Kik voltak a leg-
szolidarisabbak? Eppenséggel a nagyon valldsos friz protestans parasztok. A
polgar liberalizmusa nem volt egyértelmi egyik nyugat-eurépai orszdgban
sem. Vagy ha elmegyiink Belgiumba, akkor mdsrél sem hallunk, mint arrél,
hogy melyik pozici6 a flamandoké, melyik a vallonoké. Az is angolul akar
beszélni velem, aki rosszul tud angolul, francidul megtanult, de nem akar
a francidk vagy a flamandok nyelvén beszélni. Széval, azt hiszem, hogy a



kézostobasdgnak az etnikai elzirkézds vagy idegenkedés kozostobasdganak
a hatdsival szemben egyetlen eurdpai tirsadalom sem immunis.

—A hetvenes évek elején elsésorban az értelmiségnek a szocializmusban betoltott
szerepét probaltad tisztazni. A §0-as évek elején egyfajta értelmiségi magatartds-
Sformdt dolgoztdl ki. Viltozik-e, és miben, az antipolitikus magatartds stratégidja
most, kozel egy évtizeddel a rendszervaltds utan?

— Valamelyest igen és mégsem. Nevezetesen, ha valamit jéonak gondo-
lunk, vagy igaznak gondolunk, nem hiszem, hogy a j6 vagy igaz gondolattdl
el kellene térniink, hogy éppen 6j kormdny j6tt, vagy négy év milva kiment a
divatbdl — ami gyakorlatilag csak annyit jelent, hogy a tébbség most nem azt
gondolja. Tehat vegyiik az irodalmi autentikussignak a fogalmat. Ez tokéle-
tesen figgetlen attdl, hogy éppen hany szizalék szavaz erre vagy arra. Azok
a politikusok, akik betoltik a teret, a szinpadot, a képernydt, akiket naponta
latunk, akiknek a nevét a hdzfalakon olvassuk, akikrél sz6 esik a tirsasigban,
egyik hétrdl a mésikra eltinnek errél a szinpadrdl, elfelejtédnek, nyugdijas
polgirtarsaink, vagy tartalékos jatékosok lesznek. Ezzel szemben az, amit
a kultirdban értékként megalkotott barki, tudés vagy miivész, az akkor is
marad, hogy ha a vilasztisokon ilyen vagy olyan eredmény sziiletett. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonndm le, hogy a kulturdlis elit — szivesen és batran
hasznalom ezt a sz6t, amelyben mind a tudomdnyos, mind a miivészi, mind
az akadémiai elitet, tehdt a legjobbakat, a legtermékenyebbeket, azokat, akik
a legértékesebb, legeredetibb felismeréseket, felfedezéseket, miiveket létre-
hozzik — igenis szigortan nagy mindségi kovetelménnyel és nagy onallésigi
érzéssel kell hogy a maga teriiletének az autonémidjit megvédje. Meg kell
hogy védjék magukat. Litnunk kell, hogy a torténelem — nem tudom, hogy
osztalyok harca-e ez, azt hiszem, inkabb — az elitek harca. A kiilénboz6 eli-
tek harca. Es lithatjuk, hogy a gazdasdgi elit elég erételjes, potens vagy pre-
potens. A politikai elit is potens és prepotens, a katonai, a rendéri is... Sokféle
elit van, és azon belill is sokféle csoportosulds. Ha az értelmiségi, méivészi
elit filét, farkdt behtzza, akkor pérul jar és buta. Ezt nem szabad megtennie.
En most hogy, hogy nem, egy véletlen jévoltibél, Berlinben a mivészi aka-
démia elnoke lettem, az Akademie der Kiinste elnoke. Hatféle mavészeti dg,
az osszes miivészet képviselve van. Egyik naprdl a masikra k6zolték velem,
hogy az lettem, és nyitébeszédet kell tartanom. Rogton ezzel kezdtem, hogy
bardtsdgos, partneri, de szigorian kritikus viszonyban kell lennie a méivész-
értelmiségnek a tobbi elittel, egytittmikodésre kell torekedni, mert mindig
akkor volt j6 az orszdgnak, a népnek, ha a kilonféle elitek egyitt tudtak
miikddni. Akkor volt gyarapodds, amikor az értelmiség és a polgdrsig sz6t
értett Németorszagban. A Besitzbiirgertum, a tulajdonos polgdrsig és a Bil-
dungsbiirgertum, a mivelt polgirsig, az értelmiségi egyetemi polgarsag. Es
erre torekszem valdjaban, amikor meghivok nagyvallalati vezérigazgatdkat
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a Parizsi tér szalonjiba, ami az akadémidnak a cime, és azoktdl igenis elvi-
rom, hogy az akadémit és a mvészi tevékenységeket timogassik, mert 6k
is berlini polgdrok. Ok is azt akarjak, hogy Berlin gyarapodjon. Es ugyanezt
mondom Budapesten is. Tehdt egyenrangunak kell lenni. Nem vagyunk sem
alabbvaléak, sem felsébbrendiiek. Meg kell védentink magunkat a tGbbi elit
demagdgidjaval, hamis retorikdjaval, propaganddjaval szemben. Kompro-
misszumokra kell épniink, kell adnunk is valamit, és el kell érniink azt, hogy
az értelmiség autoritdsa kivinatos legyen, és hogy akarjanak az értelmiséggel,
akarjanak a mivészekkel talilkozni. Akarjanak velik beszélni, hogy odafi-
gyeljenek a szavukra, nem szabad a sarokba menni és sunnyogni.

Becici, 1998. augusztus 9.
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