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FORDULATOK A GUSZEV-KULTUSZ
TORTENETEBEN: VALTOZO MELTATASOK —
VALTOZO MELTATOTTAK?

Turns in the History of Gusev-cult:
Changing Appraisals — Changing Appraisees

I11és Béla (1895-1974) talalta ki a magyar szabadsagharc elleni 1849-es cari intervencioval
szembefordulo és ezért kivégzett orosz katonaknak: Alekszej Guszev szazadosnak és tar-
sainak torténetét. Az esetet az ird és munkatarsai ténylegesen megtorténtként terjesztették,
népszeriisitették Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felében, majd e figurak beke-
riiltek a kialakuld sztalinista diktatira panteonjaba. A korabeli kdzvélemény-formaldk a
,,SZovjet—magyar baratsag” torténelmi legitimalasa, erésitése érdekében hasznaltak fel ezt
a (sz6 szoros értelmében) , kitalalt hagyomany”-t (Eric Hobsbawm). 1949-ben Budapesten
leleplezték Guszev és tarsai emléktablajat, 1951-ben pedig belvarosi utcat neveztek el a ki-
talalt szazadosrol. Az esetre iranyul6 torténészi kutatasok nyoman azonban kidertilt, hogy
Guszev ¢és tarsai soha nem léteztek, kultuszuk lerombolasa mar az 1950-es évek kozepén
megkezd6dott. A budapesti emléktabla eltavolitasat és a belvarosi utcanév megvaltoztata-
sat azonban a korabeli dontéshozok, kdzvélemény-formalok nem vallaltak fel, és kiilonb6zo
indokokkal igyekeztek igazolni az utcaelnevezés jogossagat, sot felvetddott mas torténel-
mi személyek felhasznalasanak lehetdsége is ez iligyben. A kultusz érvénytelenitésére, a
Guszev utca atnevezésére ¢s az emléktabla eltavolitdsara csak a magyarorszagi rendszer-
valtas folyaman keriilt sor.

Kulcsszavak: kultusz, politikai propaganda, torténelemhamisitas, szépirodalom, sztaliniz-
mus, I11és Béla

1945 elején még folytak a harcok Budapesten, amikor [llés Béla iro, a szov-
jet hadsereg magyarorszagi lapjanak, az 1945-1948 kozott kiadott Uj Szonak
foszerkesztéjeként az Gjsag masodik, februar 6-i szamaban kozzétett egy irast,
amely részletesen foglalkozott azzal, hogy miként tdmogattdk az oroszok,
Nagy Péter car a Rakoczi-szabadsagharcot. A szoveg bevezetd gondolatai jol
mutatjak, hogy a szerz6 milyen aktualpolitikai dsszefiiggésrendszerbe illeszt-
ve abrazolta a torténelmi eseményeket: ,,A hivatalos magyar torténelemiras
kovetkezetesen hallgatott arrol, hogy Rakoczi Ferenc 1703-t61 1711-ig allando
kapcsolatban allott Nagy Péter (I. Péter) orosz carral. [...] Erthetd, hogy a
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Habsburg-imperializmust kiszolgaldo magyar torténelemirok elhallgattak azt,
hogy Nagy Péter tamogatta a magyar szabadsag-mozgalmat, de annal indo-
koltabb lett volna, hogy az oroszok és Rakoczi viszonyat teljességében feltar-
jak azok a torténelemirok, akik meg akartak védeni a magyar népet attol, hogy
a német zsoldosava, majd a német aldozatava valjék.” (ILLES 1945a: 3-4) Az
Uj Szo kovetkezd, 1945. februar 10-1 szamaban I11és ismét megjelentetett egy
torténelmi targyu, Orosz tisztek Kossuth Lajosért cimii cikket, amely Guszev
szazados €s tarsai ligyét mutatta be — mégpedig ugy, hogy az abrazolt esemé-
nyeket hitelesitendd, az ird eredetinek mindsitett, 19. szazadi iratokat idézett!
[llés szerint ,,1936-ban a Bjelorussz Akadémia torténelmi osztalyanak tudo-
manyos munkasai a régi, cari kormanyzosag iratainak rendezése kozben egy
olyan aktacsomora akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténelemirok szama-
ra birt nagy jelentdséggel, de bizonyara érdekelni fogja a magyar torténelem-
irokat, sot a legszélesebb magyar rétegeket is. Az aktacsomora ez volt rairva:
»Alexej Guszev tiizérszazados €s tarsainak biintigye. 1849 majus—augusztus.«”
A cikk szerint Guszevet s 15 tarsat azért tartoztattak le az orosz hatdsagok
1849 majusaban, mert a tisztek a magyar szabadsagharc leverésére kiildott cari
hadseregben propagandat fejtettek ki az intervencio ellen, a magyar szabad-
sagmozgalom érdekében. Illés azt irta, hogy a tisztek pere a minszki katonai
torvényszék elott folyt le, és idézte Guszev vallomasanak néhany mondatat
is: ,,Guszev szdzados ezeket mondotta: » Azért harcoljunk a magyarok ellen,
mert 0k ellenségei a Habsburg-csaszarnak? Ez igazan nem ok arra, hogy orosz
vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek semmi oka baratsaggal gondolni a Habs-
burg-csaszarra, és minden oka megvan arra, hogy ellenségének tekintse a kis
szlav népeket elnyomo Habsburgokat. [...] Ha a magyar szabadsagmozgalom
gy0z, a magyaroknak a véres aldozatokkal kivivott szabadsaguk védelmére
sziikségiik lesz szlav szomszédaik baratsagara. Es ilyképpen a magyar iigy
gy0zelme hozna meg azt az eredményt (a Habsburg-birodalomban ¢16 szlav
népek szabadsagat), amit nekiink — igy halljuk — a magyar mozgalom vérbefoj-
tasaval kell elérniink.«” Az orosz tiszt szavait Illés ekként értékelte a cikkben:
Guszev ,,megértette, hogy egy nép csak ugy lehet szabad, ha nem nyom el mas
népeket, €s hogy egy nép szabadsagmozgalmanak letiprasaval nem lehet sza-
badda tenni mas rab-népeket. Mindenesetre megértette az 1848—49-es magyar
forradalom oOriasi jelentdségét, és megértette azt, hogy az orosz népnek nem
érdeke megmenteni Délkelet-Eurdpa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak az
orosz nép elnyomojanak, a carnak érdeke”. Illés szerint a perben a 16 vadlott
koziil hetet halalra itéltek, koztiik Guszev szazadost is, a kivégzéseket pedig
1849. augusztus 16-an hajtottak végre a minszki Preobrazsenszkij kaszarnya
udvaran. Az ir6 hangsulyozta, hogy a cari hatésagok ,,a pert, az itéletet és a
kivégzéseket szigoru titokban tartottak”, majd ezzel zarta cikkét: ,,Nem tudom,
hogy e torténelmi okmany nem esett-e aldozataul a Minszket felégetd német
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banditaknak, de bizonyos, hogy a minszki per okmanyainak kivonatos ma-
solata megtalalhaté a leningradi Hadtorténeti Muzeum irattaraban.” (ILLES
1945b: 3)! Az ir6 témavalasztasai, értékelései jol mutatjak, hogy a két Illés-
cikk — amelyek jelent6ségét szerzdjiik azzal is hangstlyozta, hogy 1945 folya-
man ujra megjelentette ket a Fogarasi Bélaval kozosen kiadott Magyar—orosz
torténelmi kapesolatok cimii kotetben (ILLES 1945¢: 23-30, 1945d: 31-34),
a Guszev-torténetet ismertetd szovegének atdolgozott valtozatat pedig az Igaz
Sz6 mércius 13-i szaméaban (ILLES 1945¢: 3) is — fontos aktualpolitikai cé-
lokat szolgalt: a II. vilaghaboruban vesztes Magyarorszagnak a korabbi évti-
zedekben erdteljes szovjetellenes propagandaval megcélzott, a ,,felszabadit6”
szovjet hadsereg atrocitasaitol is szenvedd lakossaga szamara azt kellett bizo-
nyitaniuk, hogy az oroszok mar a multban is tdmogattak a magyar szabadsag-
kiizdelmeket, a torténelmi analogiak segitségével mintegy megalapozando a
kialakul6 ,,szovjet-magyar barati kapcsolatok”-at.

A kitalalt, &m megalkotojuk altal valos torténelmi személyekként abrazolt
figurak: Guszev szazadosnak és tarsainak esetérél 1946—1948 soran szamos iras
latott napvilagot kiilénb6z6 kiadvanyokban, igy a Magyar Demokratikus Ifjisa-
gi Szovetség Ifjusag ciml kozponti hetilapjanak 1947. marcius 14-i szamaban
is (Kilenc bitofa 1947: 5). Ez az abrazolas inditotta arra a ,kdztarsasag-ellenes
Osszeeskiivés” miatt igencsak nehéz helyzetben 1évo Nagy Ferenc-kormany (ek-
kor ideiglenesen, meghosszabbitassal dolgoz0) pénziigyminiszterét, Racz Jendt,
hogy marcius 20-1 levelében a kovetkezd javaslattal forduljon a miniszterelndok-
hoz: ,,Arra gondoltam, hogy amennyiben a Kisgazdapart egy gesztust akarna
csinalni a szovjet-magyar baratsag felé, ezt nem tehetné szebb formaban, mint
ha akciot inditana azirant, hogy Guszev szazados ¢s tarsainak a hamvait hoz-
zuk Magyarorszagra a szabadsagharc 100 éves évforduldjan, €s itt valamilyen
diszes helyen helyezziik el, ha pedig ez nem volna lehetséges, akkor a centena-
rium alkalmabol egy reprezentativ magyar kiildottség utazzék ki ottani sirjuk
megkoszoruzasara.

Azt hiszem, ennél méltobban és stilusosabban nem fejezhetnénk ki Oroszor-
szag iranti érzelmeinket.”

I1lés Béla Guszev-torténetével kordbban részletesen mar foglalkozott: KLIMO 2002:
220-234, 293-295. E témakorben készitett legkorabbi, de nem publikalt munkam —
amely azt mutatta be, hogy Illés miként igyekezett sajat cikkeivel és labjegyzeteivel hi-
telesiteni Guszev kapitany és tarsai torténetét — Arpad von Klimo fentebb hivatkozott
tanulmanyanak alapjaul szolgalé eléadasahoz kapcsolodd kommentarként hangzott el a
Sozialistische Helden, Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und
der DDR c. krakkoi konferencian, 2001 szeptemberében. — Ujabban, részletesebben 1.
VOROS 2006: 214-225, 2007a: 51-64, 2007b: 488-500, 2008a: 98107, 2008b: 445455,
2008c: 447-464, 2008d: 215-249, 2008e: 127-143.
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Alevélre Nagy Ferenc rairta: ,,Meg kell csinadlni a koszoruzast” (MOL XIX-
A-1-o0. 11. d. ,,Propaganda és szervezési tervek” dosszié, sz. n.), majd a minisz-
terelnok titkara marcius 24-én tovabbitotta az anyagot Mihalyfi Erné tajékozta-
tasiigyi miniszternek, hogy intézkedjék a fels6bb utasitasnak megfeleléen (MOL
XIX-A-1-0. 11. d. ,,Propaganda és szervezési tervek” dosszié, sz. n.). Az eset
jelzi, hogy a Guszev-iigy tilnott a kommunista I11és Bélanak, valamint munka-
tarsainak korén, és egy masik, veliik szemben allo politikai erd is igyekezett fel-
hasznalni, immar sajat aktualpolitikai céljai érdekében, ugyanakkor 1848—1849
kozelgé centenariumanak megemlékezései kozé illesztve a tervezett méltatast.
A hivatalos, kdzponti rendezvények egyik legfobb szervezdje, Huszti Dénes pe-
dig a centenariumi el6késziileteket targyalo, 1947. oktober 28-i beszamoldjaban
arrol irt, hogy ,,A centenarium soran magyar kiildottség utazik ki Minszkbe,
hogy megkoszoruzza Alexej Guszev tlizérkapitanynak és tarsainak sirjat, illetve
azt a helyet, ahol kivégezték oket. [...] Az linnepségre vagy az esemény [ti. a
kivégzés] 100 éves évforduldjan, vagy még 1948 év folyaman keriil sor.” (PSZL
274.f.21. ¢cs. 71. 6. e. 35, 36). Egy 1948. februari Uj Szo-cikk mar arrol tudosi-
tott, hogy Mihalyfi Erné Moszkvéaban targyal Guszev kapitany minszki sirjanak
magyar kiildottség altal valé megkoszorazasarol (LEVAI 1948: 7) — azonban
e méltatasra, mivel a szazados és tarsai nem Iéteztek, nem keriilhetett sor. A
kivégzés helye és a sirhely tehat nem valhatott a ,,martirok”-rél valé rendszeres
megemlékezéseknek, a kultusz apolasanak szinhelyévé.

Am Tllés Béla és munkatarsai kiilonféle, a Guszev-esetet torténelmileg hi-
telesitd eljarasainak és az 1940-es évek végén kialakuldo magyarorszagi sztali-
nista diktatara legitimacios igényeinek kdszonhetden a kapitany és tarsai valos
személyekként kertiltek be az 0j rendszer panteonjaba: sorsuk abrazolasainak a
»SZovjet-magyar baratsag” erdsitését kellett szolgalniuk. A , martirok” kivég-
zésének centenariumara 1949-ben a Magyar Néphadsereg Politikai Focsoport-
fonokségének és Budapest varosvezetésének illetékesei is késziilodtek. A Poli-
tikai Focsoportfonokség gy tervezte, hogy az évfordulon innepséget rendez,
a polgarmesteri hivatal pedig utcat nevez el a fovarosban Guszev szazadosrol.
Tovabba, a ,,Guszev-rdl elnevezendd utca sarkara a Pol. F[6]cs[oport]f]6nok]-
ség egy emléktablat tervez elhelyezni, mely megorokiti Guszev és tarsai hos
szabadsagharcos szellemét”. Ennek érdekében a testiilet kulturalis osztalya zart-
korti palyazatra kért fel szobraszokat, a benyujtott tervek koziil pedig a Fécso-
portfondkség Mikus Sandorét fogadta el. A tervezett emléktabla f6 elemei: egy
kb. 140 x 200 cm-es haraszti ko keretben egy 100 x 100 cm-es bronz dombormtl,
a Fécsoportfonokség altal megadott felirattal (HL VIIL. 1. HM 1949. alt. 811. d.
460.868. sz.).

E tervekkel 6sszhangban, a Nagy-budapesti Partbizottsag a Magyar Dol-
gozOk Partja Kozponti Vezetdségének Szervezd Bizottsagahoz intézett, 1949.
augusztus 1-jei el6terjesztésében a kovetkez6 inditvanyt tette ,,4lexej Guszev
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emlékének megorokitése targyaban™: ,,A honvédség kezdeményezésére java-
soljuk emlékiiknek [ti. a szdzados és tarsai emlékének] utca elnevezésével és
emléktabla felallitasaval valo megorokitését.

Budapest székesfovaros polgarmesteri hivatalaval vald targyalas alapjan
javaslatunk a jelenlegi Sas-utcanak Guszev-utcara valo atnevezése. E megol-
das azért megfeleld, mert egyrészt a Sas-utca a varos forgalmas részén fekszik,
masrészt a Szabadsag-térre nyilik, tehat az utcak elnevezése szempontjabol
ugynevezett »szabadsagharcos negyedben« van.

A mellékelt 1 : 3 1épték szerinti rajznak megfeleld emléktablat a honvédség
augusztus 16-an, a kivégzés 100 éves évforduldjan adna at a fovarosnak. A
tabla a nehézipari minisztérium épiiletének Sas-utcai falara lenne elhelyezve,
ahol harmonikusan beleilleszkednék az épitészeti megoldasba.” (MOL M-KS-
276. 1. 55. cs. 81. 6. e. 68., 6. Az inditvanyban emlitett rajz nincs meg ebben az
iratanyagban.)

1949. augusztus kozepére elkésziilt Guszev szazadosnak €s tarsainak em-
Iektablaja. Mikus Sandor dombormiivén egy orosz katonafigura: Guszev ka-
pitany felemelt kézzel, sajat testével igyekszik feltartoztatni a szuronyokkal
elérenyomuld szabadsagharc-ellenes erdket, védve ezzel az abrazolason lat-
hat6 magyar honvédeket, vagyis magat a szabadsagkiizdelmet. A dombormi
alatt pedig a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Népiink 1848—49-es szabadsaghar-
caval egyiittharcolo, a cari dnkényuralommal szembeforduldo martirhalalt halt
Guszev szazados és tarsai emlékeére allitotta a Magyar Néphadsereg” ,,1949
aug 16.” A kompozicio egészében a dombormii és a felirat sajatosan egésziti
ki egymast: Mikus alkotasa abrazolja Guszev kapitanynak a ,,cari onkényural-
mat” jelképezd szuronyokkal val6 ,,szembeforduldsat”, az orosz szazados ¢és a
magyar honvédek egymas melletti képi megjelenitése pedig az ,,egyiittharco-
last” — holott erre legfeljebb eszmei értelemben keriilhetett (volna) sor,2 mivel
Guszev ¢s tarsai — amint ezt [11és Béla irasaiban hangsulyozta — nem jutottak
el Magyarorszagra, és igy nem is csatlakozhattak a magyar honvédsereghez. E
meéltatas arra torekedett, hogy minél szorosabbnak abrazolja Guszev kapitany
¢s tarsai, valamint a magyar szabadsagharcosok kapcsolatat — minden bizony-
nyal az aktualis ,,szovjet-magyar baratsag” torténelmi megel6legezése-legiti-
malasa érdekében.

A Nehézipari Minisztérium épiiletére, a Szabadsag tér—Sas utca sarokra el-
helyezett emléktabla leleplezési tinnepségére 1949. augusztus 17-én kertilt sor.
A rendezvény kezdetén az emléktablat Kossuth-cimeres lepel takarta el, felette,
Kossuth-cimeres magyar zaszlok kozott, koszorus, keresztbe tett fegyverek vol-

2 Ezt az értelmezést jogosultta teszi az, hogy Balassa Jozsef 1940-es szotara megjelolte
a ,,harcol” kifejezés ezen Osszefiiggéseit: ,,Vmiért [harcol]; eszmékért, vmilyen célért
[harcol]”. BALASSA 1940: 294. Ilyen jellegli szOhasznalat szerepel A magyar nyelv ér-
telmezd szotardban is, I. A magyar 1960: 114.
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tak lathatok, ezek felett pedig 6tagu csillag, elétte egy koszorts, sarlo-kalapa-
csos szovjet és egy koszorts magyar Kossuth-cimerrel. A ,,19. szazadi orosz cari
tiszt és tarsai” emléktablaja feletti 6tagh csillag és a cimerek félreérthetetleniil
jelezték a méltatas, az linnepség egyéb mozzanataiban is kifejezésre juttatott
aktualpolitikai tendenciakat. A katonai tiszteletadashoz a honvédség diszszaza-
da sorakozott fel, a rendezvényre pedig megjelent egy szovjet tiszti kiildottség, a
magyar honvédség tabornoki karanak tagjai, a Magyar Dolgozok partja és a fo-
varos képvisel6i, a Komszomol és szamos mas szervezet kiildottei is. A magyar
¢s a szovjet himnusz elhangzasa utan Illy Gusztav altabornagy tartott beszédet,
amelynek elején a kovetkezOképpen jelolte meg az iinnepség céljat: ,,Alexej
Guszev halalanak szazéves évforduldjat tinnepeljitk. A fOvaros utcat nevezett
el rola és a dolgozd nép hadserege emléktablaval allit 6rok emléket Alexej
Guszevnek, hogy soha ne felejtsiik el az orosz népnek a magyar szabadsagért
martirhalalt halt fiat.” A tovabbiakban az altdbornagy az Illés Béla altal idézett,
,eredeti” Guszev-beszéd részleteit felhasznalva ismertette a ,,martir” tetteit, és
ezekkel 0sszefliggésben igy mutatta be, ill. értelmezte az emléktablat: ,,Az em-
léktabla hiven 6rokiti meg Alexej Guszev martirhalalanak felemeld gondolatat.
Az elnyomott orosz nép fia — Guszev szazados — sajat testével akarja elharitani
a szabadsagért kiizdé magyar néprdl az elnyomok szuronyait. De szaz évvel
ezeldtt — 1849-ben — az elnyomottak még nem ébredtek ontudatra, a Guszevek
kevesen voltak és az elnyomok elbuktattak a magyar szabadsagharc hésies kiiz-
delmét.” A ,,még” sz6 alkalmazasaval az altadbornagy el6készitette a multtal
szemben a jelen viszonyainak abrazolasat, amikor is ,,Ma Guszevnek ¢€s tarsai-
nak sora végtelen milliokra nétt. A szabadsagért hdsi halalt halt Alexej Guszev
népe kiverte a reakcié kezébdl a szuronyokat és hésies harcaval a vilagtorténe-
lem legnagyszeriibb gy6zelmét aratta a fasizmuson. [...] A magara maradt 48-as
szabadsagharcot, Guszevet €s hés tarsait eltiporhattak, de aldozatuk nem volt
hiabaval6. Hosi szellemiik tovabb élt az elnyomott milliokban és 1917. 6ta a
dolgozok egyre erds6do, szilard egységben, a gy6zelem biztos tudataban vetnek
gatat a fasizmus Ujra és Ujra €éledd erdinek”. Az altdbornagy azonban nemcsak
Guszev kapitanyt és tarsait allitotta be a 20. szazadi ,,halad6 erék” elédeiként,
hanem megmutatta az emléktablan szuronyokkal jelképezett ,,reakcio” jelenkori
képviseldit is: ,,Ma a reakcid az imperializmus cégére alatt Gjra szuronyt szegez
a haladas erdi ellen.” A Guszev-esetet, illetve az emléktablat Illy az iddszerii
politikai-katonai feladatok torténelmi legitimalasahoz hasznalta fel, amikor a
»martirok” altal képviselt ,,halad6 torekvések” orokoseként megjelenitett, igy a
»,magyar népnek” immar ,,szabadsagot ajandékozo” Szovjetunioval szovetség-
ben megvivando kiizdelemre hivott fel a ,,reakcios imperializmus” ellen, ekként
zarva beszédét: ,,Megfogadjuk, hogy megingathatatlan batorsaggal, gydzelme-
sen fogjuk végigkiizdeni azt a harcot, amelynek ¢lén a szabadsagszeretd népek
legnagyobb ereje és példaképe, a nagy Sztalin vezette Szovjetinié halad.” Az
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ekkor leleplezett emléktablat a fovaros nevében Goda Gabor tanacsnok vette at,
majd a kiilonféle kiildottségek — koztiik a Magyar Dolgozok Partjaé, a févarosé,
a honvédségé és a Komszomolé — megkoszoruztak. A rendezvény a honvédség
diszmenetével ért véget.3 Akarcsak az eredeti Illés Béla-féle Guszev-kitalacio,
az emléktabla és az linnepség is a ,,szovjet-magyar baratsag” torténelmi legiti-
malasat-erdsitését voltak hivatottak szolgalni.

Ugyanakkor a Guszev-kultuszelemek nem voltak tokéletesen 6sszehangolva: ezt
mutatja, hogy bar [lly Gusztav beszédébdl és az tinnepségrol tudosito tobb korabeli
sajtobeszamolobol az deriilt ki, hogy a Sas utca neve ekkortol hivatalosan Guszev
utca, a kozteriilet csak Budapest Févaros Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak 1951.
november 9-i iilésén kapta meg az 4j nevet (Uj 1951: 10). A Guszev utca igy tehat
a Nagy-budapesti Partbizottsag 1949. augusztus 1-jei javaslatanak megfeleléen a
,»szabadsagharcos negyed” része lett, beilleszkedve a valoban élt, az 1848—1849-es
szabadsagharcban részt vett és Aradon 1849. oktober 6-an kivégzett honvédtabor-
nokokat megorokité utcanevek (Aulich utca, Kiss Erné utca, Nagy Sandor utca,
Vécsey utca) sorozataba. Az ekkor Iétrejott névegyiittes e 19. szazadi méltatottak
Osszetartozasat is kifejezésre juttatta — mintegy megeldlegezve-legitimalva a 20.
szazadi ,,szovjet-magyar baratsag”-ot. Ha tehat nem is a ,,martirok” kivégzésének
szinhelyén vagy a sirjuknal, de egy nagy szimbolikus értékkel bir6 helyen: Magyar-
orszag fovarosaban, az egyik legfontosabb intézmény: a Nehézipari Minisztérium
falan elhelyezett és a centenariumi tinnepséggel leleplezett emléktablaval, valamint
a belvarosi utcanévvel mégiscsak létrejott a Guszev-eset ,,emlékeztetési helye”
(POTO 2003: 24-29, 282-283), amely nemcsak a kultusz felépitésének, hanem
(részleges) lerombolasanak iddszakaban is nagy jelentdséggel birt.

A Guszev-ligyre iranyulo korabeli torténészi kutatasok soran ugyanis foko-
zatosan kideriilt, hogy a szdzados és tarsai sohasem léteztek, a kultuszrombolas
idszakaban pedig tobb kozvélemény-formalé is foglalkozott az utcanévvel. igy
példaul Szeberényi Lehel 1979 6szén, az Uj Tiikor hasabjain megjelentetett cik-
kében ramutatott arra: noha kidertilt, hogy Guszev kapitany valéjaban nem élt, a
belvarosi utcanév megmaradt, és a kovetkez6képpen érvelt ennek meghagyasa
érdekében: ,,utcat nemcsak hajdanvolt személyek kaphatnak, kik léteztek is; me-
sehdsok éppugy, noha sose léteztek, csak a képzeletben. Am, mire mesehésként
vilagra jottek, magukba zartak a névtelen mintak seregét, hogy sokak igazsagat
fejezzek ki egymaguk, a szintézis innepi pajzsara emelvén fel a porbol.

A Guszev utcanak, ha masképp nem, igy van létjogosultsaga. Miként, mond-
juk, egy Szindbad fasornak, Janos vitéz rakpartnak, vagy éppen Hary Janos krt.-
nak.” (SZEBERENYI 1979: 14). Ez esetben a szerz6, az utcanév megtartasa ér-

3 Az linnepség vizsgalatanal felhasznaltam a korabeli ujsdgok tudositasait és képanyagat,
tovabba a Magyar Tavirati Iroda Fotdoarchivumaban és a Magyar Nemzeti Muzeum Tor-
téneti Fényképtaraban talalhato, a rendezvényrol készitett felvételeket. Illy Gusztav be-
szédét 1. A szabadsagért 1949: 2.
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dekében, sajatos modon ujraértelmezve a kultuszt, igy érvelt, hogy bar a névado
személy kitalalt alak, figurdjaban ténylegesen élt személyek dsszegzddnek: dket
megorokitendd kell meghagyni az elnevezést.

E felfogassal szemben a budapesti V. keriileti Honismereti és Helytorténeti
Munkabizottsag képviseldinek a Fovarosi Tanacs Végrehajtod Bizottsaga Igaz-
gatasi Féosztalyanak illetékeséhez intézett, 1987. marcius 18-1 eldterjesztése a
Guszev utca név megvaltoztatasat inditvanyozta: ,,Az utcanevek koziil torténeti
hitelességét tekintve, a varostorténet emlékeihez semmiképpen sem kapcsolhatod
Guszev utca elnevezés elhagyasit és helyette a SAS UTCA vagy a KET SAS
UTCA név visszaallitasat javasoljuk.

Emlékeztet6iil megjegyezziik, hogy Illés Béla ird koltott alakja valojaban
nem ¢lt, és a torténelmi példa hitelessége sem bizonyithato. Ezért a varostor-
téneti emlékek méltd megordkitése, apolasa érdekében az eredeti — mintegy
kétszaz éves — utcanév visszaallitisanak {igyét timogatjuk.” (BFFH IHU igy.
»1987. év” dosszié, sz. n.) Ennek nyoman a Foosztaly azt javasolta, hogy az V.
kertileti Tanacs Végrehajto Bizottsaga a Guszev utca nevet a Két Sas utca elne-
vezésre valtoztassa meg. A keriiletigazgatas munkatarsai e javaslatrol targyaltak
a kertileti partbizottsag illetékes titkaraval és az érdekelt tanacstagokkal, majd
az alabbiakat terjesztették az V. keriileti Végrehajto Bizottsag elé: ,,1. Guszev
kapitany neve, s foként a rola elnevezett utca a kdztudatban teljesen elfogadott
es ismert. Jollehet az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének szakvéleménye sze-
rint az [1lés Béla altal megirt, s népszerisitett személy az irdi képzelet terméke, a
névhasznalat legalitasat ez nem kérddjelezheti meg, hiszen Budapesten szamos
koltott név szerepel utcanévként. Egyébként tobb, a valésagban is bizonyitottan
¢lt Guszevrdl tudunk. (P1. Gleb Guszev egy 70 f0s magyar partizanegység pa-
rancsnokaként vett részt Csehszlovakiaban a német megszallas elleni harcokban
a II. vilaghaboru idején.

Vagy pld. Pjotr A. Guszev kivald Szovjet balettmiivész és tancpedagogus
volt, a moszkvai Bolsoj szinhaz, -- illetve késobb a Kirovi [!] Balett igazgatoja,
aki 1965-ben és 1975-ben Budapesten is betanitotta a Csipkerozsika c. balettet.)

2. A magyar nép emlékezetében a Két Sas képzete erdsen Osszefonodik a
Habsburg-dinasztia altal uralt népelnyomé Osztrak—Magyar Monarchiaval. Egy
ilyen névvaltoztatas tehat méltan valthatna ki sokakban visszatetszést.

Ajellegzetesen szlav hangzasu név megvaltoztatasa ugyancsak nemkivanatos
politikai esetleg diplomaciai kovetkezményeket vonhatna maga utan.

Mindezekre tekintettel a Guszev utca nevének megvaltoztatasat nem javasol-
juk.” (BFL XXIII. 205.a,,1987. IV. n. €.” k. 1-2.) Ennek nyoman az V. keriileti
Végrehajto Bizottsag 1987. oktober 29-1 iilésén ugy hatarozott, hogy nem valtoz-
tatjak meg a Guszev utca nevet (BFL XXIII. 205.a,,1987. IV. n. &.” k., az oktdber
29-i iilés jegyzokonyve, 1-2). Feltiind, hogy az utcanév megtartasa érdekében
Osszeallitott érvsorozat készit6i nem vették figyelembe: az utcaban 1évé emlék-
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tabla egyértelmiivé teszi, melyik, raadasul valoban ¢lt torténelmi személyként
megorokitett Guszevrdl nevezték el a koztertiletet (tehat nem a partizanparancs-
nokrol vagy a tancpedagogusrol), tovabba, hogy a 19. szazadi utcanévben sze-
repl6 ,,Két sas” nem azonos az osztrak csaszari jelvény kétfejii sasaval (BUZA
1989: 1663) — a javaslat elutasitasanak legfobb oka igy minden bizonnyal a koz-
ismert elnevezés megvaltoztatasa miatti esetleges szovjet diplomaciai tiltakozas
elkertilésére valo torekvés volt. (Az érvelésben emlitett 11. vilaghaborus tiszttel
¢s az 1987. marcius 30-an elhunyt miivésszel pedig, mas korszakban élt, mas
tevékenységi korlti emberek 1évén, nem lehetett behelyettesiteni a kitalalt, 19.
szazadi kapitanyt; az 6 sorsuk nem is dsszegzddhetett az emléktablaval méltatott
figuraban, még a Szeberényi-féle felfogas szerint sem.) Az utcanév megvaltoz-
tatasara végiil csak a magyarorszagi rendszervaltas folyaman keriilt sor: a Fo-
varosi Tanacs 1990. junius 19-i iilésén hatarozott arrol, hogy a Guszev utca a
Sas utca nevet kapja vissza (Jegyz6konyv 1990: 157-158). A szazadosnak és
tarsainak emléktablajat pedig csak 1995-ben tavolitottak el, immar a Sas utcabol
(PROHASZKA 2004: 194-195), mindezzel érvénytelenitve a kultuszt is.

A fentiekben ismertetett-elemzett eset onmagan tulmutatva, altalanosabb ér-
vénnyel is jelzi, hogy milyen tipusi fordulatok is bekovetkezhetnek egy-egy
kultusz torténetében. A kultusz felépitésének idészakaban, 1945 és 1951 kozott,
a korabeli kozvélemény-formalok altal valoban €It torténelmi személyeknek te-
kintett katonakat méltat6 eljarasok valtoztak meg: a kiilonféle ujsageikkek koz-
zététele mellett megjelent a torekvés kivégzésiik helyének, illetve sirjuknak a
megkoszoruzasara (erre persze nem keriilhetett sor), majd megtortént a fovarosi
emléktabla-elhelyezés és -felavatas, tovabba az utcaelnevezés. A kultusz (részle-
ges) lerombolasanak idején viszont nemcsak a kiilonféle méltatasi eljardsokban
kovetkeztek be véltozasok (VOROS 2008e: 127-143), hanem egyes kozvéle-
mény-formalok irasaiban megjelent annak lehetdsége is, hogy a méltatottak val-
tozzanak meg: Szeberényi 1979-ben, egyértelmii megfogalmazassal, a kitalalt
alakéhoz hasonlo sorsu, valoban létezett személyeket javasolt, az 1987-es érvso-
rozat Osszeallitoi pedig olyan személyekkel igyekeztek behelyettesiteni a soha
nem létezett figurat, akiknek mar nem is a palyajuk, hanem csak a vezetékneviik
volt azonos a 19. szazadi alakéval. Egy kultusz torténetében tehat felvetddhet
annak a lehetdsége is, hogy nemcsak a méltatasi eljarasok valtozzanak meg, ha-
nem a méltatott személye is — ez utdbbi valtoztatasra a Guszev-kultusz esetében
végiil is nem kertilt sor: az 1990-es évekig eredeti helyén 1év6 emléktabla félre-
érthetetlentil mutatta, hogy kirdl is van elnevezve az utca. Az orosz szazadosnak
¢s tarsainak méltatasai ugyanakkor illeszkednek a 19-20. szazadi (ez esetben a
sz szoros értelmében) , kitalalt hagyomanyok” soraba és érvényesek rajuk Eric
Hobsbawmnak az effajta hagyomanyokrol kialakitott megallapitasai: esetiikben
a torténelem a cselekvés legitimalojaként és a csoportkohézié cementjeként
hasznaltatik fel, gyakran pedig — a torténelmi személyiségek emlékmiivei altal —

55



a harc valodi szimbolumava valik. Még a forradalmi mozgalmak is igyekeztek
alatdmasztani uj eszméiket és torekvéseiket a forradalom hagyomanyaira és a
sajat héseikre torténd hivatkozassal (HOBSBAWM 1985: 1-14, GYANI 1992:
3-6, GLATZ 1995: 13-16, SIPOS 1995: 95-99) —igy volt hivatott torténelmileg
legitimalni és erdsiteni a 19. szazadi Guszev-eset a 20. szazadi ,,szovjet-magyar
baratsag”-ot. A kultusz (részleges) lerombolasanak iddszakaban pedig egyes
kozvélemény-formalok ujabb és ujabb ,.hagyomanyok™-at fedeztek fel és igye-
keztek hasznositani (rokon sorsu, majd csak azonos vezetéknevii figurakkal),
immar a méltatasi eljaras megtarthatasanak érdekében. Mig tehat a kultuszok
tobbségénél (és 1945-1951 kozott Guszevénal is) egy kiemelkeddként értékelt
személyhez kapcsolodnak a kiilonféle méltatasi eljarasok, az itt ismertetett utob-
bi esetekben egy 1étez6 méltatasi eljarashoz igyekeztek méltathato figurakat ta-
lalni a korabeli kdzvélemény-formalok.

Tizendt évvel a Guszev utca Sas utca névre tortént visszanevezése ¢s tiz
évvel az emléktabla eltavolitasa utan, 2005-ben a Népszava cikkirdja a Guszev-
torténetet, annak sorsat mar-mar a budapesti folklor részeként mutatta be, és egy
kivansagot is megfogalmazott: ,,Guszev és emléktablaja nekem hianyzik. [...]
Unalmas egy varos, ha a hazai csak téglabol és malterbdl allnak, nem kétédnek
hozzajuk mesék. A foldhdzragadtak és a szarnyalok, a bajosak és a rémisztéek.
Benniik igazsagok, loditasok, tévedések, hazugsagok. [...] Minden elhallgatott
mese a varost szegényiti.

Kinek mondjam: azt a tablat tessék megkeresni, visszahelyezni, hadd mesél-
jiink tovabb elétte!” (SZOLLOSI 2005: 11).

Ha pedig visszahelyeznék az emléktablat (akar egy, az esetet ismertetd fel-
irattal egyiitt) a Sas utcai épiiletre, fennallna a Iehetdsége annak, hogy, egy ujabb
fordulattal a kultusz torténetében, egy ,ironikus kultuszhely” (v6. TAKACS
1994: 187-196) jonne ott létre, esetleg augusztus 16-i tréfas tinnepségekkel.. .4

ROVIDITESEK ES IRODALOMJEGYZEK
1. Kiadatlan forrasok
BFFH IHU igy. = Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala, Igazgatasi és Hatosagi Ugy-

osztaly iratgylijteménye
,1987. év” dosszié

4 A Guszev-eset szamos vonatkozasban tovabbi kutatasokat igényel, kérdéses ugyanakkor,
hogy valaha is tisztdzhat6 lesz-e pl. ez: I11és Béla munkatarsai, az orosz katondk torténe-
tének népszerfisitdi tisztdban voltak-e azzal, hogy egy kitalaciot terjesztenek — ténylege-
sen megtortént eseményként. ..

Jelen munkam elkészitéséhez nyujtott segitséglikért ezaton mondok kdszonetet H. Balazs
Evénak (ha mar csak megkésve is), Buza Péternek, Csonkas Istvannak, Hajdu Tibornak,
Hermann Robertnek, Kovacs Istvannak, Poto Janosnak €s Szilagyi Martonnak.
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Turns in the History of Gusev-cult:
Changing Appraisals — Changing Appraisees

Béla Illés (1895—1974) invented the story of the Russian soldiers, Captain Aleksej
Gusev and his comrades, who opposed the military intervention of the Tsar against the
Hungarian War of Independence in 1849 and were therefore executed for treason. The
writer and his colleagues presented and popularized the event as a true story in Hungary
in the second half of the 1940s and in this way the figures entered the rising pantheon of
Stalinist dictatorship. The shapers of public opinion of the time manipulated with this (in
the literal sense of the word) “invented tradition” (Eric Hobsbawm) so as to strengthen
and legitimize the longstanding history of “Soviet — Hungarian friendship”. In 1949 a
memorial plaque was unveiled to Gusev and comrades, and in 1951 a street in the Bel-
varos (the Inner Town) of Pest was named after the invented captain. Historic research
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into the case revealed that Gusev and his comrades had never existed and consequently,
breaking free from their cult started already in the middle of the 1950s. Nevertheless,
those who were supposed to decide on the removal of the plaque and the change of the
name of the street were not ready yet to take responsibility, and tried to find various jus-
tifications for the name of the street, what is more, the possibility of using other histori-
cal personalities concerning this issue was also brought up. It was only during the time
of political transformation that the cult was abolished, the name of the street changed
and the plaque removed.

Keywords: cult, political propaganda, falsifying history, fiction, Stalinism, Béla Illés
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