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ANGARCHIVUM

,a modern demokracia mindig a jelenben él, ami
annyit jelent, mindennap Ujra kell teremteni”

Heller Agnessel beszélget Vické Arpéd

— Az az euforikus hangulat, amelyet ax 1989-ben bekivetkezett vilasztdsok
hoztak, egyre gyaniisabba és egyre nehezebben kezelhetdvé valt. Mi a szocializmus
bukdsinak az dra?

- A szocializmus bukdsdnak nincs 4ra, mert azok a totalitdrius rendszerek,
amelyek magukat szocialistinak tekintették, valéjaban totalitirius rendsze-
rek voltak. Az 6 eltiinésiik a torténelem porondjirdl egyértelmd haladdsnak
tekinthet6. A vildg meg volt osztva, a demokratikus liberalis ersk és az au-
tentikusan szocialista erék alapvet6 feladata az volt, hogy a totdlis rendszerek
ellen eszmei, ideoldgiai, politikai harcot folytassanak, és amig ez a harc folyt,
a demokricia és a liberalizmus belsé problémait nem lehetett felvetni. Most
gy latszik — legaldbbis Eurdpaban —, ez a harc véget ért, a totdlis rendszerek
vereséget szenvedtek — a baloldali totdlis rendszerek is vereséget szenvedtek
a jobboldali, radikalis totdlis rendszerek utdn —, és uj vilighelyzet allt el6.
Ebben az 4j vilighelyzetben nem lehet mér a sz6nyeg ald soporni azokat a
problémakat, amelyeket az emberek tudatosan a szényeg ald s6portek, amig a
kommunizmus veszélye fenndllt. Itt van példdul Olaszorszag. Mindenki tud-
ta, hogy a politikai vezetd réteg korrupt. De ezzel senki sem t6r6détt igazin,
mert a kérdés az volt, hogy meg lehet-e védeni a liberalizmus és a demokricia
formalis feltételeit Olaszorszdgban, vagy nem. Majdnem mindenki meg akar-
ta ezeket a formakat védeni. Es ezért ebben az idében nem meriiltek fel azok
a problémdk, amelyek most azonnal felmeriiltek, miutdn a kommunizmus,
legalabbis Eurépdban, elpusztult. Az emberek azt mondjak: jo, rendben van,
a kommunizmus most elpusztult, ez a veszély benniinket mar nem fenyeget.
Nézziik most meg, hogyan éliink mi. Nézzik meg, milyen belsd problémak
fenyegetik a demokratikus, liberdlis jogrendszert belilrdl. Vessik fel ezeket
a kérdéseket. Mindazt illetGen, amit eddig eltdrtink, azért, mert még min-
dig jobb volt ahhoz képest, amilyennek az alternativa bizonyult volna. Most,



hogy az alternativa mar kiselejtez6dott, vessik fel ezeket a kérdéseket. Tehdt
a demokricia és a liberalizmus bels6 kritikdja azért kezd6dhet meg éppen
most, mert most sz(int meg a kommunista fenyegetettség. Olaszorszdgot em-
litettem példaként, de Amerikat is emlithettem volna. Clintont sohasem va-
lasztottik volna meg a Szovjetunié szétesése nélkil. De mert a Szovjetuni6
szétesett, az emberek azonnal elkezdtek olyan kérdésekrél gondolkodni, me-
lyekrél azel6tt is gondolkodtak, de £6l nem vetették volna, olyan fontos volt
az orszag megvédése a Szovjetunidval szemben. Tehdt ezek a kérdések most
mind napirendre kertilnek, és veliik egyitt napirendre keriilnek a konfliktu-
sok is. Olyan konfliktusok is, amelyek mindig részei voltak a demokratikus
liberalis orszagok, dllamok bels6 konfliktusainak, de nem meriiltek fel azzal
az élességgel, mint amilyen formdban most felmeriilnek. Mondjuk, emlithet-
ném a faji és az etnikai konfliktusokat. Emlithetném akar a vallsi konflik-
tusokat is, amelyek mindig jelen voltak ezekben az orszigokban. Nem kér-
déses, hogy Amerikaban a faji konfliktusok szerepet jitszottak, ehhez most
a nemek konfliktusa is hozzdjirul. Eurépaban is napirendre keriilnek ezek a
kérdések, ahol eddig taldn kevésbé radikdlisan meriiltek fel mint az Egyesiilt
Allamokban. Most kideriil, hogy Nagy-Britannia nem egy orszdg, hanem
van kiilén Skocia, és van Wales. Es hogy a walesiek és a skotok szerint az
angolok elnyomjik Sket. Most tudatosodik, hogy, mondjuk, Spanyolorszig
csak mesterségesen Spanyolorszdg, és hogy a baszkok és a katalinok kiilon-
boznek a kasztiliaiaktol, és ezt a kiilonbséget nagyon erételjesen és nemcsak
alkotmdnyosan, hanem kulturélisan is hangstlyozzik. Tehdt napirendre ke-
riilnek olyan problémdk, amelyeket eddig a szdnyeg ald soportek. Most a
probléma az, hogy ezek a problémék olyan konfliktus formajaban jelennek-e
meg, amelyek békés eszkozokkel, kompromisszumokkal, raciondlis értelem-
ben is megoldhaték-e. Vagy pedig olyan formit oltenek ezek a konfliktusok,
hogy az erészak fog donteni. Az lehet a reményiink, hogy azon orszdgokban,
amelyeknek liberdlis, demokratikus korményzatuk van, a konfliktusok nagy
része kompromisszummal és vitdval is megoldhaté lesz. Ami nem jelenti azt,
hogy minden er8szak nélkiil, de az erészak nem 6lt fegyveres és véres for-
mat, hanem lobbicsoportok nyomasaban fejezddik ki. Ahol azonban nincs
demokratikus, liberlis jogrend, példdul a volt Jugoszlaviiban, ahol tehit ez a
jogrend nem létezik, ott bizony szamithatunk arra, hogy ezek a konfliktusok
nem fognak diskurzusban, vitiban, kompromisszumokkal megoldédni, ha-
nem véres, fegyveres Osszetlitkozésekre keril sor.

— Gyakorlatilag milyen kovetkexményei vannak a szocializmus bukdsinak?
A kelet-eurdpai baloldal letiinése milyen mértékben hatott ki a nyugat-eurdpai bal-
oldali gondolat pozicidjira?

— Azt hiszem, nem helyes a kelet-eurdpai, vagy a nyugat-eurdpai baloldal
lettinésérél beszélni. Azt hiszem, hogy a baloldal szerkezete megviltozott
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mér a kommunizmus letinése el6tt is. A hatvanas évektdl kezdve a baloldal
egyre inkdbb ujraértelmezte 6nmagit, a baloldal Eurépdban mér nem azo-
nosult t6bbé a szocializmussal, ahogy a szocializmus sem azonosult a bal-
oldallal. Amerikdban azt, amit balnak lehetne nevezni, sosem azonosult a
szocializmussal, hanem mindig a Demokrata Part liberdlis szarnyéval volt
azonos. Valéban djraértelmezi magdt a baloldal, de djraértelmezi magit a
jobboldal is, és valészintinek latszik, hogy a tarsadalmi konfliktusok ezentul
nem a régi politikai konfliktusok nyomdn fognak tovabb alakulni. Mds konf-
liktusok jutnak vezets szerephez. Epp az elébb emlitettem példaul az etnikai
konfliktusokat, a vallisos konfliktusokat, amelyekrdl azt hittik, hogy mar
elttintek a térténelem porondjardl, de most djra felmeriilnek. Férjemmel, Fe-
hér Ferenccel irtunk egy kis konyvecskét a biopolitikdrdl, amelyben arrdl be-
sz€ltiink, hogy bizonyos biolégiai kérdések — a faj, vagy a fajként értelmezett
etnikum, vagy a nemek kérdése, vagy az ckoldgiai kérdések — mind biolgiai
kérdések, aziltal, hogy a testtel figgnek 6ssze, és nem annyira a szellemmel
és a lélekkel — olyan kérdésekké valnak, amelyek koril a jovében fognak ki-
alakulni a konfliktusok, azok, amelyek mér a jelenben is megmutatkoznak.
Mindezek a jovében még inkdbb ki fognak élesedni. Valdszintinek ldtszik,
hogy a demokricia égisze alatt olyan konfliktusok is el6térbe keriilnek, ame-
lyek kevésbé raciondlisak, mint amilyenek a régi konfliktusok voltak, hiszen
ne felejtsiik el, hogy abban az id6ben, amikor a baloldal, legalabbis annak egy
része, a szocializmus eszméjével volt Gsszefiiggésben, a konfliktusok alap-
jiban véve osztilykonfliktusok, azonban nagyon is raciondlisak. Hogy ha
eltekintiink a szélsébaloldaltdl, tehit a bolsevizmustdl, a kommunizmustdl,
amely csak névlegesen volt baloldali, a baloldal zéme, tehit a szocialista bal-
oldal, egyfajta osztalypolitikat folytatott. A legfébb konfliktus a munkaadé
és munkavallalé kozotti konfliktus volt. Ezek a konfliktusok kvantifikalha-
t6k voltak, tehit mennyiségi mutatéval kifejezhetSk. A munkds kevesebbet
akar dolgozni, és tébbet akar keresni, a t6kés pedig kevesebbet akar fizetni
és tobb munkadrival akarja a munkdst dolgoztatni. Ahol puszta kvantitdsrol
van sz6, ott az emberek nem akarjik egymdst kolesonosen megsemmisiteni.
Igaz, a bolsevista idedl azt hitte, hogy a munkds meg akarja semmisiteni a
t6kést, de nem, itt mindig lehetségesek a kompromisszumok, s ez egy ra-
ciondlis politika. A faji vagy fajilag meghatdrozott etnikai konfliktusoknak
azonban az a problémajuk, hogy nem raciondlisak. Nem lehet kvantifikalni
Sket, mert a kiilonb6z6 csoportok gy irjik le egymadst, mintha egy mas mi-
néséghez tartoznanak. Es ha a min6ség, Ggy mint més, mint idegen nyer le-
irast, akkor kozottiink és kozottiik kompromisszum nem lehetséges. A harc
¢letre-haldlra szol: az a koncepcid, hogy a misikat meg kell semmisiteni,
még ha ezt nem is mondjik ki. Ez egy sokkal irraciondlisabb fajtdja a konf-
liktusnak. Most a demokracidnak meg kell tanulnia az ilyen konfliktusok



kezelését, mert a demokracidnak a keretein belill is, de nemcsak ott, felme-
riilnek ezek a konfliktusok. Ezeket az irracionalis konfliktusokat is meg kell
tanulni kezelni. A kezelési torekvéseknek nagy segitségiikre van a liberdlis
jogok rendszere, elsGsorban az egyéni jogok rendszere. Azért hangsilyozom
elsdsorban az egyéni jogok rendszerét — nem mintha nem tartandm fontos-
nak a kollektiv jogok kérdését —, mert azt hiszem, hogy az ilyen fajelméleti
formit 6lt6 etnikai konfliktusok esetén az egyéni jogok rendszere biztositja a
legnagyobb védelmet.

— Ont mindig is érdekelték az erkilesi konfliktusok. Egy utobbi cikkében is
etikai szempontbil vizsgdlja azt, hogy biintethetok-e a totalitdrius rendszerek ha-
talmassigainak gaztettei. Az Egyesilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsinak egyik
hatdrozata értelmében a volt Jugoszldvia teriiletén dild polgarhdborii sordn, el-
sésorban a civil lakossdggal szemben elkovetett biintettek, tomeggyilkossdgok, em-
berrabldsok, tomeges kilakoltatisok és bebirtinzések felelseit dllitjak birdsag elé.
Ki dontheti el azt, melyek voltak azok a politikailag, illetve ideoldgiailag motivdlt
biintettek, amelyeket meg kell biintetni? Egyaltalan milyen feltételek kizott lehetne
elképzelni egy ilyen birdsagi eljdrdst?

— Mikor a kelet-eurdpai orszagokrdl irtam, akkor azt az alldspontot fog-
laltam el, hogy az emberiesség ellen elkovetett biinok kérdésében Magyaror-
szdgon, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, majd Szlovakiiban nemzetkozi
birésdgnak nincs autoritisa, mert hiszen a biintetteket a nemzet képviseldi
sajat nemzetik ellen kovették el. Tehdt amennyiben ezeket a bindket biintet-
ni akarndnk, akkor csak azon nemzet kebelében lehetne ket megbiintetni,
amely nemzet kebelében ezeket a gaztetteket elkovették. Tehat mondjuk az
’56 utdni megtorldsokban biinésoket csak magyar birésdgon lehet felelgsségre
vonni, nem nemzetkozi birésdgon. A jugoszldv kérdést illetGen a helyzet mas-
ként all. It ugyanis arrél van sz6, hogy kiilonboz6 népek elviltak, szétviltak,
vagy kivéltak a korabbi Jugoszlaviibdl. Tehdt a rémtetteket, blintetteket nem
egy orszdg politikai rétege kovette el az orszag lakossdga ellen, hanem egy
orszdg hivatalos vagy nem hivatalos, vagy félhivatalos katonasiga, fegyve-
res testiiletei — hivatalosak vagy nem hivatalosak, partizinok vagy akdrmik
- nem szdmit — egy mds nép vagy nemzet lakossdga ellen. Ebben az esetben
gy hiszem, nemzetkozi birésdgnak van illetékessége. Tehdt ez egy mis eset,
itt a nemzetkozi birdsignak van illetékessége, mert hiszen az emberiesség
elleni biintetteket nem a sajit lakossagon gyakoroltik, hanem egy mds nép,
egy mds nemzet lakossigdn. A mdsik kérdés, hogy milyen alapon és hogyan
képzelhetné el az ember egy ilyen nemzetkozi birdsignak a felllitésit. En
azt hiszem, hogy erre a kérdésre nem olyan nagyon bonyolult valaszolni.
Vannak vilagos kritériumok, amelyeket mér a niirnbergi per idején kidolgoz-
tak arra vonatkozélag, hogy mi mindsitheté emberiesség elleni biintettnek,
milyen tettek mindsithetSk habords binoknek. Ennek tehdt megvannak a

47



48

kritériumai, ezeket a kritériumokat ismerjiik, ezeket az Egyesiilt Nemzetek
is elfogadta. Tehit, hogy milyen alapon lehet feleldsségre vonni a blinsoket
—azon az alapon, hogy végrehajtottik azokat a tetteket, amelyek az Egyesiilt
Nemzetek kritériuma, mércéje szerint emberiességellenes biintettnek, vagy
hdborts biintettnek nyilvdnithatok. Amennyiben ilyen biinoket elkdvettek
- szerintem elkovettek —, ezen az alapon donthetd el, hogy kik és kik ellen,
milyen mértékben és hogyan kovették el ezeket a btinoket. Es ez a kritériuma
annak, hogy kiket kell birésig elé dllitani, és milyen jogszabdlyok szerint
jarhat el egy ilyen nemzetkozi birdsdg. A kérdés itt sokkal egyszerdbb, mint
azon probléma esetében, melyet irdsomban *56-tal kapcsolatban felvetettem.
Mert itt nem 4ll fenn az eléviilés lehetdsége. Azt a kérdést feszegettem, hogy
mit tehetiink az ’56 utdni biintettekkel, amikor is az emberek kilencven szd-
zaléka azéta mdr halott, hosszi id6 telt el, kozben megvaltoztak. Itt azonban
ez a probléma nem mertil £6l, nincs eléviilés. A dolgok éppen most torténtek,
sajnos még most is térténnek. A kozelmultban vagy a jelenben. Tehit itt az
egész probléma az eléviiléssel kapcsolatban nem mertil fel.

- I:gy egyszeriinek latszik a dolog azoknak az esetében, akik elkovették a biin-
tetteket, de mi lesz azokkal, akik az egész haboriit ideoldgiailag — évekkel a haborii
kitorése elott — elokészitettek. Tehdt szitottdk az animozitdsokat — irck, értelmi-
ségiek.

— Ezt konkrétan nemzetkozi birdsignak kell megitélnie. Ne felejtse el,
hogy Németorszdgban a Stirmer szerkesztSje éppen ugy haldlos itéletet ka-
pott, mint azok az SS-tisztek, akik tiborokban gyilkoltak. Tehdt a bir6sig
nem tesz kiilonbséget, hogy valaki ideoldgiai felbujtd, vagy de facto gyilkos,
de facto katona, aki néket erészakol és gyilkol meg. A felelésség egyenls, az
el6bbi felelgssége épp akkora, mint az utébbi felelgssége. De erre megvan-
nak mdr a kritériumok, és a precedens is, hogy ilyen kérdésekben hogy lehet
itélkezni.

— On szerint a gonosz mindségileg kiilinbizik az erkolesi rossztol. Kifejtené-e
bivebben ezt a gondolatit?

— Erkolesi rossznak azt tekintem, mikor az emberek tudjik, hogy mit kel-
lene csindlniuk, mi lenne a helyes, tisztességes viselkedés, mégsem viselked-
nek tisztességesen, és kiilonbozé mentségeket hoznak fel a sajit védelmiikre,
igazoljak, mentegetik magukat, magyardzzak, megvédik a tetteiket korilmé-
nyekre és kivételekre hivatkozva. Igaz, hogy nem helyes dolog megmérgezni
anyukdt, és én nagyon stlyos hibit kovettem el, nem lett volna szabad ezt
megtennem, de anyuka olyan gonosz volt, és anyuka apukat a sirba vitte, az
anyuka a gyerekeit kinozta és megverte, és szerencsétlenné tette Sket. Nem
lett volna szabad, ugye, kirabolnom ezt a hazat. En tudom, nem helyes dolog
rabolni, de hdt nem volt egy fillérem sem, éhes voltam, a gyerekeim éhesek
voltak stb. stb. Ez természetesen rossz, és a rossz nemcsak bintettben jelenik



meg vagy fejezddik ki, hanem az élet mindennapi értelmében is, az egoiz-
musban, a gydvasigban, a hirtelen-haragisigban. Csindlunk sok mindent,
amit nem szabadna csindlnunk, amit tilos lenne... Es mégis azt mondom, ez
a rossz: ez a rossz, s nem a gonosz, mert a gonosz ott kezdédik, ahol elvek
és principiumok alapjin csindljuk azt, amit tilos lenne csinalni. Mikor nem
azt mondjuk, hogy kérem, valami madst kellett volna csindlni, de mégis ezt
csindltuk, sajnaljuk, de volt rd indokunk. Hanem mint igazat, mint helyeset
és mint egy elv kovetését ideol6giailag védelmezziik masok eltiprisit, meg-
gyilkoldsat, kivégzését, megcsonkitisit. Az ideoldgiailag vezetett hdborik
mindig a gonosz principiuma alapjin vezetett hdborik, mert a kérdés nem
az, hogy a misik ellen vétkezem, de van rd mentségem, hanem az, hogy az
a helyes dolog, amit én csinilok, és pusztuljon el a vilig. Az emberekben
nagyon sok rossz, agressziv 0szton van, és ezek nagyon gyakran kitérnek
bel6lik. Egy rossz, agressziv 6szton, amennyiben nem kapcsolédik gonosz
principiumokhoz, igen gyorsan kimeril. Ilyen 6szt6nok alapjan meg lehet
olni 6t embert, de mar nem lehet megolni 6tezer embert. Kimeril. Elkezdek
a fegyverembdl 16voldozni dithdmben, és megolok tizenot kozelemben dllot.
Ez borzalmas. De nem 616k meg ezreket, szdzezreket, és bizony nem 616k
meg millickat. Ezeket csak gy 6lhetem meg, hogy ideoldgiai, elvi princi-
piumok alapjin tdmogatom az emberekben levé rossz oszténcket. Tehdt nem
azt mondom ki, hogy ezek rossz 6sztonok, hanem szabad, zold utat engedek
ezeknek a rossz 6sztonoknek. S6t, biztatom az embereket arra, hogy enged-
jenek z6ld utat ezeknek az 6sztoncknek, mert voltaképpen j6, helyes az, amit
tesznek, hogy az embereket megcesonkitjak, megolik, hogy a néket megers-
szakoljak. Akkor nem valami olyasmit kévetnek el, amit nem szabadna elké-
vetniiik, hanem éppen azt, amit el £el/ kovetniiik. Tehit az ideolégia ments-
ovet dob az amugy is meglévé rossz, elnyomott, barbdr 6sztonok kiélésének.
A barbarizmus 6nmagiban nem okvetlen gonosz. A barbarizmust ugy is le
lehet irni, mint az 6szt6nok kitérését. Akkor lesz a gonosz — mondhatnank
- céljainak a megvaldsitdja, ha a gonosz principiumok maguk, az elvek ma-
guk, az ideolégia maga, a gonosz ideol6gidja maga, z6ld utat nyitnak a barbar
0sztonok szdmara.

— Tehit a gonoszsdg intézményesitése akkor kezdidik, amikor az hatalomra,
dllambatalomra tesz szert. Mit tehet az ember az ilyenformdn intézményesitett
gonosz ellen? Hogyan szdllhat szembe vele?

— A gonosz a mindennapi életben is létezik. Gonosz elvei maganember-
nek is lehetnek. A gonosz nemcsak akkor terjed, ha dllamhatalomra tesz
szert. A gonosz terjed, ha hatalomra tesz szert, de van masfajta formdja is a
hatalomnak, mint az dllamhatalom. Amikor azonban a gonosz principiumai
az dllamhatalom principiumai lesznek, akkor a gonosz ugy szabaditja fel a
barbar észtondket, hogy a barbir 6sztonok felszabaditdsa jarvinyhoz vilik

49



50

hasonlévd. Az emberek mar nem tudjik, hogy mit tesznek. Mert elkapjik a
jarvanyt, és ami eddig természetellenes volt szimukra, azt most médr termé-
szetesnek tekintik. Mdr nem tudjik, hogy mit tesznek, azért, mert a bacilus,
amelyik a hatalom centruméban €16 gonoszbél drad, a bacilus beléjiik hatolt,
és amig a bacilus benniik van, addig voltaképpen nincsenek tisztdban azzal,
hogy mi az, amit voltaképpen csinalnak. Ezért kilonosen veszélyes a gonosz
— tehdt a gonosz mint principium —, ha az dllamhatalom maga fogad el, tesz
magédévd gonosz principiumokat. Kiilénben a legtipikusabb esetei a gonosz
allamhatalmi poziciéjanak éppen a totalitdrius allamok voltak. Mindenek-
el6tt a ndci Németorszag és a bolsevista Szovjetunié a gonosz principiumnak
a megtestesitéi. Tehdt szdimukra az, hogy embertomegeket irtottak ki, nem
gy jelent meg, mint egy erkolcsi elv megsértése, hanem ugy, mint a politika
megvalésitisa. Valami, amirgl dgy tudtik, hogy meg kell valdsitani, végre
kell hajtani, mert ezzel a haladdst, a német nemzetet, vagy éppen a proleta-
ridtus hatalmit, a vilighumanizmust segitik el. Tehdt principiumok alapjin
hajtottik végre a tomeggyilkossagokat. Ennek folyamdn a tomeggyilkossi-
gok olyan méreteket 6ltttek a totalitirius dllamrendszerek idején, amelyek
talhaladtik a gonoszsig elképzelhetd méreteit, és ebben az értelemben a 20.
szdzad az eurdpai szdzadok egyik legvéresebb és legrettenetesebb szdzada-
ként irhat6 le, annak bizonyul.

— Mondhatna-e kortars példakat is a gonosz megtestesiilésére?

— Ezen méretekben nem tudok ilyent mondani. Ezek nagyon rendkivili
méretek volak, és mondhatnim, példa nélkil dllnak az emberiség egész tor-
ténetében, ha beszélhetlink az emberiség torténetérél. Elég sok totalis ha-
talom 1étezik ma is, ahol a gonosz principiumok alapjin tomeggyilkossagot
hajtanak végre. Maga onnan jott — Kis-Jugoszlévia az egyike ezeknek. De
emlithetném Irdnt és Irakot is. Tehdt tobb ilyen dllam létezik a mai politikai
vildgban. Nem lehet persze itt mennyiségrdl beszélni, mert akik elszenvedik,
a sajat testiikon szenvedik el a gonosz hatdsdt, azok szdmdra teljesen mind-
egy, hogy ezreket, tizezreket, vagy pedig millickat érint-e, és mégsem hason-
litandm ezeket a két reprezentativ gonosz hatalomhoz, nemcsak a kvantits,
a mennyiség szempontjibél, de a modell kialakitdsinak szempontjdbél sem.
Az emlitett két hatalom volt az, amely a modellt megformuldzta. A modell
pedig voltaképpen nagyon egyszer(, majdnem az abécé egyszertiségével le-
irhat6 képletben fogalmazhaté meg. Ez pedig az idegen elpusztitisinak az
elve. Az idegen lehet fajidegen, az idegen lehet osztilyidegen. Mind a ketté
idegen. Annak az elve, hogy az idegent el kell pusztitani, mert az idegen
megmérgezi koriilottink a levegét, mert elpusztitja az életerSinket, mert a
haladis ellensége. Tehit az idegen elpusztitdsira felszolité principium a go-
nosz principium a 20. szdzadban. Es ezt az emlitett két reprezentativ totalis
rendszer taldlta ki. A tobbiek ezeknek csak tanitvinyai és folytatéi.



— A kinnyebben dtjarhato hatdrok kivetkeztében a kelet-eurdpai ember szem-
besiil sajidt tdjékozatlansigdval és hidnyaival. A legkozonségesebb kisebbségi érxeés
tolti el. Nem tart lépést a technika fejlodésével, nem beszél idegen nyelveket. Lebet,
hogy ez a kisebbségi érxés ax oka annak, hogy a kis nemzetek eddigi elzdrtsagukbol
szabadulva oly sokat foglalkoznak onmagukkal.

- Nem tudom, hogy a kis nemzetek olyan sokat foglalkoznak-e 6nma-
gukkal. Nem hiszem, hogy példdul Magyarorszig olyan sokat foglalkozna
onmagdval. Persze a napi politikai konfliktusok mindig fontosak, mindig
fontos, hogy mi torténik ma, tegnap és holnaputin. De ez nem csak a kis
nemzetekre vonatkozik. Ha elmegy Hessenbe, akkor nemcsak a német po-
litikarél fognak mindennap beszélni, hanem a hesseni helyi politikardl is
naponta fog hallani. Mindig nagy érdeklddés van az irdnt, ami fontos, ami
nalunk torténik. De nem érzem, hogy itt a kozép-kelet-eurdpai kis nemze-
teknél ez inkdbb igy lenne, mint az ugynevezett nagy nemzeteknél. Ame-
rikdban élek, és szerintem a New York-iak elsésorban New York dllam és
Amerika politikdja irint érdeklédnek, sokkal inkdbb, mint Eurépa politikdja
irant, K6zép-Kelet-Eurépa pedig alig jelenik meg a gondolkodasukban. Azt
hiszem, hogy itt nem kiilonbéziink igazan masoktdl.

— A 20. szazad folyamdn Eurdpdban a demokrdcia soha nem volt képes meg-
védeni magdt a diktatiirdval szemben. Vagy megakaddlyozni a konfliktust, még
mieldtt emberéletet kivetelt volna. Ezért a demokrdcidnak és a demokratiknak
magas drat kellett fizetniiik. Az osszes modern diktatiira kiilonben a vilignak ezen
a részén sziiletett meg.

— Kezdem a médsodik részével a kérdésnek. Az osszes modern diktatdra a
vildg ezen részén sziiletett meg, mert a modernitds a vilignak ezen a részén
sziiletett meg. A modernitis kiilonbozd politikai formakat kisérletezett ki,
mert a modernitds azzal jir, hogy szabadon kisérletez ki uj politikai formakat.
Kikisérletezte a liberalizmust, a demokraciit, annak is a kiilonbozé formait,
az alkotmdnyos monarchidt, és kikisérletezte a totdlis diktatdrdt is, annak
két vagy hirom kilénbozd valtozatit. Azt hiszem, a fasizmus, a nicizmus
és a bolsevizmus hirom kiilonbozé viltozata volt a totdlis diktatariknak;
tovibba kikisérletezte ezeknek kiilonbozé mellékagait, a katonai diktatdrat
példdul annak modern formdjaban. Azt hiszem tehit, hogy nem csoda, hogy
itt kisérletezték ki ezt az Eurdpa sziilte modernséget; Eurépa szilte a mo-
dern politikai fantdzidt, annak minden formdjaval. Tehdt ezzel a formdjival
is. Ami a kérdés els6 részét illeti: nagyon sok eurépai demokricidban nem
jutott semmiféle diktatira hatalomra. Mondjuk, Anglidt hozom f6l példa-
nak, de ha Hollandidban diktatdra kertilt hatalomra, az nem azért volt, mert
Hollandia mint demokricia nem tudta magit megvédeni, hanem mert mint
egy kis orszdgot, a német hadsereg lerohanta. Ugyanez vonatkozik Norvégii-
ra vagy Dinidra, ezekben az orszdgokban, ezekben a demokriciakban sose
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gy6zott a diktatira. Milyen demokricidkban gy6zott a diktatira? Olaszor-
szdgban és Németorszdgban. Azt hiszem, sszesen két eurdpai orszigban,
mert nem mondhatd, hogy Oroszorszigban a demokrécia kifejlédétt, ott a
diktatira igazabdl megeldzte a demokrécia kifejlddését. Ahol hagyomdnyos
volt a demokricia — elsésorban az Egyesiilt Allamokra gondolok —, ott akar-
milyen 6konémiai konfliktussal is szembesitették az embereket, igen kiéle-
zett osztalykonfliktusokkal, kiélezettebbekkel mint Eurépaban, nagyon sok
erészakkal, sokkal tobb erdszakkal, mint Eurépdban — lényegében sosem
fenyegetett a totdlis diktatdra veszélye, mert a demokricia és az alkotmdny
hagyomanyos volt.

— A felelem és a demokratikus lelkiilet kozotti Gsszefiiggésrdl mdr Bibd Istvdn is
irt. Milyen nemii, milyen fajta félelmeket, szorongdsokat észlel a filozdfus napjaink
megbolydult tarsadalmi kozegében, egy hirtelen demokratikussd vdld vildgban?

— Az a véleményem, hogy a demokricia anndl ersebb, minél kevésbé fél-
nek az emberek, azaz minél tobb olyan ember van, aki nem fél. Persze a féle-
lemnek kiilonb6z6 formai vannak, nem a katonai batorsdgra gondolok, amely
szintén a bitorsdg egy formdja, hanem a civil batorsigra. A demokracia egész-
ségessége azon mulik, hogy milyen ers és hatékony formit 6lt az emberek
civil btorsiga. Es a civil bétorsig nemesak annyibol 4ll, hogy megmondom
az osztilyfénok urnak, hogy rossz volt, hanem megmondom az osztilytarsa-
imnak is, amit nem helyeslek a viselkedésiikben. Civil bitorsdg tehat nemcsak
az a bitorsdg, amelyet az dllam ellen gyakorolunk, hanem olyan bitorsig,
amelyet a baritaink ellen gyakorolunk, amikor a baritnak is megmondjuk,
ha valami nincs rendben. A félelem lekiizdésének a legjobb eszkoze mindig a
batorsdg volt. Mindig van valami okunk arra, hogy féljink, de kiilonboz6 ti-
pusai vannak a félelemnek. A totalis diktatira esetén a félelem raciondlis féle-
lem, abban az értelemben, hogy a félelem a rendszer fonnmaraddsinak a része.
A rendszer azon alapszik, hogy az emberek félnek téle, de a rendszer mindig
annyi félelmet fog produkalni — perekkel, rendérségi jelenléttel —, amely elég-
séges ahhoz, hogy a rendszer magit reprodukalni tudja. Ha a rendszer nem
tudja a félelmet reprodukalni, magit sem tudja reprodukalni. A demokracia
nem a félelmen alapul. A demokricia életéhez és reprodukci6jihoz éppen az
sziikséges, hogy kevesebb legyen benne a félelem, hogy az emberek batrabbak
legyenek véleményiik kimonddsdban és dlldspontjuk védelmében. Tehit a fé-
lelem itt nem a rendszer reprodukaldsira, hanem a rendszer veszélyeztetésére
irdnyul, vagy arra motivilja az embert. Tehdt mds a funkci6ja a félelemnek itt,
mint egy totalis rendszer esetében. A félelem a demokrécidban irracionlis,
éppen azért, mert nem a rendszer megerdsitését, fonntartasit és reprodukeié-
jat hozza létre, hanem az ellenkezGjét — veszélyezteti azt.

— A volt jugoszliv koztirsasigok tobbségében a demokratikus mozgalmak naci-
onalista mozgalmakka alakultak at. De ex taldn az egész térség poszthommunista



korszakdnak a jellegzetessége is. Aki hii akart maradni feladatdhoz, és ax dltaldnos
emberi jogokért szdllt sikra, dhatatlanul a pdlya szélére szorult. A konvertita ma-
gatartds egyik eklatins példdja Mihajlo Markovic professzor is, akit On személye-
sen ismer. A hatvanas é a hetvenes években egyiitt szerkesztették Londonban a
Praxis Internationals. Hogyan, miképpen szellemiilbetett dt egy ilyen formdtumii
libertinusnak mondhatd humanista egy kimondottan nacionalista, populista rend-
szer ideologusdvi?

— Mindenekel6tt Mihajlo Markovi¢ sosem volt libertaridnus humanista.
O kommunista maradt, mindig is kommunista funkciondrius volt. A kom-
munizmusnak egy praxis-filozéfiai humanista, humanitiridnusnak mondhaté
negyed szdrnyihoz tartozott, de szervezési elveiben, hatalmi pozicidjanak
a védelmében, végig a bolsevista taktikat alkalmazta. Voltam vele egyiitt
szerkesztGségi Uléseken, a Praxis International szerkesztSbizottsigdban is.
Egy formilisan liberlis magatartds ellenére mindig erételjesen diktatérikus
eszkozoket haszndlt. Ez 6nmagdban nem jelentene semmit, hiszen olyan sok
demokrata gyakorolt diktatérikus eszkozoket a sajat kis portajan, a demokré-
cidkon beliil is. A probléma nem egészen egyszerden itt mertlt fel, csak én az
ellen védekeztem, hogy 6t egy liberdlis humanitdrius embernek irjuk le, mert
sosem volt az. Mindig nagyon ragaszkodott a hatalomhoz és ahhoz, hogy 6
alljon a hatalom centrumiban. Azonban nem volt nacionalista. Azt hiszem,
az a gyanim, hogy ma sem nacionalista. Tudom, hogy meglovagolta a na-
cionalizmust, én egyike voltam azon els6knek, aki a férjével, Fehér Ferenc-
cel egyttt rdjott arra, hogy nacionalista politikat lovagol meg. Ez 1990-ben
tortént, kilencven legelején, amikor New York-ban utoljira részt vettiink a
Praxis International szerkesztbizottsaganak lésén. A bevezetdt ketten tar-
tottik: Stojanovi¢ volt az egyik, és Mihajlo Markovi¢ volt a mésik. Amikor
Mihajlo Markovi¢ megtartotta beszédét, mind a ketten azonnal észrevettik,
hogy ez a beszéd egy erdteljesen megfogalmazott nagyszerb nacionalista po-
litikanak a kifejez6dése. Ugyhogy nagyon élesen tettiik fel neki a kérdéseket.
Fehér Ferenc egyenesen rdkérdezett arra, vajon Kosovoba hadsereget chajt-e
kiildeni? Amire Markovi¢ azt felelte, hogy Kosovo mindig szerb volt, és a
szerbek védték meg a t6rokok ellen. Mi erre férjemmel egyiitt azt mondtuk,
elhagyjuk ezt a szerkesztGbizottsigot, vegyék tudomdsul lemondisunkat,
mert nem vagyunk hajlandék a nacionalizmus reprezentativ képviselSivel
egy szerkesztébizottsdgban tlni. Nagyon furcsa volt a dolog, mert nagyon
sok kedves amerikai baratunk volt ott, akik nem szimpatizéltak azzal, amit
tettiink, mert nem értették, hogy mi tortént. Szamukra Markovi¢ tényleg a
humanitdrius liberalizmus egyik oszlopos tagja volt, és nem értették, hogy mi
mit csindlunk. Azt hitték, hogy valami magyar nacionalista gyengeség, vagy
magyar nacionalista el6itélet mozgatott minket, mikor felalltunk az asztaltél.
Most mér 6k is értik. Hirom évnek kellett eltelnie, és viligossd vélt, hogy
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milyen nacionalista politikat folytat Mihajlo Markovi¢ a szerb akadémidban
és dltaliban a szerb politikai és ideoldgiai életben. Most mar amerikai kollé-
gdink is rajottek arra, hogy osszekapcsolta a bolsevizmust a nacionalizmus-
sal. A nacionalizmus szdmdra is — ezt szeretném hangsulyozni, persze nem
mondhatom, hogy a lelkekbe latok és a lelkekben olvasok — eszkoz arra, hogy
egy bolsevista jellegli uralmat tartson fenn, vagy 6rizzen meg, amennyire
ez megorizheté a mai Jugoszlavidban. Nem hiszem, hogy a nacionalizmus
a lényege a magatartdsinak. Azt hiszem, inkdbb a takardja, az eszkoze, a
médszere ennek a politikdnak, ami voltaképpen mégiscsak tradicionalis
kommunista politika.

— Bibd Istvin a kizép- és kelet-eurdpai politikai életrdl értekezve a politikusok
egy sajdtos tipusdrdl ir, a hamis realistirol, akinek a kétségtelen tehetsége mellett
bizonyos ravaszsdg volt a jellemzdje, ami kivdldan alkalmassd tette arra, hogy a
demokrdcia meghamisitisinak, a demokratikus formdk kozott folyd antidemokra-
tikus kormdnyzdsnak, vagy valamilyen erdszakos politikai dlkonstrukcionak a ke-
zeldjévé és letéteményeseivé valjon. Ex megerdsitette az dllamfsi hatalmat a régio
orszdgainak tobbségében. Ilyen értelemben milyen tipusi dllamfokrol vagy vezetd
politikusokrdl beszélhetiink ma Kozép-Kelet-Eurdpaban? Miben kiilonboznek, ha
kiilonboznek egydltalin a nyugat-eurdpai vezetd politikusoktdl?

— Erre nem lehet dltaldnosan vélaszolni. Sokféle nyugat-eurépai vezetd
politikus van, és ezeknek sokféle arculatuk. Egyiket sem lehet a mdsikhoz
hasonlitani. Miért kell nekem Wategit Antallhoz, Mihajlo Markovicot vagy
Stojanovicot Konrdd Gyorgyhoz hasonlitanom. Ennek szerintem nincs ér-
telme. A politikusok kilonb6zok itt is, ott is. Ami a hamis realizmust illeti,
az egy mds kérdés, nem a politikusok Gsszehasonlitisin mulik, hogy hamis
realizmusrdl beszéljiink. Van hamis redlpolitika, és van nem hamis redlpoli-
tika. Hogy egy redlpolitika hamis-e vagy nem hamis, azt nem olyan kénny
eldonteni. A redlpolitika jelentheti azt, hogy szemet hunyunk akkor, mikor
a politikai életben sikkasztanak, mikor egyes partok vagy politikai vezetSk a
sajit zsebiikre vagy partok zsebére dllami pénzeket — mondjuk finoman ki-
fejezve — elszivnak. Hogy szemet hunyunk a politikai élet korrupcidja folott.
Ez hamis realizmus, mert a realizmusnak kizdrélag az a célja, hogy egy bi-
zonyos kormdnyt fonntartson, egy bizonyos politikdt hatalmon tartson, és
mindenféle timogatast elfogad, ha a kormany timogatéi megerdsitik a kor-
manynak a poziciéjat. Van egy mdsfajta realizmus is, amelyik nem tiiri el
azokat a jelenségeket, amelyekrdl az elébb beszéltem. Megprobal ezeknek a
jelenségeknek — a torvény adta lehetGségen belil — gatat szabni. De realizmus
annyiban, hogy tudja, melyek a hatdrai a politikai cselekvésnek. A politikai
cselekvésnek mindig vannak hatdrai. Es tudomdsul veszi ezeket a hatdrokat,
a hatdrokon beliil manipulal, kilonb6z8 szovetségi viszonyokra 1ép, hogy agy
gondolja, ez vagy az a szovetségi viszony egy orszdgnak a jelenlegi dllapota-



ban biztonsdgot, stabilitdst ad, vagy az orszig fejl6dése szimara hasznosnak
vagy jénak tekinthetd. Ez is redlpolitika. A politikusnak szerintem nem kell
allanddan asztalt bontania. Egy romantikus politika, vagy egy forradalmi
politika — amit mondjuk példaul Csurka Istvin kovet el —, nem az a politika,
amelyik a 20. szdzad mdsodik felében olyan orszdgokban, amelyekben egy
liberalis demokracidt szeretnének stabilizdlni, hasznos vagy kivinandé lenne.
Az ilyen tipusu forradalmi vagy romantikus politika nemzetveszté politika.
Ezzel szemben megvédeném a realista politikat. A realista politika masodik,
de nem az elsé értelmében.

— A vizid, a jovokép rendkiviil fontos minden tdrsadalom szdmdra, tekin-
tettel arra a térre, hogy a kommunista totalitarizmus, az egyetemesség eszméjé-
nek kreatiirdja, végleg felbomlott. A kozép-kelet-eurdpai térségben most diild hi-
deghdboriik utdn, az On s2emszaogebol néxve, van-e esélye annak, hogy mar az
elkovetkezd szdzad elején megkezdodjon a kulturdlis pluralizmus korszaka?

- Err6l megint nagyon nehéz beszélni. Utévégre mar ma megkezd6dott a
kulturdlis pluralizmus korszaka. Ha kimennénk példdul a Vorosmarty térre,
s megnéznénk az tnnepi konyvhét konyvsitrait, akkor azt mondhatnink,
hogy kulturdlisan mindenképpen benne vagyunk a pluralizmus korszakdban.
Politikailag is benne vagyunk a pluralizmus korszakdban mindeniitt, ahol
altaldnos valasztasok vannak, ahol tébbpartrendszer van, ahol sajtészabadsig
van, és kilonbo6z6 sajtétermékek vannak. Ezeken a helyeken benne vagyunk
a pluralizmus korszakdban. De a demokricidban nem virhatunk semmit a
mennyei hatalmaktdl. Hogy a pluralizmus korszaka mennyiben vélik az egy-
mds irdnti tolerancia, a megértés, az egyiittm(ikodés korszakivd, az nem a
csillagokban van megirva. A demokrécia egy olyan intézményrendszer — és
nagyon furcsa lesz az, amit most mondani fogok —, amelyiknek nincs torté-
nelme. Ha egyszer itt van, akkor nem térténelmi. Ez nagyon furcsa, hiszen a
modernitds a torténelem eredménye. Mi fedeztik 6l a torténetiséget. A mo-
dernitds elmélete azon alapul, hogy volt egy el6torténet, amelyik létrehozta
a modern kort. A modern kor itt voltaképpen a koribbi torténet eredménye.
Csak elfelejtjik a kovetkez6t: a modernitds el6tti korszakokban mindig a
hagyomanyra timaszkodtunk. Mindig volt egy hagyomdny, amelyik megala-
pozta, hogy milyen a politika, hogy milyen cselekvési utak dllnak a rendelke-
zéstinkre. A nemességnek volt egy ezeréves politikdja Magyarorszdgon. Ko-
riilbeliil tudta az ember, hogy az ezeréves nemesség milyen korldtok kozott és
hogyan tevékenykedik. Nem véletlen beszéltek torténelmi osztalyokrél. Ezek
tényleg torténelmi osztalyok voltak. Taldn a munkdsosztily volt az utolsé tor-
ténelmi osztaly. Ma nincsenek mar régi értelemben vett osztilyok, nincsenek
torténelmi osztalyok, és ebben az értelemben a modern demokracianak nincs
is torténete. A modern demokricia mindig a jelenben €l, ami annyit jelent,
mindennap ujra kell teremteni. Minden egyes nap, minden egyes ember poli-
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tikai cselekvésében Gjrateremti ezt a demokréciat. Ha nem tudjuk gjraterem-
teni mindennap, akkor a demokricia megszinik létezni. Ebben az értelem-
ben mondom: pluralizmus van, itt van az utcdn, itt van a konyvsitrakban.
De ez nem annyit jelent, hogy maradni is fog ez a pluralizmus — mindennap
Gjra kell teremteni, minden nap egy abszolut jelen id6 a demokracidt illetGen.
A demokrécia naprél napra megujitando. Es az, hogy mi lesz a 21. szdzad
elején, minden egyes orszdgban attdl fiigg, hogy az emberek djra tudjik-e a
demokrécidt teremteni mindennap. Es hogyan teremtik Gjra? Elmélyitik-e,
kialakitjik-e a jaték szabalyait? Milyen jatékszabdlyokat alakitanak ki? Meg-
tanuljdk-e, hogyan tudnak a nacionalizmus probléméjival — nem mondom,
hogy szembefordulni, mert ezzel a problémaval nem kell szembefordulni
— hanem, hogyan tudjik kezelni a nacionalizmus problémajit? Ezt kell meg-
tanulnia a demokricidnak: kezelni a nacionalizmus problémdjit, amely ma
mar nem a 19. szdzad nacionalizmusa, hanem etnikai nacionalizmus. Nem
nemzetekrdl van szo: etnikai csoportokrol, etnikai dllamrél van sz, nemesak
nemzetllamrol. Tehdt, hogy tudja a demokricia kezelni az etnikai dllamot,
vagy az etnikai, az etnikus konfliktust? Hogyan tud a demokricia egy egy-
séges Eurdpit kialakitani? Az egységes Eurépa problémdja is a demokracia
Gjrateremtésének a kérdése. Es véleményem szerint csak egy szabad, liberalis
és demokratikus, egységes Eurdpa lenne képes arra, hogy az etnikus konf-
liktusokat demokratikus médon kezelje. De akkor ennek az Eurépinak is
mindennap djra kellene teremtenie 6nmagit. Lehetséges, nem biztos.

Budapest, 1993 jiiniusa
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demokracia torékenysége

Nem véllalkozom arra, hogy 6sszeszamoljam Heller Agnes magyarul irt
konyveit, valamint idegen nyelvekre leforditott mdveit. Kétségtelen, hogy
hallatlanul termékeny szerz6rél van szo, aki mérvadé személynek bizonyul
mind a magyar, mind a nemzetkozi filozéfiai életben. Ez a termékenység
osszefiiggésben all gondolkoddsinak sokrétiiségével, aligha emlithet olyan
kormeghatarozo, relevins kérdéskor, amelyet Heller Agnes nem tett volna
targgyd, lett 1égyen az el6itélet, a mindennapi élet, az érzelmek vagy éppen
az értékfilozéfia stb. Nemcsak a filoz6fusok, de a mis teriileteken ténykedSk
is fontos vonatkozasokra lelhetnek Heller Agnes filozofigjaban. A szétrajzo
témdkban, amelyeket nagy tuddssal és sajitos asszocidcios technikaval kezel.
Voltaképpen azon kevesek kozé tartozik, akik miveibdl rendszer kerekedik
ki, hiszen tevékenységében atfogta a filozéfia megannyi teriletét.

Hosszu ideig ugy emlegették, mint a Budapesti Iskola mértékadé sze-
mélyiségét — egyébirint a Budapesti Iskoldrdl monogrifia is készilt magyar
nyelven, barki betekintést nyerhet itteni szerepére. Az emlitett iskola Lukdcs
Gyorgy filozéfidjanak kontextusaban bontakozott ki, nem utolsésorban a ne-
vezetes marxista filozéfussal valo folytonos kritikai parbeszédben. Ez a tény
azt is jelenti, hogy Heller Agnes filozofiai palyafutdst a marxizmussal valé
szamvetés hatirozta meg. Korabban gondolkoddsit a marxizmus reneszdn-
szdnak igénye motivalta, és a mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben irt
konyvei magukon viselik ezen irdnyulds bélyegét. Ez az igény visszanyult a
XX. szdzad huszas éveinek marxizmusdhoz, méghozzd a kritikai rekonst-
rukeié igényével. Olyan filozéfiai attit@idot formalt meg, amelyet gyakorta
praxisfilozéfidnak is neveztek. E filozéfiai irdnyulds a marxizmus keretein
belil megannyi kritikai intenciot jelenitett meg, és nem véletlen, hogy képvi-
sel6i a realis-szocializmus represszids mechanizmusainak gyakori célpontjit

képezték.
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A nyolcvanas években Heller Agnes (immadron kiilfoldon) részt vett a
marxizmus kritikai értelmezésében, noha esetében nem adhatunk hirt olyan
éles cezurdrdl, mint mds filoz6fusok esetében — akik Marxban littik meg
az emlitett szdzad erészakexcesszusainak egyik legfontosabb forrdsit, és a
Marxszal val6 kiméletlen leszamolast hirdették meg. Heller Agnes érdekls-
dése késobb olyan témak felé fordult, amelyek a szdzadvég és a szazadeld in-
tellektudlis érdeklédésének homlokterében allnak: biopolitika, idegentapasz-
talat, ,posztmodern”, moralfilozéfia, demokrécia, nacionalizmus, eurépai
egység. Evrol évre jelenteti meg konyveit, értelmezéseket ir filozéfusokrdl,
folyéiratcikkeket publikal, aktualis témdkhoz szél hozzd, és nem utols6-
sorban pedagégiai tevékenységet végez — kiilfoldon, természetesen tanitv-
nyok rajzdsiban. (A kilencvenes években, amikor megviltozott a politikai
konstellaci6 Magyarorszdgon, Heller Agnes Szegeden tanitott.) Frissessége,
intellektudlis energidja figyelemre mélt6, hovatovabb, szinte megismételhe-
tetlennek tdnik.

Az itt megjelenésre keriil§ szoveg mindenekel6tt dokumentum, amely
beldtast kinal egy gondolkoddsba a mult szdzad kilencvenes éveinek elején.
Archivum-széveg ez, amely felidéz egy kort, ugyanakkor széles tavlatba he-
lyez. Hiszen e szévegben a ,mi” miltunk szélal meg, amely aligha nyert
eleddig kiforrott értelmezést. A kérdez6 az akkori Szerbia/Jugoszlévia tala-
jan mozog, aggodalmait nem lehet félreérteni. Hangjaban ott van a bizony-
talansdg. Kérdései nem avultak el, elég, ha azokat a vonatkozasokat hozzuk
széba, amelyek a hidbords blntettekre, a biinok eléviilésére, az értelmiségi-
eknek az erdszak-megnyilvanuldsokban valé szerepére utalnak. Ezek olyan
kérdések, amelyek a jelenkorhoz utalnak benniinket.

Valéjaban olyan korban szélal meg az interjialany, amikor a redl-szocia-
lizmus bukdsa felett érzett hidnytalan euféria mar a malté: Gj drnyak teleped-
nek meg a kor emberének arcvondsaiban. Bizonyiték arra, hogy nem latunk 4t
a torténelem mozgdsrendjén. Hogy az magiban foglalja az elvirdsok, remé-
nyek, csaléddstapasztalatok keresztez8déseit, hogy a torténelem az esemény-
szovevények ereddjeként kertil felszinre. Hogy a torténelmi tapasztalatok a
hatunk mo6gott formdlédnak, és tilsigosan késén vessziik észre Sket. Hogy a
torténelem mozgisit illetéen mindig késtiink. Mégis, az interjialany meg van
gy6zddve arrdl, hogy a szocializmus szétporladdsa jé hirnek bizonyul, ,nincs
ara”, ahogy fogalmaz. Nem visszavonandé az, ami totalitdrius potencilokat
juttatott érvényre. Viszont, az dltalunk ismert szocializmus eltinése feltirja
a mult sebeit, valamint annak kényszerét, hogy kivallassuk a multat. Amit a
szocializmus ideolégidja magihoz ragadott, atértelmezett, instrumentalizdlt,
példdul a nemzeti torténelmet, azt most konfliktuézus értelmezések tirgya-
nak kell latnunk. Ki kezeskedik azért, hogy ezek az értelmezések erdszak-
nélkili egyetértést eredményeznek?



A demokricia lathatésigot ad, mindenki megszélalhat, de a megszola-
las lehetdségeit a tényleges hatalmi eréforrdsok szabjik meg. A demokricia
korhatag és torékeny, kordntsem kinl olyan szilird rendet és timpontokat,
amelyeket a szocializmus bukdsarél dlmoddk vetitettek az elkovetkezd dlla-
potba. Rdaddsul a demokricia sokszor 6npusztitd, autoimmunitdsi rendszere
alkalomadtin kétségbeejtéen gyenge. Kapcsolatban 4ll ez a modernitas ki-
sérletez$ kedvével, amely megsziinteti a metafizikai timasztékokat, és dina-
mikusan tételezi a tirsadalom létezését.

A tirsadalom dinamikdjaban nem lehet szdmitani arra, hogy a korabbi
tirsadalmi képletek nyomtalanul eltinnek, s6t, mi t5bb, egy korabbi tdrsa-
dalom jegyei sokszor csak késébb mutatkoznak meg. Nem indokolatlan egy
gyenge értelemben vett tirsadalmi pszichoanalizis lehet6ségét felismerni itt:
az elnyomott tiinetek bosszi formdjiban térnek vissza.

Az interjialany lehetSségeket, reményeket rajzol: a demokricia megta-
nulja kezelni sajit konfliktusait, emlékezik sajit multjira, de nem lesz rabja a
multnak, ott vannak a liberalizmusbél kihdmozhaté egyéni jogok, ott van a
civil részvétel félelem-ellensilyozé szerepe. Nem valamilyen meggondolatlan
optimizmus vezérli, csupdn lehetdségeket kivan kitapogatni. Nem a felismert
sziikségszertiség hangja ez, hanem a lehetéségeket latolgaté emberé. Mi sem
jellemzébb anndl, hogy az interjialany erkolesi kérdéseket is feszeget, hiszen
igy teljesedik ki a kép: a gonosz nem valamilyen démonikus vonatkozasokat
sorjizé mitol6gia részeleme, hanem a mindennapokba, a mindennapi élet-
be (Heller fontos konyvének cime) is befészkel8dé mozzanat. Kozelebb van
hozzink, mint gondolnink.
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