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ét szinhazi konyv

Faragd Arpad: Nem sirt sunk, hanem fundamentumot. Viajdasagi
Magyar Miivelddési Intézet, Zenta, 2007 - Bambach Rébert szinhza.
Osszedllitotta: Kéich Katalin / Pozoriste Roberta Bambaha. Priredila

Katalin Kai¢. Pozoridni muzej Vojvodine, Ujvidék/Novi Sad, 2007

A kézelmultban megjelent két szinhazrdl sz6l6 konyv kozil az egyik,
amely Gjsagcikkek gytjteménye, a vajdasigi magyar nyelvii mikedvel§ szin-
jatszas multjaval és jelenével foglalkozik, a mésik interjukat, rendezéi példa-
nyokat (!) és elméleti irdsokat (!) egybegyfjtve allit emléket a fiatalon elhunyt
rendezdnek, Bambach Rébertnek, aki palydjat mikedvel6ként kezdte, amint
err6l mindkét kotetben olvashatunk. Ilyetén szorosabb kapcsolat is van a két
kiadvany kozo6tt, mint ahogy ezt feltételeznénk.

A kissé feleslegesen blikkfangosra sikeredett cim négy nagyobb fejezetre
osztott konyvre kivanja felhivni a figyelmet, joggal, mert tirgyit tekintve
kultardnk valéban fontos teriiletérél van benne szé: a mikedvels szinjat-
szdsrél, amelynek megitélése — annak ellenére, hogy majd masfél évszdzados
multra tekint vissza, s hogy voltak id8szakok, példaul a két hdboru kozotti
évtizedek, amikor a vajdasigi magyarsdg legkiterjedtebb muvel6dési ,dga-
zata” volt — még ma is, s6t, ma taldn inkabb mint maskor, enyhén szdlva a
lenézd, elmarasztalé véleményektsl sem mentes. Ami a kultira bizonyos te-
rilletein, tudomdnyban, irodalomban elfogadhatatlan, mert amatér ir6 vagy
amatdr tudds nincs, nevetséges, az a szinjitszasban életképes lehet. Jéllehet
magam is dilemmazok, mi a legpontosabb, a legkevésbé sérté megnevezése
ennek a nagy hittel és lelkesedéssel folytatott tevékenységnek: mikedvelés,
amatorizmus, ontevékeny vagy nem hivatdsos, netdn alternativ szinjitszds?
Az elébbi kettd Shatatlanul is hordoz, tartalmaz némi, talin nem is kevés
negativumot, van valami rossz utéize, holott mindkettd igaz, s ugyanakkor
mégsem. Amatdr az, aki nem tanulta a szinészetet vagy nem hivatdsos szin-
hdzban tevékenykedik (6ntevékeny = sajit elhatirozasabol és kedvére teszi).
A miikedvel6 detté. De mindkett6 bizonyos felkésziiletlenséget is jelent, azt,
hogy nem ez az igazi szakmaja, hivatisa, csak kedvtelésbél, szérakozasbdl,
mondhatnink, hobbibdl Gizi. Nem hivatisos. Md. Alkalmi. De lelkesedése,
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tiszteletet, megbecsiilést érdemel. Ahogy Faragé Arpad kényve Utdszaviban
olvashato. Es elismerést is. Ami ezt a konyvet életre hivta.

A Vajdasigban, az itteni magyarsdg vonatkozisiban, mikedvels szin-
jatszdssal foglalkozni azonban tobbszor tobb is volt, mint puszta szérako-
zds. Kezdetben, az elszakaddsig, valéban tri, helyesebben polgari hobbi volt.
Kisebbségként mdr az 6nazonossigot bizonyitandé kulturdlis misszi6 lett,
amint a temérdek adatot tartalmazé Bokréta (1940) cim( almanach tandsitja;
profl szinhdz helyett szinhdz. Az Gjjaépités éveiben az 4j ideolégia fegyvere.
Azt kovetben némileg parttalannd valt, s ennek kovetkeztében bizonyos fo-
kig lenézett is. S ma mi a helyzet? Amellett, hogy ismét némi kisebbségmeg-
tarté feladatot vallal, kell vallalnia, mikedvelésiink mivészi vonatkozdsban
is igyekszik igazolni létjogosultsigit. Ezt kivanja bizonyitani Faragé Arpad
cikkosszedllitdsa.

Erthetd tehat, hogy a kotet els6 részébe sorolt irasok egyik, ha nem ép-
pen leghangstlyosabb témdja a szakma részérdl torténd figyelem és elisme-
rés hidnya. Az, hogy a mikedveld szinjitszds a kultira mostohagyermeke,
hogy keveset irnak rola, nincs kritikdja (sajnos, ma mdr a profi szinhdznak
is alig van!). Ami részben igaz is. Csakhogy részben erre is van magyarazat.
Legaldbbis, ami a kritikat illeti. A magam példdjan tudom, a profi szinjit-
szds kritikusaként lehetetlen irni a mikedvel eléaddsokrdl. Vagy elfogult az
ember, s akkor méltinytalan a hivatisos szinhizzal szemben, vagy tul szigo-
ri, s akkor felrjik, hogy olyasmit kér szdimon, amit nem illik: profizmust.
Ugyanakkor vitathatatlan a miikedvelé mozgalomnak a mivel6dési életben
betoltétt, sét, miivelsdéstorténeti szerepe. Nem tudom, mi lenne a legszeren-
csésebb megoldds. Taldn az, jut eszembe hirtelen, a harmincas évekbeli Gjvi-
déki Reggeli Ujsdg gyakorlatira gondolva, ha valamelyik lapunk, elsésorban
a nagyobb olvasébizissal rendelkez6 Magyar Szd, persze azokon a napokon,
melyekre ez érvényes, vagy a Csalddi Kor nyitna egy rendszeresen megjelend
heti, kétheti, havi rovatot a mikedvelésrdl. Akar az egyesiileteket tomoritd,
magdt ernyGszervezetnek nevezd Vajdasigi Magyar Mivel6dési Szovetség
patrondldsa alatt is. Ahogy az Ujvidéki Szinhaznak van lapja, a havonta
megjelend Tedtrum, ugy lehetne miikedvel6 hiradé is (csak ne legyen annyira
belterjes, ,csalddias”, mint a szinhdzi melléklet). A mozgalom mindenképpen
megérdemelné.

Errél a tarthatatlan viszonyuldsrdl olvashatunk a Farag6-konyv elsé feje-
zetének legtobb, a mikedvelés helyzetét felpanaszol6 vagy éppen az eredmé-
nyeket hangsilyozé irdsiban, legyen akar apropdja egy egyesiilet torténetét
bemutaté kényv (a szabadkai Népkorrél, az djvidéki-telepi egyesiiletrdl), egy
interjd, egy évforduld (a nagybecskereki Madiché, a kupuszinaiaké, a Ka-
nizsai Amatdrszinhdzé stb.), a mozgalom egy-egy kimagasl¢ aktivistdjanak
(a két Sturcz, apa és fia, Berta Ferenc, Gy6rfi Sdndor, Baricius Zoltén) be-
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mutatdsa, dicsérete, egy régi fénykép (az 1949-es szabadkai rendezdi tanfo-
lyam résztvevdinek csoportképe, ami szinte riporteri oknyomozésra szélit, de
ez, sajnos, nem torténik meg), egy-egy szemle vagy tandcskozds el6tti vagy
utdni nyilvinos toprengés, egy Uj kezdeményezés (a zentai fiataloké, akik a
kilencvenes évektdl a vajdasdgi amatdr szinjitszasban azt az addig, a roman,
ruszin és szlovak mitkedvelésben erételjes, talan leginkabb hidnyzé alternativ
vonulatot képviselik, ez a fogalom, sajnos, nem fordul el6 az irdsban, hol-
ott jelezhetné az Gj irdnyvételt, a korszertiség iranti igényt) stb. Trdsrol irds-
ra sorakoznak a szép és kevésbé szép példdk (Apatin, Palanka, Szildgyis a
dél-bandtiak, hogy csak a mozgalom szempontjibél kevésbé kiemelt helyeket
emlitsem). A biztaté nekilendilések és az elszomorité megtorpandsok, me-
lyekre nincs dltaldnos, legfeljebb egyedi magyarizat van. Menet kozben, mig
a cikkek iréja sajit dilemmadit megosztja az olvaséval, tobb fontos kérdés is
felvet6dik. Ilyen az olykor idedlis, maskor pedig szinte nem létezé kapcsolat
a ,hivatdsos és a nem hivatdsos szinjitszds kozott”. A folyamatossig hidnya
az egyesiiletek munkdjiban. A szovegkonyvbdzis létrehozdsdnak sziikséges-
sége vagy a tartomdnyi meg a szerbiai szemléken valé részvétel, illetve a sajit
nyelvi, kisebbségi onkoriikbe valé bezdrkézas kozotti valasztis kérdése, ami
tobb izben is napirenden szerepelt, de arrél, sajnos, mar nem tudhatunk meg
semmit sem, hogy megallapoddsaiknak lett-e foganatja. Nem artott volna,
ha az olvasé tobbet tudhatna meg a mozgalom szervezeti gondjairdl, illetve a
piszkos anyagiakrél, 1évén, hogy a mikedvel§ szinjitszds esetében a szerve-
zeti struktira s ennek mitkodése, hatékonysiga, nem kevésbé, mint a munkit
biztosité anyagi feltételek, igencsak meghatirozéak.

Kilon kérdés a repertodr, a miisorra tiz6tt mdvek kivalasztisa. Annak
ellenére, hogy tudjuk, a szinhdzban kevésbé a mit, sokkal inkabb a hogyan a
meghatdrozd, a vilasztott szinmiivek jegyzéke mégis sok mindenrél drulko-
dik. Els6sorban az izlésr6l. S bar Faragé nem tekinti feladatinak, hogy be-
mutassa a tarsulatok részletes miisorit, az az alkalmi felsoroldsokbdl is latszik,
hogy a misort illetéen, enyhén szélva, régimddi az egyesiletek izlése. Nyil-
van arrél mdr régen sz6 sincs, amit Herceg Jinos annak idején a Kalangydban
(1939/7-8) emlit elkeseredve Mikedvelsk cimd, tobb vonatkozdsban ma is
tanulsagos cikkében, hogy milyen esetleniil komikus volt, amikor egy falusi
operett-eléaddsban a gréfot jitsz6 ,joképl parasztlegény”, kinek ,monokli
tlt a szemén, és lovaglopalcdjaval eldirdsosan verdeste sirga csizmdjat”, imi-
gyen szolt a bardtjahoz, a masik magnashoz: , Elgy6ssz majd az orfejumban?”
De nem lenne érdektelen tudni, hogy mivé lett egy Jarry, Mrozek, Arrabal,
Brecht, Camus vagy akar Albee, Miller, Williams, Molnar, Orkény nevével
fémijelzett mi eléadasa a szamos Jegygyiiri a mellényzsebben, Az anyds vissza-
Jar, A kicserélt menyasszony, A parasztkisasszony, Aranykakas, Csacsifogat, Bu-
bus, Egy csepp szerencsétlenség, Eretz‘ségi, Ferjek papucsban, Kolcsinlakds, Zsik-



bamacska és a nem kevés hasonlé szovegecske mellett, tarsasigaban. A kényv,
sajnos, az ilyesmirdl nem tuddsit, a bennfentesség szubjektivan meleg hangja
az értékelést, a minGsitést, amit a szerz8 szdmon kér a szakmdn, nyilvin nem
is teszi lehetévé. Ettd] fiiggetleniil azonban fontos, miivelddéstorténet, s6t
kultarpolitikai értékekkel birg konyv Faragé Arpad cikkeinek gyGjteménye.
Dokumentumértéke van nemcsak az elsé fejezet dltalinos jellegi irdsainak
(kdr, hogy az irdsok aldl hidnyzik a megirds éve, ami elengedhetetlen lenne
ahhoz, hogy az amatérizmusunkban jelentkezd tendencidkat idében és folya-
matukban is ismerjik, ttekintsik), hanem a tovébbi részeknek, a huszonhét
rendezd- és a hisz szinészportrénak, valamint a kotetet zard, helységekre
lebontott horvitorszigi magyar mikedveléstorténeti blokknak is.

*

Hasonl6an fontos kényv a harmincnegyedik életévében elhunyt rendezd,
Bambach Rébert munkassigat bemutat, 6sszegez6 kiadviny. Egy alakulé
pélya esetében, amit lényegében tizenkét rendezést foglal magéaban, talin
tilzds szinhdzrol beszélni, attdl figgetlenil, hogy Bambach Robertben, ez a
konyvbél is 1athatd, korvonalazddott sajit szinhdzkoncepci6ja. Olyan irodal-
mi értékd miivek szinrevitelét tdzte ki célul, amelyek egyrészt kozel dllnak a
népi szinjitszashoz, mésrészt pedig lehetGséget adnak a szinhdzban annyira
fontos litviny kiteljesitésére (Odon von Horvéth: Mesel a Bécsi Erdé, Csoko-
nai: Karnyone, Tamasi Aron: Enckes maddr, Ismeretlen szerz8: Pathelin mes-
ter, Balog Istvin: Ludas Matyi). De koncepci6jinak megval6sitisa, eléada-
sokkal torténé kibontdsa, sajnos, nem adatott meg neki. Rendezései azonban
kétségtelendl vj szint hoztak a vajdasdgi magyar szinjitszdsban, melyben a
tehetséges és a szakma elkotelezettjeként szinre 1éps Bambach Rébertre vart
volna az a semmiképpen sem konnyt, 4m anndl inkébb felel6s feladat, hogy
folytassa a Virdg Mihaly—ifja Szabé Istvin nevével és kivilé rendezéseivel
témjelzett szinhaztorténeti utat. Hogy a rendezéi kultdra folyamatossagit
biztositsa.

Pilyajat az épitészeti f6iskola hallgatéjaként kezdd (érthetd, hogy diszlet-
tervezéssel is foglalkozott!) Bambach Robert kezdetben az amatér mozga-
lomban jeleskedett. Ennek cstcspontja a szabadkai Népkorben rendezett és
tobb szemlén, tobbek kozott a trebinjei orszagos fesztivilon is dijazott Play
Williams, Tennessee Williamsnek Ez a hdz bontdsra vdr cim egyfelvondsosa
alapjdn késziilt produkciéja volt. (Jut eszembe: hova s miért tlintek el szin-
hdzainkbél a Williams-, Miller- vagy az Albee-miivek?) Ezzel kapcsolatban
készilt a kotetbe is felvett Kopeczky Csaba j6 hangulatd, példaértéki interju-
ja. Mas, lényegesen szakmaibb beszélgetés a kovetkezd, a Reflle Gyongyi ké-
szitette interjd, melyben a belgradi rendezé szakon végzett Bambach Rébert
olyan fontos kérdésekrél nyilatkozik, mint a rendezd helyzete, lehetGségei a
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kozonség elvardsai és sajit szinhdzidedlja kozott, hogy kit szolgdljon, 5Gnmagit,
vagy a ,kozonségnek dolgozzon™e. Hogy, amint emlitettem, zommel a sz6-
rakoztatd, litvanyos népi szinjatszassal kisérletezett, nyilvin a két, egymasnak
esetleg ellentmondé szempont, ha nem is dsszebékitését, de kozelhozdsit cé-
lozta, amikor Tamisit, Csokonait, Balogot rendezett. De sz6l miig megszivle-
lend6 médon a kozonség nevelésének kérdésérdl, hogy minden korosztdlynak
legyen szinhdza, a szinikritikdrol, amit talsagosan irodalomkozpontinak tart,
s mikozben a szinhdzmivészet autochton jellegét hangsilyozza, rendezéi hit-
vallast is tesz, mondvin, hogy nem azért visz szinre egy darabot, ,mert kell,
hanem mert azzal kapcsolatban van mondanivalém”.

Ez a vallomds akdr végsz6 is lehetne a kotet kovetkezd, Rendezdi pél-
danyok cimet visel6 fejezetéhez, melyben dokumentumszerien mutatkoz-
hatna meg, konkrét esetben hogyan képzeli el egy-egy darab szinrevitelét,
rendez6i prepardlisit. A kozlésre vilasztott két, nyilvin mintapélda azonban
csalédast okoz. Elsdsorban azért, mert egyik sem tekinthetd szakmai szem-
pontbdl rendezépéldanynak (terminus technicusként a rendezdi példiny nem
haszndlatos!), mivel a feljegyzések nem a széveg mellett olvashatok, ahogy
a rendez6példdnyokban gyakorlat, sz6veg nincs, csak lejegyzett gondolatok
vannak, melyek koziil elsGsorban a szerepértelmezések kelthetnek érdekls-
dést. Inkabb el6késziiletek ezek a soron kovetkezd rendezdi munkdhoz. Ez
kivalt a Kroetz-md (Felsé-Ausztria) esetében érvényes, amely elsG részében
csupdn naplé arrdl, hogy melyik részt mikor, hanytdl hdnyig prébaltak, ami
a probatempd esetében taldn érdekes lehet, mdsként aligha, illetve az el6adds
jeleneteinek rovid, emlékeztetGszer( leirdsa tobbnyire a drimabdl vett szavak
atvételével és a jellemek meg a mondanivalé vézlatos ismertetésével meg a
sziikséges kellékek jegyzékével. Hogy a Ludas Matyi el6addsival kapcsolatos
jegyzetek nem tekinthetSk rendezépéldanynak, bizonyitja a cim és alcim:
Bambach Rébert talilkozdsa (a!) Ludas Matyival. Egy rendezés torténete
— ami nyilvin a kotet sszedllitéjatol ered. Az 6 lelkén szdrad az osszekotd
szoveg néhiny pontatlansdga is: Szirmai Albert Mézeskaldcs cim{ miive ope-
rett vagy daljaték lévén nem illik be a népszinmiivek sordba, mert nem az; a
Nemzeti Szinhdz nem mutathatta be 1838-ban a Ludas Matyit, mert akkor
még ez az intézmény nem létezett, létezett ellenben a Pesti Magyar Szinhdz,
amit az 1840/XLIV. torvénycikk értelmében neveznek majd Nemzeti Szin-
hdznak (az, hogy az avantgirdot nem avantgardnak irjik, hogy a labjegyze-
tekben hasznalatos ugyan6 roviditése nem UQ., hanem US, mir szinte széra
sem érdemes). Valéban kar, hogy szinhdzi szakirodalmunkban eleddig nem
hasznalt forma, a rendezdépéldany elsé el6forduldsa nem az, aminek lennie
kellene, aminek szantik.

A kotet tovibbi részében Bambach Rébert szinhdzi el6addsokrol késziilt
irasait, fesztivali Osszefoglal6it és el6adds-kritikdit, illetve sajat Kopeczky-



rendezésének jelhasznalatardl irt esszéjét és magiszteri stddiumai sordn irt
Krady-regényben (Ax utitdrs) fellelhetd szinek és képek strukturalista dttekin-
tését olvashatjuk. A BITEF-r8l készilt osszefoglaloban azt vizsgilja, hogy
,mennyire hasznos vagy kdros hatisa szinjitszasunk alakuldsira”, illetve, hogy
a divatossd valt meghokkentés mennyire lehet funkciondlis a szinhdzban. De
érdeklddésének elGterében dll a korszertség 6rok kérdése is, és az ezzel kapcso-
latos kisérletezés igénye, sziikségessége. Ezzel (s a fentebb ismertetett Faragé-
konyvvel) osszefliggésben tartja fontosnak felemliteni, hogy a BITEF-en, a
yvildg minden t4jirdl j6 néhdny amatdr egyiittes vett részt, és nem egy esetben
éppen 6k hoztik az Uj, a kovetendd példit, a korszerd és egyszerd megolda-
sokat, tehdt szerepiik igen jelentSs. Nalunk errdl, sajnos, nem beszélhetiink.
Kilonosen Vajdasigban maradt le az amatérizmus, és néhany egyedi eset ki-
vételével mar a darabvalasztds is elmarasztalhatd, a megvaldsitisirol mar nem
is beszélve”. A 25. Sterija Jétékokrdl irt 6sszefoglalé szdmomra legjellemzébb
mondata az, amely megéllapitja, hogy a szerb szinjitszds nagyasszonya, Oli-
vera Markovi¢, ,nem hagyta magit rendezni”. Ebben a mondatban a rendez
szolal meg, aki kritikdiban vajdasigi magyar drimak el6addsairdl ir. (Kiilon
kérdés, nem Gsszeférhetetlenség-e, ha egy rendezd kollégdja munkdjirdl ir kri-
tik4t?) Bambach természetesen elsésorban rendezéként kozelit Gion Néandor
Ezen az oldalon, Gobby Fehér Gyula: Binds-¢ a Szé/?, Tolnai Ott6: Vegeladds,
Varga Zoltin: A tanitvany, Pintér Lajos: Pogdny tivornya Gjvidéki eléaddsahoz.
Irasai fontos szinhdztorténeti adalékok. Sajitos szint jelent a vajdasigi magyar
dramék el6addsairdl késziilt szovegegyiittesben az az irds, amelyben Bambach
a rendez6i jelek szerepérdl ir az dltala rendezett Kopeczky Liszlo A szinész és
a haldl hirom jelenet eléaddsdban. A rendezd elemzése alapjin vildgos, ami az
el6adas lattan nem téint fel, hogy egy strukturalista kisérletrél van sz6, mely-
ben alapmotivumok a szinhelyekhez ko6t6d6 szinek. Ugyancsak strukturalista
motivumvizsgilat jellemzi Az stitdrs cimG Krady-regényrél készilt nagyobb
dolgozatot, amely — annak ellenére, hogy elsésorban a motivumok szambavé-
telére korlitozddik — taldn a nagy iré opusdnak elemzése sordn sem mell6zhet6.
(Itt jegyzem meg, hogy a kotet a magyar szovegek szerb forditésit is tartalmaz-
za a Krady-tanulmany nélkil.) Azt azonban mindenképpen bizonyitja, hogy
Bambach Rébert érdeklddése igen sokirdnyi volt, s hogy mér a kibontakozas
tazisiban latszott, elhivatott szinhazi ember lépett a vajdasigi magyar szin-
jatszds deszkdira, melyek szdmdra valéban a vildgot jelentették, de ahonnan
— mindannyiunk sajnalatdra — kordn tavozott. Erthet6, hogy érommel vettitk
tudomdsul a réla sz6l6 konyv megjelenését, azt viszont sajniljuk, hogy a ké-
tet nem tartalmazza a Bambach-el6addsok recepcidjara utalé szinhdzfilologiai
adatokat, s hogy nem késziilt dtfogé szakmai tanulmény a rendezé Bambach
Rébertrél.
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