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tasi .-saba

idékive torzitott delvidékiség
Akacok alatt. Délvidéki magyar irok elbeszélései.
Valogatta és szerkesztette Hunyadi Csaba Zsolt. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2007

Az antologidk dltaliban megkilonboztetett figyelmet érdemelnek. A va-
logatd, valamely hosszabb id8szak termését tartva szem el6tt, maradandénak
latszé alkotdsok besoroldsa mellett dont, amelyeknek egymdsutinja az iro-
dalom alakuldstorténetének szimos 1j sszefliggésére vethet fényt. Akadnak
azonban olyan antoldgiak is, amelyeknek Gsszeallitoi eleve lemondanak az
elérhetd teljesség igényérdl, minek kovetkeztében villalkozasuk ohatatlanul
ellentmonddsok és fogyatékossigok egész sordt mutatja fol.

A nemrégiben megjelent Akdcok alatt épp ilyen. Mar a cime f6lottébb
problematikus. Mint irodalmi korokben kézismert, Szenteleky Kornél élete
végén megszerkesztette a ,,délszlavorszagi magyar irék novelldi™nak elsé an-
tologidjat, melynek az Akdcok alatt cimet adta. Nyilvinvalé hit, hogy menet
kézben Hunyadi Csaba Zsolt Szentelekyhez fordult segitségért, de gy, hogy
az dkdcok els6 d-jardl eltakaritotta az ékezetet. Nem véletlenil természetesen.
A kotet anyagit mottészerden Szenteleky Akdcok az dszben cimii versének
hdrom utolsé stréfdjaval vezeti be, a verscim dkdcok-jit azonban ott is akdcok-
ra koznyelvisiti.

Eljarasa, amellett, hogy felelstlenségre vall, Szenteleky meg nem értésé-
16l is tandskodik. Szenteleky 1927-ben még nagy nyomatékkal hangoztat-
ta, hogy ne legyen ,vajdasigi irodalom”, hiszen itt csak ,nagy eréfeszitéssel,
megtagadott hittel, kinos kereséssel” lehetne ,olyasvalamit csindlni, amire
a »vajdasdgi« jelz§ illene”. Nem sokkal késébb azonban, amikor rdeszmél,
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hogy ha iréink mell6zik a vajdasigi magyarsig szokasait, kultardjit, ha-
gyomdnyait, nem torhetnek ki az egymasnak irds biivkorébél, mar ,életbe-
vigoan fontos™nak tartotta, hogy ,megismerjik foldink és népink lelkét”.
Ez a gyokeres fordulat vezette el egyebek kozott az dkdcokig is, hisz a sz6
tdjnyelvi alakjat bensdségesebbnek, ,foldink és népiink lelké™hez kozelebb
allénak taldlhatta, mint a hangulati tbbletet nem hordozé, dltalinosan
elterjedt akdcokat.

Az a korilmény persze, hogy a vajdasigi magyar novellairodalom hosszu
évtizedek 6ta korantsem fér el azon a sz(ikos helyen, amelyet a jelképes dkd-
cok biztositanak szamdra, megkerilhetetlenné teszi annak fiirkészését, hogy
antol6giink vilogatéja milyen elveket prébalt kévetni munkdja sordn. Mint-
hogy Hunyadi Csaba Zsolt nemhogy el6- vagy utdszéval, eligazit jegyzettel
sem ldtta el a kotetet, erre és szimos mds kérdésre nem kap kozvetlen vélaszt
az olvasé.

Az antolégiaszerkeszték gyakran dbécérendbe dllitott szerzdi nevek ald
soroljak be a publikdlandé anyagot, ami nemcsak jél attekinthet6 szerkezetet
szavatol, hanem lehetévé teszi, hogy az ,elkilonils” irok emlékezetes sz6-
vegel egymadst erdsité tomboket alkossanak. Ezt a rendezdelvet koveti pl.
Herceg Janos A didfa drnyékiban (1942) szerkesztésekor, Blazsek Ferenctdl
Szirmai Kiérolyig alakitva ki a két habora kozotti ,délvidéki elbeszélsk™et
bemutaté kotet ivét. Egy mdsik lehetséges megoldds alkalmazdsa sordn a
szerkesztG nem az dbécérendhez, hanem az iréi életutak idérendjéhez iga-
zodik, tobb-kevesebb sikerrel érzékeltetve mindazokat a prézapoétikai vél-
tozdsokat, amelyek az irodalom életét az érintett id§szakban meghatdroztak.
Irodalmunknal maradva, ez a rendezéelv egyebek kozt a Kiilinés ajandékban
(1975) figyelhets meg, melynek vélogatéi (Bori Imre, Juhdsz Géza, Szeli Ist-
van) Szirmai Kérolytdl indulva jutnak el Brasny6 Istvinig, mikozben szem-
tgyre veszik a mdsodik vilaghdboru utdn eltelt harom évtized novellavildga-
nak markadns, jellegzetes, maradandénak latsz6 jelenségeit.

Az Akdcok alatt szerkesztéje eltekint az anyagelrendezés fentebbi szem-
pontjaitdl, s magukban a novelldkban kivin felfedezni olyan, feltehetSleg
tematikai jellegd mozzanatokat, amelyek koherencidt biztosithatninak a
kétetnek. Emellett, mintha irodalmunk mindmdig sajndlatosan kevés mara-
dandé elbeszélést produkdlt volna, érdeklédését magabiztosan az id6k ,tel-
jességé™-re terjeszti ki. A konyv két széls6 pontjit ugyanis Czirdky Imre és
Dettre Janos egy-egy szovege adja, ezen a kereten beliil azonban irodalmunk
yel6torténeté™bdl éppugy olvashatunk novelldkat, akar a két habora kozotti
id6szakbdl vagy a hdbort utdni, csaknem napjainkig terjedd évtizedekbél. A
vilogatds azonban paradox médon épp ettdl az egyetemességtdl egyensilyat
veszti, és az eklektikus rendszertelenség szintjére zuhan.



A jelenség lényegét feltehet6leg akkor érzékelhetjiik igazdn, ha a vajdasé-
gi magyar irodalom valamely szakaszinak eredményeit pirhuzamba allitjuk
azzal, amit az Akdcok alatt ugyanabbdl a szakaszbol publikal. Ertekez pro-
zénk régen és megnyugtatdan tisztizta pl., hogy a két habord kozott elss-
sorban Herceg Janos, Majtényi Mihdly és Szirmai Karoly hozott létre olyan
kisprézai viligokat, amelyeket késébb értékteremtdn tovabb lehetett épiteni.
Pilydja kezdetén Herceg Janos ,rejtelmes, meseszerd” irdsokat tett kozzé,
melyekben, mint Szenteleky megallapitotta, a ,kaotikus manak igazsigért,
eszmékért verg$ds lelkét latjuk vibralni”. A klasszikus avantgdrd kozelségérsl
taniskodtak ezek a sziirrealista 4lmok, amelyekre, Herceg ,vardzspdlcdja’™t
dicsérve, Németh Liszl6 is folfigyelt a Tanuban. Az ifja Majtényi Mihély az
élet rejtett mélyeit szerette volna megvildgitani, azokat a dimenzidkat, ahol
a racionalitds mdr elégtelennek bizonyul. Novelldiban épp ezért hol halalt
hozd, hol karriert rombold, hol pedig kényszerképzeteket indukdlé médon
Gjra meg ujra szinre lép a véletlen, azt példdzva, hogy hiiba minden, az em-
ber nem lehet a maga szerencséjének kovicsa. S Szirmai Karoly litomdsos
kisprézajat ugyszintén nem mulé szorongds hatdrozta meg. Zaklatott lelkd
idévandorai egyfajta komor mohdsdggal ismételten tra kelnek az elttint id6
nyomiban: ifjisiguk virosiba vagy halottak kozé sietnek, hogy megtalaljik
onmagukat, végiil azonban elbuknak, vagy ha nem, hit kilatastalanul, re-
ményvesztetten Ujra vindoritra kelnek.

Harom irénk mdig friss és olvasmdnyos novelldinak errél a korai vonu-
latardl az Akdcok alatt szerkesztGje egyszerden nem vesz tudomdst. Herceg
Janost a Kék nydrfisban (1979) kézzétett Esti tdj és Ordkség segitségével mu-
tatja be, Szirmaitdl a realista eszkozokkel készilt Sorsvdlasztast (1933) teszi
kozzé, Majtényi Mihdlyt pedig - teljes mértékben mell6zi. Helyet biztosit
viszont az enyhén lildba jitsz6 Blazsek Ferencnek, az érzelgés Adorjin And-
risnak, a felszinesen tiggyol6dé Cziraky Imrének s tobb mas tollforgaténak,
aki vagy megrekedt a dilettantizmus haléjiban, vagy eleve nem szdmitott
novellistinak. Folosleges lenne bizonygatni, hogy ha a szerkeszté egy sor
maradandé mité] eltekintett, hasztalan probélta helyettik, példdnak okédért,
Csuka Zoltin vagy Bencz Boldizsir egy-egy szovegét szimottevévé avatni.

Amennyiben azoknak az iréknak szerepeltetésére vetiink pillantdst,
akiknek életmiive a médsodik vilighdboru utdn teljesedett ki, még sivirabb
kép rajzolodik ki elsttiink. Alig néhany ir6: Csépe Imre, Kopeczky Liszlo,
Németh Istvin, Gion Néndor és Varga Zoltin novelldi sorakoznak £6l a ko-
tet vége felé, mar-mdr fokozhatatlannd téve azt a hidnyérzetet, amelyet sz4-
mos mds irénk kihagydsa timaszt benntink. Mi tortént Sinké Ervin, Major
Nindor, Deik Ferenc, Gobby Fehér Gyula, Brasny6 Istvin novelldival? Mi
Tolnai Ott6, Domonkos Istvin, Végel Liszl6, Balazs Attila, Juhdsz Erzsé-
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bet, Bognar Antal kisprézdjaval? Mi Lovas I1diké, Kontra Ferenc, Szathmari
Istvin és Majoros Sandor miveivel?

Ezekre a kérdésekre nyilvan akkor kaphatnank valaszt, ha Hunyadi Csa-
ba Zsolt, mint mdr volt réla szd, valamely felismerhetd kritérium alapjin vé-
logatott volna, ha tehit ,akacositisa™t, tegyiik fel, kovetkezetesen a helyi
szinekre Osszpontositva végezte volna el. Errél azonban sz6 sincs! Dettre
Janos Gulliver-parafrazisinak pl. semmi koze az akicokhoz vagy a délvidé-
kiséghez. Mint ahogy Varga Zoltin A szabadsig kiltdje cimi példazatinak
sem, amely egy kopdr szigetre, az Artatlanok biintetételepére kalauzolja az
olvasét.

Mindemellett az irékrél szl jegyzetanyag is megengedhetetleniil fe-
lilletes. A szerkesztd szorgalmasan kozli, hogy a két habora kézotti alma-
nachokban, szoveggytjteményekben, antolégiakban ki mindenki szerepelt
iréink kozil, a Kiilonds ajandékrol azonban, akirha nem tudna réla, meg-
feledkezik. Felsorolja az irék miiveit, felsoroldsa azonban esetenként tragi-
komikus zsdkutcdba fut. Németh Istvin kapcsdn azt dllitja, hogy mindmaig
hirom md, a Parasztkirdlysig, a Hiitlen este és a Hegyomlds jelent meg t6le. S
ha mir itt tartunk, felhivja rd a figyelmet, hogy Németh Istvant két izben
Szirmai Karoly Irodalmi Dijjal, 1986-ban pedig Szenteleky Kornél Irodalmi
Dijjal tuntették ki, arrél viszont nem tud, hogy irénkat azok k6zétt a kevesek
kozott tartjuk szdmon, akik eddig hdromszor részesiltek Hid-dijban.

A gondatlan szerkesztés ismérveinek szimbavételét, mondanom sem kell
talan, konnytszerrel folytathatnim. Erre azonban nincs sziikség, hiszen a
lényeget az eddigiek is jol érzékeltetik. Mindazok, akik kissé kozelebbrdl
ismerik a vajdasdgi magyar irodalmat, nem fognak eltévedni az Akdcok alatt
levegétlen labirintusaban. Azok viszont, akik kell§ ismeretek hijin gyanut-
lanul rdbizzdk magukat Hunyadi Csaba Zsolt sugallataira, legfeljebb megdl-
lapitjak, hogy irodalmunk vidékiességén, sajnos, a paratlanul 6nzetlen szer-
keszt6i iparkodis sem segithetett.




