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ezdetek és végek

Lovas lldiké: Spanyol menyasszonny. Lany, regény.
Kalligram, Pozsony, 2007

A f8cim egyértelmi. A regényolvasis konkretizlja az utaldst. De az al-
cimmel el lehet jatszadozni. Nem tudom, miért gondoljik tobben, akik Lo-
vas Ildiké mivét olvastik, hogy parédia. Hogy az igénytelen limonddé, vagy
a patetikusan érzelmes lanyregények/torténetek visszaja? En azt gondolom,
hogy Lovas nem alkalmazza sem a spanyol menyasszony, sem a vele parhu-
zamosan lefut6 (az el6bbivel laza, de mégis egyttt hato, asszociativ szovetet
alkoto) Csith-, pontosabban: Jénds-torténetben a negativképzés parodiszti-
kus eljarasait. Ha egydltaldn a humor valamely viltozata formélja is a regény
nyelvét, az a skdla széls6 kategéridit, a groteszk és a szarkazmus tartomanyait
érinti. Mert tényleg van valami széls6ségesen groteszk abban, ahogy a Bren-
ner hazaspar mislingekre szabdalja (a késnek, a szabdsnak, a vigisnak redlis,
s6t naturalisztikus jelentései is eléfordulnak a regényben!) a tisztes polgdri
élet szabalyrendjét. Amit a spanyol menyasszony vilagdnak kispolgdri érték-
rendje s az azt elutasit6 ironia egészit ki. El lehet jitszadozni ezzel az alcim-
mel. Utalhat egy liny torténetére, mely Gsszefiigg, vagy benne all egy regény-
ben. Utal egy liny és egy regény kapcsolatdra. A liny olvasatra. A regény (az
életregény?) recepcidjira. Egy linyra és egy regényre. Hiszen vesszé vilasztja
el a két fogalmat jelols sz6t. A spanyol menyasszony torténetére és a virtudlis
Csith-regényre. A lany regényére. A regényben szereplé lanyra.

Jonds Olga torténete a csaldd 4ltal ignorélt és a férj mellett intellektudlis
alarendeltségben szenvedd iréfeleség tipikus példdja. Sztereotipia a ,zsenit
rontd” asszonyrdl az irdi életrajzban. Akinek magdnak nincs irodalmi élet-
rajza. Vagyis nem volt ez ideig. Lovas regényének egyik szila ugyanis ezt a
torténetet bontja ki, méghozzd sajitos, bels6 perspektivibol: a szerelme és
a hdzassiga illizidival mdr rég leszdmolt, haldlra (a férje és a sajit haldlara)
varé asszony szempontjdbdl. (Jénds Olga esete leginkdbb — a téle id6belileg
a félmult tivolsigdra esd — Frater Erzsike sorstorténetére asszocidl; a nagyra
hivatott férj mellett valamiféle érzéki rontist megtestesitG asszonyéra, akivel
még az utdkor értelmezéstorténete is ,elbdn”: pejorativ értelmd ihletdnek [pl.
a hazassigtors Miller Borbila alakjit mintzta réla Madich a Tragédii-
ban!] mutatja be, aki jelenlétével, torekvéseivel, vigyaival ,lehizé” er6 a zseni
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mellett, vagy ironikus-ganyos felhanggal kezeli torténetét [, lidércke”, ,téns-
asszony” etc.]). Nem vetiilt Csath feleségére sem kedvezd fény — az utébbi
két évtizedben napvildgot latott iréi naplok, ezek befogaddstorténete nyomdn
sem: a senki masodik vagy az dldozat szerepe jeloli alakjat.

A spanyol menyasszony-torténetnek is van sz6vegkozi vonzata: valamiféle
XX. szdzad végi Jane Austin-ujrairds. A lany torténete, akit tirsadalmilag a
feleség szerepe legitimal: helyét és rangjat az hatdrozza meg, hogy ,elvették”.
,2Anyim szerint butasig volna ugyanott folytatnom, ugyanazokkal a hibak-
kal, tirelmetlenséggel, biztos valaszok birtokldsinak vagyaval. Es butasig
volna azt hinni, barki rongynak tartana. Es apam szerint ezt a marhasagot
ki se ejtsem a szdmon, csak az lehet elvilt asszony, akit feleségiil vettek, tehat ex
nagyon rendben van [kiemelés: B. E.]. Csak most mdr gondoljam 4t, miel6tt
barmibe fogok. Kicsit lassabban éljek” (269). Lehangoléan keserd torténet
ez is. Nemcsak azért, mert a kilencvenes évek elejére asszonnya ért lany ha-
zassdga is katasztrofilis tanulsdggal ér véget, hanem mert még mindig ez a
szerepe és a jelentése a szerepének.

A regénynek tehdt két erdteljesen kirajzolodé szdla van: Jénds Olga tor-
ténete, s a XX. szdzad végi fiatal néé, akinek sorsa alakuldsit kisnagyldny
koratdl férjhezmeneteléig kovethetjik nyomon. Kiilon-kilon is regényként
identifikdlédnak. Egyiitt sajatos médon egészitik ki egymast: litvinyos, il-
letve erdteljes irdi eljardsok vagy reflexik helyett befogadéi szinteken, az ol-
vas6 tudatiban képzédik meg kozottiik a(z) — elsésorban — motivikus dssze-
figgés. Mindkét elbeszél6i hang én-poziciot jelol (egy kozvetlen iréit és egy
megalkotott szerepldit), de azért kiilonleges elssorban, mert valamiféle id6n
tali vilagbdl, helyzetbél szélal meg mindketts. A liny, amint hétcentis ma-
gassarkiban, méregdriga menyasszonyi ruhdban virakozik (a kozszemlére
kitett targy helyzetében érzi magit), kizokkenve a jelenbdl, téredékekben,
képekben felidézve, lepergeti maga el6tt élete addigi alakuldstorténetét. Idén
kiviilre kertlését az a meghatdrozé érvényd felismerés idézi el6, miszerint
még meg sem kottetett az annyira dhitott frigy, az altala beteljestilni latszo
boldogsig igérete mris szertefoszlott: ,A levendula keserd, tiszta és dthat6
illatinak készonhettem, hogy nem djultam el. Ugy éreztem magam, mint aki
a sajat temetésén van.” (18); ,....és ismét azt éreztem, amit a szobaban llva né-
hény éraval kordbban: vége az életemnek. Mindig erre a pillanatra vigytam,
annak bizonyitékara, hogy rendes liny vagyok és rendes életem lesz, de most
gy tlinik, vége mindennek: mdr nevem sincs” (212). Jénds Olga elbeszélsi
latoszoge pedig valamiféle koztes, élet s haldl kozott lebegd, irredlis helyzet-
bl adédik: ,Az jutott eszembe, ha barmi rosszul alakulna, megtehetném,
amit Veron abbdl a tavaly Gsszel ldbra kapott falubeli pletykdbdl elmondott,
hogy a férjem hdromszor 16tt belém. A kovécs mahelyébe sikerilne eljutnom”
(300). Ez az eljardsmod — a parhuzamos (avagy: hittér- és eldtér-)torténetek



egymdsra vetitése, a kettds elbeszél6i hang teremtette tikorkép-eftektus al-
kalmazdsa — Lovas Ildiké kordbbi két regényének szervezédését is megha-
tarozza. Kilonosen vonatkozik ez a 2005-ben napvildgot litott Kijarat az
Adridra cimi miivére, amelyben az én-elbeszél6 Balkan-hdborus kismitol6-
gidjat a James Bond-legendédval val6 egybecsusztatdsa helyezi vildgtorténelmi
horizontba. De a Mezteleniil a torténetben (2000) virostorténete is egytitt hat
egyfajta intellektualis ndi életvallomdssal.

A legerdteljesebb hasonlésdg a két linytorténet kozott a hizassig in-
tézményének misztifikildsiban, az asszonylét tartalmainak felfokozott dt-
élésében mutatkozik meg. MindkettSt mdr a kezdet kezdetén 4thatja a ,nem
vesz el” félelme, a féltékenység gydtrelme, a masik hitlensége okozta meg-
alizottsdg, a hdzastirs intellektualis (Jénds Olga esetében emellett fizikai)
szadizmusa, a hdzassigon belili végs6 magdny érzete, s a kozosség részérdl
érkez8 szanalommal vegyes megvetés atélése. ,Arrél mégsem dlmodhattam,
hogy feleségil vesz. Hiszen meghitt jatszadozdsunk alapjit az jelentette,
hogy engedetlen voltam, nem tisztelni- és nem méltanyolnivald, s ebben volt
is némi igazsdg. S ez fontosabb volt a lehetGségnél, hogy férjem legyen. Férj
barkibdl lehet, Gutina nem szdmit” (90) — vallja Olga, mig a spanyol meny-
asszony-torténetben mint lehetdség meril fel egy, a jegyesek kozotti aldis-
kurzusban (azért nem teljes parbeszéd, mert ,elbeszélnek” egymds mellett:
a lényeg, a valédi érzések beliil, belsd beszéd alakjiban nyilatkoznak meg) a
térfi tétovazasinak gondolata: ,Egyszer felmeriilt a vélegényben, hogy talin
mégsem kellene sszehdzasodni, egy kukoricatdbla mellett llva vetette fel
a lehet6séget. Azonnal a kék szemd lany jutott eszembe, hogy Smiatta. Ti-
tokban Gsszebékiltek. A hitam mégott talalkozgatnak. Megnyilt alattam
a fold, foldig hajoltak az augusztus végi kukoricaszdrak, mikozben a rajuk
szakadt eget tartottak. Nem tudtam élni tovdbb. Nem lehet tigy élni tovébb,
hogy bérki ujjal mutathat rim, az elhagyott linyra” (121-122). Mi tobb, a
hdzassigbdl valé ,kiugrasi” kisérlet — igaz, itt mdr komikus formdban — az
elbeszéld csalddtorténetében is tartalom: az apa elkésett az eskivéjérdl, mert
a budiba bujt zokogni.

A regény mindkét torténetszla a féltékenység kortorténete. A kolcso-
nos hiitlenség és szerelemféltés tragikus, illetve — a XX. szdzadi torténetben
— tragikomikus (hiszen van abban valami nevetségesen avitt gesztus, ahogy
a v6legény kiveri a volt udvarlé fogit) végkifejlet felé tart. A szerelmi félté-
kenység irredlis formdban tor utat mindkét torténetben. Szinte egyikiik félté-
kenysége sem konkrét személyekre, alkalmakra vonatkozik, hanem a masik
— megtorténtté tenni lehetetlen — multjra. Olga szerint: ,Ugy éreztem, mint
amikor a gyulladt inyembe nyomogatom a fogvajét, bizsergetd volt és na-
gyon fijdalmas, kozvetlenill az agyamban fdjt, hogy nélkiilem is volt élete,
ha nem is volt boldog, hisz anyétlan kamasz volt, de értelme volt a napjainak,
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kényvekkel foglalkozott és legfeljebb a kezét fogta a linyoknak” (65). A liny
lelkivildgaban is szinte ugyanez a furcsa érzés (,ami nem féltékenység és nem
irigység, de mindkettshoz hasonlatos”, 66) nyer kifejezést: ,A fid féltékeny-
sége, amit a klarinétos irdnt érzett, semmiben sem hasonlitott ahhoz a kinzd,
tijdalmas és tompdn diiborgs téltékenységhez, amit én éreztem a kék szemi
lany irdnt. Séta kozben siilt gesztenyét vettink, és az jutott eszembe, bizo-
nyira mindezt egyszer mér télte, mindez csak ismétlés” (126). Olga férje (az
egykor zsenidlis, majd fizikai-szellemi romhalmazz vilt férfi; Olga vissza-
visszatéré szélama: ,az orszdg legzsenidlisabb férfijihoz mentem feleségiil,
és egy szarcsimbokkal élek egyiitt”) fehér krétdval hizza meg azt a vonalat
otthonukban, amelyet a feleségének tilos dtlépnie. A lany v6legénye elsGsor-
ban (legy6zhetetlen) szellemi akadalyokat dllit fel: ,Mintha azt akarta volna,
hogy tegyem meg nem torténtté az addigi életem. Nem érdekelte, mennyire
szeretem 6t, Gt tartom életem nagy szerelmének, vele akarok maradni, amig
csak élek, a boldogsig, amit a testemnek jelent, utolérhetetlen magassagokba
juttat. Vagy meg nem torténtté, ami, ugye, mégiscsak lehetetlen, vagy pe-
dig tanu nélkilivé” (131). A Jénds-torténetnek is vannak teljesen megegyezd
részletei: ,Erre azt akarta, hogy eskidjem meg a linyom életére, hogy mis
térfival Gel6tte nem volt dolgom. Huzta kézben a hajam, ezért a kontyom ki-
bomlott. A kés remegett a kezében, de meg sem karcolt. A feje hirtelen moz-
dulatokkal jobbra-balra lendilt, éppen mint a gerlicéé az ablak el6tti girves
tin. Nem voltam biztos a dolgomban. Kicsit tartottam attél, hogy mégsem
ezt akarja, hogy jobban szeretné, ha mast igazolnék vissza, az ellenkezGjét
annak, amit kér. Az igazsigot, ha mondanim, azt szeretné” (66).

A két torténetet 6sszekapesolé motivumanal6gidk sordba a tobbjelentési
(a befogadé személy szamdra) egyszerre izgalmas és megaldzo napléolvasis,
a mélnaszorpbe freccsend szédaviz-hasonlat mint a bajjelzés és a szorongds
momentuma tartozik, a templomi, illetve Magdolna-napi liliomkép, mint a
biinésségérzet aldli felszabaduldsvagy jelképe, a kés, az oll6 és a vagis jelen-
tései, illetve — erSteljes nyomatékkal — a csirkevigis jelenetei, ahol a kifordulé
belek s az azt felzabdlé kandir naturalisztikus latvinya a létezés, a test ani-
malis vonatkozdsaira irdnyitjak a figyelmet.

Az allandé blnésségérzet, a megalzottsigtol és a mdsok megvetésétdl
vagy szdnalmatol val6 félelem mindkét (élet)torténet szereplSinek meghatd-
roz6 félelme. Csith — Olga elbeszélése szerint — attdl tart elsésorban, hogy
Slatni fogjik, amint megsemmisil” (156). Hasonl6 jelentés képzédik meg
a haldlra készils Olga tudatdban is: ,Csak attdl félek, hogy ha nem tud-
nék megmozdulni, és térténne valami, akkor a templombdl kidramlé tomeg
megbdmulna. [...] A haldlban a legszornyibb, hogy nem bujhatunk el az él6k
tekintete el6l” (300). Mindkét liny (késébb: asszony) életét meghatirozza
a ,rendes liny™-identitasért (,Az én életem mdsrdl szolt: a megszerzésrsl.,
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86), illetve a ,rongy”-gyd mindsiilés elkeriiléséért folytatott kiizdelem. A XX.
szézad végi liny életét a nagyanya kijelentése (,....ha a férfiak megkapnak, el-
haszndlnak és eldobnak”, 226) predesztinalja. Késsbbi élete ennek (, Mindegy
mi lesz velem, csak ne dobjanak el, akdr a rongyot.”, 226) drnyékaban alakul:
a hdzassigkotést is e veszély elleni védettség biztositékdnak fogja fel (mint
egy varazsszert, amely egy csapdsra megoldja a ,kifirkészhetetlen szerelem”
problémdit), az elvilt asszony szerepét pedig a kiszolgdltatottsig-alavetett-
ség allapotinak: ,megbuggyantam egy kicsit a szégyentdl, hogy alig egy év
utdn elhagyott a férjem, szememben a meg nem értett, megkeseredett fapina
maganyossiga vildgit” (262). Olga alavetettségrl sz6l6 meggy6zédése mis,
els6sorban szocidlis természetd. A j6lvasalt” urifia Csithhoz érzi méltatlan-
nak magit (,Elég volt a magam élményeire gondolnom, hogy elhiggyem, 6
nalamndl sokkal tisztabban készilt a taldlkozdsunkra, olvasmanyélményei,
zenei felkésziiltsége, esztétika irinti fogékonysaga mind-mind abba az iriny-
ba mutattak, hogy 6 nilamnal jobb, tisztibb 1élek, akinek a szerelem elsésor-
ban élettapasztalat, a 1ét mélyebb rétegeinek feltirisa, mindazon gyongédség
felfedezése és reménye, amit anyja korai haldla miatt kevéssé ismerhetett
meg”, 86). A koztik fenndllé tirsadalmi-szocidlis kilonbségek (,,...nem vol-
nék neki sohasem elég j6. Sem a bardtainak vagy a rokonainak”, 88) dthidali-
sihoz a test nytjtotta lehetGségeket, a szerelmi vigy misztériumat hasznilja
fel: ,A sok cincogé kisasszony és né kozott én voltam az egyetlen, akit nem
érdekelt a sajit johire. Es semmi sem térithetett el, ellenkezéleg, csak el-
szdntabbd tette vigyakozdsom. Azt akartam, hogy szépnek, hatalmasnak,
fiatalnak és erésnek érezze magat. En pedig nem mélt6, nem tisztelnivalé nd
lettem ezaltal, legalabbis sokszor viselkedett irinyomban gy, mint aki ezt
gondolja” (88). Azonban félreismeri az imadott férfit (nem tud hitlenségérsl
és aberrdltsagarol), s nem méri fel j6l a — legtbbszor mutaté névmassal he-
lyettesitett: ,attol”, ,azzal” — szer hatdsit: ,Arra fel voltam késziilve, hogy a
térjem nem engem szeret legeslegjobban, de tudtam, hogy amit igen, az nem
a n6i has.” (91); ,Ha nem gyGlolném 6t mindazokért a ndkért, akikkel ki-
jatszott engem...” (138). Amikor a torténetmondas (pontosabban emlékezés)
idején latjuk, mar forditott a helyzet. A lelki tisztasdg és egészség elsGsorban
Olga jellemét hatja 4t, s a testi-lelki dsszeomlds a férjéét. ,En, azt hiszem,
lényegileg még sziiz vagyok” — hangzik életének egyik kulcsmondata, mig
a mésik a férje 6sszeomldsit érzékeltetd (az orszdg legzsenidlisabb férfija
— szarcsimbdk) paradoxon.

A két torténet kozotti analégidk sordban taldn a haldlvirds motivuma az
egyik legerdteljesebb. A haldl mind emberi, mind llati tartalmaiban, a ledle-
tés/letaglozis, kibelezés, folfordulas/megdoglés, megolés/megoletés, ongyil-
kossdg és baleset jelentéseiben is el6fordul. Szinte semmilyen érzésben/érze-
lemben sem ismerik az alapfokot, ezért a torténetek szereplinek szerelme is
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sziikségszertien végzetes, haldlos. Vagy — legalibbis a spanyol menyasszony
esetében — majdnem az. Pontosabban: a szerelemre és a hizassdg kimenetelé-
re (s nem szubjektumaira) nézve tényleg pusztito erd. Ezt a jelenséget azono-
sitja és egyszerdsiti le egy bizonyos ponton az elbeszéld a ,ne ugralj!” tandcs
be nem tartdsdval, s annak kovetkezményeivel. Mert szdmara is felmeril egy
misféle, kevésbé fesziilt és izgalmas élet (a kispdrnds-pongyolds-hajcsavaros
nyugalom stb.) lehetdsége, amire azonban a szovegszervez3dés asszociativ
tere ad valaszt, mert mindjirt e ,nyugis 1ét” esélyének felvetése utin kovetke-
zik a bakter csalidjirdl sz6l6 anekdota, ahol még a lepedék is besziirkiilnek
a mindennapok unalméban, a feleség pedig megszokik a kalauzzal, mert ,az
legalabb valahova megy” (265). Az elbeszél8 szerelemrdl megszerzett egyik
kiilsé tapasztalata is a szerelemféltés agressziv mozzanataira vonatkozik; kis-
nagylinyként tandja lesz egy szerelmespir tettlegességbe torkolld vitdjanak:
»2Akkor még nem tudtam, hogy tényleg vannak ilyen helyzetek, létezik ez
a fajta kolcsonds kiszolgdltatottsig” (26). A mult élet meg nem torténtté,
illetve tand nélkiilivé télelének (a vélegénye részérdl timadt) gondolatiban
is a kordbbi udvarlé megélésének rejtett szandéka mélyil. Vilsat koveten
pedig a ,ronggyd” mindsiilés kényszerképzete (hiszen elhagyta a férje) eldl
szeretne az ongyilkossdgba menekiilni, a Dundnak menni. A foly6 piszkosan
hompolygé habjai sajit életének és hdzassiganak csédjére asszocidl: ,Neki
akartam menni a folyénak, mert semmi nem sikeriilt. A rendezett fiokos
szekrény helyett, amiben a napok hibétlanul, parban sorakoznak, akér a zok-
nik, az életem egy falusi drnyékszék lett, a napjaim gytirott, hasznlt djsigok,
amiket mar csak seggtorlésre haszndlnak” (193). Elhatrozdsit azonban egy-
egy naiv gesztus hitelteleniti és alakitja viratlan komikumma; hiszen, aki
végezni szeretne az életével, nem valdszind, hogy szorgalmasan kenegetné az
illa alatti sebecskét, s nem merne letilni, mert felfizhat.

A j6 hizassdg igérete és vigya a Brenner hdzaspdr egytittlétének kezdetét
is dthatja. Olga val6sigos polgari idillt képzel maga elé, a zsenidlis férfi akadé-
miai székfoglal6jinak Ginnepével, az elsésziilott fid eskiivéjének megkonnye-
zésével, békés oregkorral. Ami lesz beléle: ,vitriol-drima”. Ezt Olga mondja
ki, de ugy, hogy képzeletben Csath szdjiba adja a gondolatokat és a megbind
osszegzést: ,A mértéktartds hidnya viszont hiba volt, hiszen nem tudtam
kellsképpen odafigyelni anyidra. Es hdt mi sziiletik a szerelemb6l? Drima...
Vitriol-drima. Ha erre gondoltam, gyiloltem anyddat. Talin bantottam. De
az életét nem vettem el” (168). A haldlvirds az 6 életiikben valésigos jatszma:
a ki 6li meg a mdsikat el6bb szornytdségesen groteszk parbaja. Gytloletjaték
sziikségszerd végkifejlettel. De ez a végkifejlet csak lehetdségként van jelen.
Pletykaként huzodik végig az epiloguson, mert a Canetti-mottéra alapulé
ir6i meggy6z6dés szerint, nem kell mindig a legvégsé konkhizidig elmenni.



A regény mindkét rétegét athatja az élet torténetként valo kezelése; a tor-
ténetre, mint méformara (életformara?) vonatkozé reflexié. Olga végére akar
jarni ,ennek a torténet™nek, ami az életiiket jelenti, a spanyol liny pedig
rovidtorténetekbdl (a ,részletekben gondolkodas™ Kijdrat ax Adridra cimi
regényének is szovegszervezd elve!), toredékekbdl, anekdotikbol, dokumen-
tumrészletekbdl épiti fel a maga regényanyagat. Ezek kozott van szovegkol-
csonzés (pl. a Csith-naplokbol) és 6nidézet (két novelldjit, a Kedves Jend-
és a Vajba-torténetet teljes egészében beépiti a regényszovetbe: mint mese
hangzik el mindkett6 a mesehallgatds autentikus szitudciéjiban).

Lovas Ildikénak e regényérdl alig lehet kritikusi objektivitdssal irni. Az
eddig megjelent kritikdk vagy egzaltilt/beleél6s néi befogadasok, vagy férfi-
i okoskodasok. Az el6z§ attitiddel kapcsolatos szorongdsom abbdl adédik,
hogy majd egyszer valaki leirja, feminista. Ami nem igaz. Semmi kéze hoz-
z4. Néregény igen. De csak abban az értelemben, miszerint ezeket a dolgokat
csak egy nd tudhatja a néi test és lélek miikodésérsl. A masik megkozeli-
tésmoddal az a baj, hogy megprobilja beilleszteni ezt a mdvet is a Csith-
recepcidba. Nem igaz. Semmi koze a Csith-opushoz. Két né torténete. Az
egyikiik véletlenil Csith Géza felesége volt.

Feltehet6en nem egy ismertet6/értelmezé jellegt kritika végére illeszkedd
megjegyzés, de a regényt olvasva tobbszor eszembe jutott életrajzkozpontt
iskolai irodalomoktatisunk, ahol egy 6ra, egy felelés nem a md befogada-
sinak stratégidival, hanem azzal kezdddik, hogy az ir6 sziiletett és az apja
neve ez volt... J6, legyen. De akkor a kozmetikdzatlan, valédi élettorténettel
szamoljunk. Mert a megszépitett életrajz (ahol pl. a szifilisz tiid6baj, a hizas-
sagtorés alkotdi szabadsig, a delirium tremens vagy a morfinizmus teremté
rajongds) hazugsdg és minek — semmi koze az ismertetett opushoz. Kezdhet-
nék — mdr akik ragaszkodnak ehhez az oktatdsi médszerhez — Csith Géza
hiteles életrajzaval...
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