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zab0 - zilvia

et emlékezd/onértelmezé nb
diskurzusa

Lovas Ildiké Spanyol menyasszony cimt kényve két parhuzamosan halado,
egymistdl fliggetlentil 1étezd szovegvildgot ir egymdsba. A kozos terekben
mozgé textusok két én-elbeszélgjét: Csath Géza feleségét, Jonas Olgit és az
auto(bio)grafikus jegyekkel meghatirozott hés-elbesz€l6t egy évszizad id6-
beli tavolsdga vélasztja el egymastdl. Nincs, nem is lehet kozvetlen kapcesolat
a két elbesz€l6i szélam kozott, azok mégis dialdgusba 1épnek a stiridre szétt
motivumhalé révén. Bizonyos szovegegységek, témak, cselekménymozza-
natok ismétlédése aktivilja a motivikus értelmezést, mely sordn az olvasé
egymdsba jatsz(h)atja az ismétlddd szovegrészek jelentésviltozatait.

A cim alatti paratextus egyszerre két mifajmegjelolést javasol, a liny,
eddig nem létez6 mifajfogalmit a regénnyel egyenértéki kategériaként tiin-
teti fel. S teheti, mivel ahogyan Derrida nyomdn Kulesir-Szabé Zoltan is
irja, ,a mifajisdg, s ezzel egyiitt a miifaj neve a szovegekkel, az »odatartozd«
szovegekkel egyttt irédik”.!

»A modernségtdl 6rokolt magas és népszerd kultira megkilonboztetése
magéval vonta azt, hogy a népszer( irodalomhoz a néiesség képzete kot6dott,
a magas kultirdhoz pedig a férfiassig™, és erre a napjainkban el6itéletként
tovibb €16 jelenségre jatszik rd Lovas Ildiké magdt linyként és regényként
egyszerre definidlé konyve. Az alcim architextudlis jelzése a lektdrirodalom
lanyregény miifajira enged asszocidlni, de ez csak ideiglenes képzettdrsitds
lehet, a szovegbdl hamar kideril, annak poétikai jegyei csupdn mifaj-imi-
tacioként vannak jelen. A cim (is) a linyregények egyik kozponti témajira

1 Kulcsir-Szabé Zoltdn: Név, konvenci, iras. = Alfold, 1998. 2., 86.
? Zsadanyi Edit: A misik n. A ndi szubjektivitds narrativ alakzatai. — Budapest: Ricié

Kiadé, 2006. 22.



utal, a két nd én-elbeszélésébdl azonban nem a szentimentalista attitidd sze-
relem, hazassig, boldogsdg hdrmasa dltal leirhat torténetsor bontakozik ki,
hanem annak ellehetetlentilése. A névé vilas folyamata, a feminitds — az azt
meghatdrozé tényez6k: az erkolcs, a szocidlis tér, jellegzetes élethelyzetek,
szexualitds — textualizalédik a regényben. A Spanyol menyasszony két emlék-
narrativdja a lanyt/a n6t tematizalja, mondja/irja (magas) irodalomma.

Téredezettsége révén az egységes regényszerkezet ellen dolgozik a szo-
veg, mds mozzanataiban viszont a klasszikus regényforma poétikai jegyeit
alkalmazza, persze nem tradicionalis médon. Husz fejezetre tagolédik a re-
gény szovege, de a sorszdmozis nem tesz kiilonbséget a két narrativa kozott.
A fejezetek el6tt témamegijeldlés is szerepel, réjitszva ezzel a Kosztolinyi-
regényirdsra, melynek ironikus torténet-Gsszefoglaldsai a hagyomdny foly-
tathatatlansdgat hangsilyozzak — azt, hogy t6bbé nem rekonstruilhaté a md
fabulaja a fejezet el6tti pir mondat alapjin. A Lovas-szoveg témamegjelolé-
sei is az eredeti funkciot a visszajara forditva alkalmazzik a ,Melyben kideriil,
hogy...” hagyomanyos mondatszerkezetet, melynek mellékmondatai csupan
szitudciokat jelolnek, vagy érzésekre, (lelki)allapotokra utalnak. A tradicio-
nélis regényforma dekonstrualdsit eredményezi a rendhagyé elsé fejezet is,
amely egyetlen mondatbdl ll.

Mindkét cselekményszil esetében a fabulit az én-elbeszél§ élettorténete
képezi, melyet az elbeszélés aktusa alakit szizsévé. A kronologikus rendet
teljesen felborité narrativik ezek, melyek az emlékezés perspektivdjabdl jele-
nitik meg az eseményeket. A szovegteremts eljardsok szoros osszefiiggésben
allnak az elbeszél6-ének onértelmezd tevékenységével. A szubjektumforma-
16déds nem a narrativa mikodése kozben jon 1étre, alakul, hanem a mér ,kész”
szubjektum idézi fel és értelmezi az én-konstrualédas folyamatdban szerepet
jatsz6 emlékeket. Az oOninterpreticiés mozzanatok inditjik be az emléke-
zésfolyamatot, melyek az elbeszélt id6 kilonboz rétegeit hozzdk mozgasba.
Mindkét narrativa olvashaté emlékmonolégként, mely Dorrit Cohn szerint
az 6néletrajzi monolég monologikus eldaddsmédjinak és az emlékelbeszélés
mnemonikus akronol6gidjinak kombinici6jval jon létre.?

Az onéletrajzi regény mifaji jegyeivel érintkezé fikcids szovegként in-
terpretalhato a Spanyol menyasszony misodik fejezetétdl jelen lev emlékmo-
nolég. Lejeune az 6néletrajzi regény kapesin az 6néletiréi paktumhoz ha-
sonlé regényiréi paktum* megkotésének szikségességérél beszél, melynek ez

3 Dorrit Cohn: Attetsz8 tudatok. = Thomka Bedta szerk.: Az Irodalom elméletei II.
— Pécs: Janus Pannonius Tudoményegyetem — Jelenkor Kiadé, 1996. 153.

* Philippe Lejeune: Hogyan végzédnek a naplék. = Z. Varga Zoltan szerk.: Onéletiris,
élettorténet, naplé. Valogatds Philippe Lejeune irdsaibél. — Budapest: L' Harmattan,
2003. 29.
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esetben a textus(oka)t regényként (is) definidl6 paratextudlis jelzés tesz eleget
— akkor is, ha a szerz6 és a szerepl6-elbeszél6 kozotti névazonossig kifejtet-
len marad. A francia autobiogrifia-kutaté nézete szerint, ha a szereplének
nincs neve, de a regényiréi paktum megkoéttetett, ,az autodiegetikus elbeszé-
1és ekkor a fiktiv elbeszélének tulajdonithatd”.’

Az auto(bio)grafikus narrativa (vissza)emlékezéseinek tdvlatmozgdsiban
a folidéz6 és a folidézett tudatok dsszetett kolesonhatdsa figyelhetd meg. Az
emlékmonol6g abszolit jelene az én-elbeszélének és fidnak a Csodik palo-
tdjaban tett litogatdsa idejére tehets: ,Azt hiszem, vannak pillanatok, ami-
kor feltolul benniink a mult egy olyan bizakodd, reményteli, naiv lendiilettel,
amitd] aztin rettenetes dolgokba bonyolédunk. Ezért keriilhettem néhdny
6ra mulva a kifeszitett kotélre, ldbam kozott szijak, hogy megtartsanak, ha
nem sikeril a fizikai tudomanyossdg, ami kizdrja, hogy a bicaj lebillenjen.”
(27-28) Ennek az id6siknak a tapasztalatai, élményei hivjdk el6 a régi emlé-
keket, idézik fel az egykori érzéseket — a menyasszonyi ruhdban valé alldo-
galds pillanatait, melyek tovabbi emlékeket hoznak mozgisba. A hdzassig-
kotése eldtt spanyol menyasszonyi ruhdban virakozé szubjektum folidézett
tudatbdl felidéz6 tudattd valik, aki gyerekkora, kozépiskolds és egyetemista
évei meghatarozé eseményeire emlékezik, gy, hogy kozben azért felsejlenek
az én késdbbi életének eseményei (a terhesség mozzanatai, az Gvoda el6tt
maganyosan virakozo, tobbszorosen elvilt anyuka képe stb.).

Az auto(bio)grafikus emlékmonolég a de Man-i elmélet értelmében is
olvashaté 6néletrajzi sz6vegként, ugyanis az emlékidézés egyben a megér-
tés figurdjinak® is tekinthetd, az én-elbeszéld posztperspektivibol torténd
én-/emlékfelidézései elmélyitik a szubjektum Gnmegértési tevékenységét. Az
emlékezés folyamatiban érintett szubjektumok kolcsondsen meghatirozzik
egymdst: ,a tiikrGs struktira {specular structure} beépiil minden olyan szoveg-
be, melyben a szerzé 6nmagit avatja megértése tirgyava”.” A meghatirozé
élethelyzetek, fordulépontok is csak a jelen tavlatbdl szemlélve rajzolédnak ki,
ilyen esemény példdul az onbizalom lerombol(6d)dsdnak mozzanata is: ,Ez a
bizonyossdg tiint el abban a pillanatban, amikor a legjobb bardtném eldrulta,
hogy a német divatlapok szerint nem vagyok tokéletes. Addig ugyanis azt
hittem magamrol. Soha t6bbet nem tudtam visszaszerezni azt a konnyedséget,
amit ez eltt a mondat el6tt éreztem. A legjobb bardtném teljesen megval-
toztatta az életemet.” (80)

Az emlékmonoldg a személyes élményeket idézve korrajzot is ad a nyolcva-
nas évek Szabadkdjirdl, pontosabban a kor azon elemeit térképezi fel, amelyek

> Philippe Lejeune, i. m. 31.
¢ Paul de Man: Az énéletrajz mint arcrongélds. = Pompeji, 1997. 2-3., 95-96.
7 Paul de Man, i. m. 95-96.



egy tizenéves liny életét meghatdroz(hat)tak: a Sarah Kay-divat és a sirga-
voros boriték, a moszkvai olimpia hése, kibe minden lany szerelmes, dalok,
énekesek, szinészek, filmek, kényvélmények stb. Nem politizal, de a tantigyi
reformmal val6 egyet nem értésének t6bbszor hangot ad az elbeszél$ ironidja:
,Noha a gimi sem volt jellemz8, megsziintették. Az iskolareform utin nem volt
ilyen sz6 tobbet. A gimnézium, mint valami undok csékevény, ami dthaghatat-
lan kiilonbségeket eredményez a gyerekek kozott, végre elttint.” (12)

Az emlékezés aktusa hatirozza meg a mult eseményeinek idébeli sor-
rendjét, és az emlék-fragmentumok rapszodikus pergése alakitja a liny, re-
gény ismétlés elvére alapozé, néhany kézponti mondat, epizéd koré épitkezd
textusait. Mindkét n6 emléknarrativdjiban jelen van az Gjramondas igénye,
de a mds kontextusban valé repeticié révén mindig tudnak djat is mondani.
A kiilonb6z6 id6k emlékei kozott nemegyszer visszatérd illatok, érzések te-
remtenek kapcsolatot, ilyen jellegzetes, biztonsdgot adé érzés példaul a hideg,
érdes lepedd érintése.

A Spanyol menyasszony mésik cselekményszéla egy djabb alternativa arra,
hogyan lehet Csith Gézit visszairni a szabadkai, palicsi terekbe. A naplék-
bél kibontakozé Cséth-(élet)torténet Gj/mds nézSpontbol valé megkozelitését
adja a regény mésik narrativaja. A szdzadel6 vilagat, Csith életét, hizassagit,
morfinizmusit a feleség, Jonds Olga fiktiv auto(bio)grafikus emlékmonoldgja
mondja Gjra.

Csith is, mint ,minden naplé szerzéje szimol azzal, hogy mis is ol-
vasni fogja, amit § papirra vet”.* Els6 olvaséi egyike felesége volt, kit maga
ké(nysze)r(itet)t a szovegek megismerésére: ,Egészen addig, mig bele nem ol-
vastam férjem gyerekkori napléiba, gy hittem, senkinek nincsenek izgalma-
sabb titkai ndlam. A napléjit is azért kezdtem olvasni, el6szor még titokban —
nem tudtam, hogy néhdny évvel késébb 6 maga kéri, hogy megtegyem.” (65)

Olga napléolvasé csupin, ki soha nem vezetett feljegyzéseket, ezt t6bb-
szor, tobb valtozatban is megemliti narrativéjaban: ,En soha nem vezettem
naplét, gyerekes dolognak tartottam. Engem a szinek, szagok, érzések emlé-
ke pontos irdnyba tartott, s mindig abba az irdnyba mutatott, amit fontosnak
tartottam. Es titkosabbnak is tartottam, ha nem from le dolgaimat. De a
férjem naplét vezetett, rajzokkal teli napl6t, amit litnom, olvasnom kellett.
Teljesen a hatalmiba keritett a vigy, hogy megismerjem — amirdl ugy vél-
tem, ismerem. KettSs érzés volt, mert legmélyebben hittem abban, nem érhet
meglepetés, az csak forditottan volna lehetséges, de énnekem nincs naplém.”

(84-85)

§ Szegedy-Maszak Mihdly: Mifajok a kdnon peremén: naplé és levél. = Szegedy-Ma-
szdk Mihdly: A megértés modozatai: forditds és hatdstorténet. Budapest: Akadémiai
Kiads, 2003. 49.
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Tagadja az irds tevékenységét, mégis ugy gondolkodik/beszél, mintha
naplét irna, emlékmonoldgja emlékezetbe irds és emlék-olvasds is egyszerre.
A napldolvaséi tevékenységét a masik megismerése irdnti vigy motivilja kez-
detben: ,El6sz6r azért olvastam bele napldjdba, mert szerettem volna meg-
ismerni a gyerekkorat” (83). A férj gyerekkori feljegyzéseinek befogaddsa in-
ditja el az emlékidézés folyamatit, és hivja el az (6n)megértés irdnti igényt,
készteti a napléolvasé nét ondtértékelésre, sajat emlékeinek djraolvasdsira:
,2Amikor a napléjiban ezekrdl az évekrdl olvastam, s kozben a magam gye-
rekkordra gondoltam, [...] akkor éreztem el6szor azt a megmagyarizhatatlan
érzést, ami nem féltékenység volt, és nem is irigység. Mig nem olvastam bele
a napl6iba, azt hittem, tokéletes életem volt.” (62) A masik multbeli énjének
megismerése/-értése irdnti vigy nem kolcsonos, az orszdg legokosabb, legte-
hetségesebb férfijit nem érdekelte felesége multja, énje/multbeli énje, dertl ki
az emlékmonolégbdl: ,,Hidegen hagyta minden eseménye az életemnek, ami
azel6tt tortént, hogy 6t megismertem. Mds id8szamitds volt az, sonkdcskdm,
mondta.” (84)

Az elbeszélés/emlékezés jelenének szubjektuma tjraértelmezi egykori cse-
lekedeteit, rimutat a sorsa alakuldsit meghatdrozéan befolyisolé dontésekre,
ilyen volt az is, amikor férje napléjaban elolvasta az elsé nem réla sz6l6 monda-
tot: ,Talan be kellett volna csuknom a fiizetet ahelyett, hogy végigolvasom.

Két honapja voltunk hazasok.” (91)

Mekis D. Jinos Dilthey elmélete nyomdn irja, hogy a ,megélés id6beli
megértése az emlékezésben éri el azon allapotit, amely képes megérteni a
sajit értelemmel rendelkezd életet”’ Olga is csak a jalius végi emlékidézése
sordn, amikor mdr a halil lehetésége felmeriil, multjit ,Gjraolvasva” jut el a(z
on)megértés ezen pontjiig.

,Az 6néletrajzi, a vallomis jellegli diskurzusbél, a visszatérés lehetGsége
nélkil, a pszichoanalizis és a pszichoanalitikai vallomds teriletére 1éptink.
A naplé writing cure-jét a talking cure viltja fel, az alany fogalmahoz pedig
a kovetkez6 jelz6k jarulnak: décentré, défracté, dispersé, discontinu™ - ol-
vashatjuk Andrea Zlatar egyik tanulmédnyaban. Az Olga napléolvasata és
reflexiéi révén megismert naploiré alanyrdl is egy diszperz, diszkontinuus
szubjektum képe rajzolédik ki. A Csith-naplok pszichoanalitikai vallomas
jellege nyilvanvald, a Spanyol menyasszony sz6vegvilagiban azonban az em-
lékez6/-1déz6 feleség pszichéje vilik hangsilyossa, emlékmonoldgja egyfajta
ytalcing cure™ként is interpretalhaté: ,A féltékenység, ami elontdtte a gyom-
rom, nem esett rosszul, ellenkezdleg. Csak tiizesebben kivintam 6t [...] De
irigységet is éreztem a nélkiilem toltott napjai, évei irdnt.

? Mekis D. Janos: Referencialitds és végtelen szemidzis. = Helikon, 2002. 3., 264.
10 Andrea Zlatar: Anima mea in runis. = Pompeji, 1992. 2., 120.



Nem értettem, miként volt lehetséges, hogy nem emlit a napléiban, nem
fogalmaz meg engem.” (85)

Ahogy az én-elbeszélésben a sziiletés nem lehet kezdet, a haldl sem lehet
befejezés, mert azok az emlékez6 én szdmdra transzcendensek. Dorrit Cohn
gy latja, még ha ,egy »élénk emlékezeti« narritor el is tudja mondani, mit
gondolt élete kezdetén, nincs olyan narrator, aki el tudnd mondani, mit gon-
dolt élete végén”! Jonds Olga narrativja sem zdrul(hat) a tényleges halal/
gyilkossdg tényével, sajit haldlit nem beszélhetné el. Monoldgja jelenét, az
emlékezés idejét, a forrd juliusi nap(ok) ,levegdjét” végzetességet sejtetd jelek
uraljdk, érezhet az emlékez6-én haldlfélelme is, de a szovegvilagban csak a
faluban terjedd szébeszéd szerint kovetkezik be a tragédia: ,Harom lovést
eresztett meg ram, mondtdk a faluban, f6ldult idegillapotban volt a doktor
tr, ezt suttogtik. Es gy tudtak...” (289)

A szerepelvirdsokat beteljesiteni képtelen
néi szubjektumok

,A feminista kritika (bdr része és terméke a posztmodern felfogdsoknak),
amennyiben néi érdekeket képvisel, kénytelen feltételezni egy jol korilhati-
rolt szubjektivitist, kénytelen megfogalmazni a néi érdekekben a néi jelle-
get”'? — irja Zsaddnyi Edit 4 mdsik né cimG konyvének bevezetdjében. Lovas
I1diké regénye is néi érdekeket képvisel, a ndi jelleget textualizalja, de tigyel,
hogy annak véltozatossdgit, kilonbozdségeit is érvényre juttassa. A Spanyol
menyasszony két parhuzamos szovegvilagot bontakoztat ki, melyekben két,
kiilonb6z8 id6kben, eltéré kulturdlis meghatirozottsigok kozott €16 né 1ép
be a hizassig narrativjaba. A két n6 emlékmonol6gjibdl egymastdl elkilon-
boz8 értékrend és szerepfelfogds bontakozik ki, de egyikiiknek sem sikeriil
betélteni az ,el8irt” szerepet, reprodukalni a ,nagy narrativat”.

Rosi Braidotti felfogasit ismertetve irja Zsadanyi Edit, hogy a ,folyama-
tos dtalakuldsban levd (néi) posztmodern szubjektum a testi vigyak, a tuda-
tos dontések, a hatalmi, a szocidlis és a szimbolikus viszonyok bonyolult és
ellentmondésos halézatiban jon létre”."* A Spanyol menyasszony szovegviligai
ezt az illitdst (legalabb) két ponton cifoljik meg. Az auto(bio)grafikus jellegl
emlékmonol6g az én (és sorsa) tudatos dontések altal valo befolydsolhatésagit
teszi kérdésessé, Jonds Olga 20. szdzad eleji narrativdja viszont a korabeli
néi szubjektumképet dekonstrudlva a posztmodern feminitds-koncepcid(ka)t
el6legezi meg.

1 Dorrit Cohn, i. m. 105-106.
12 Zsadanyi Edit, i. m. 7-8.
13 Zsadanyi Edit, i. m. 15.
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Férfi és n6 kozotti kapesolat lehetséges varidcioi szovegesiilnek a regény-
ben, a szerelemtdl a mar kielégilést nem nyujto testi kapesolatig. A ndiség,
a testiség, a vigy diskurzusinak hagyomdnya beépil az emlékez6 nék mo-
nolégjiba. Kilonb6z6 médon, de mindkettejiknél jelen van a nemi szerep-
konstrukcidknak a relativizaldsira, dekonstrudldsdra vald torekvés.

Az auto(bio)grafikus vondsokat mutatd narrativa a né(k)rdl sz6l6 hagyo-
manyos, a linyt textualizal elbeszélésként indul, melyet felilir/dtértelmez az
emlékezd én perspektivija. Az emlékezés jelenének szubjektuma mdr a fér-
fidiskurzuson kiviilrél beszél, idézi fel egykori, a masik diskurziv poziciéjaba
kényszeritett énjét. A hagyomanyos néi szerepmintakat litva szocializalodo
szubjektum, a tirsadalmi-kérnyezeti hatdsok, feltételezett elvardsok kovet-
keztében, 6nként szeretne belépni a logocentrikus struktira altal felkinalt
feleség-szerepalternativiba: ,Ha osszehdzasodunk, akkor nila is alhatok.
Senki nem kérte ezt télem, magam értettem ekképpen a sziil6i intést arrél,
hogy vigyazzak magamra. De leginkdbb a nagyanyim tanitdsit értettem igy,
a kihasznéldssal és az druldssal zdrul6 torténetek sokasagit.” (122)

A széveg onértelmezd eljardsai vildgitanak rd, hogy mdr a hizassig nar-
rativdjaba valé belépés sikertelensége elétt is, a szubjektumkonstrudlédas
konstans problémdja, hogy képtelen beteljesiteni a (vélt) szerepelvirdsokat:
,Hét év alatt, vagyis tizenhat éves koromtdl, hogy el8szor visszautasitottam
egy fiat [...], addig, hogy a nappali szoba sarkdban allok, a juliusi forrésdg-
ban, és ugy érzem, vége az életemnek, csak bonyodalmak voltak.

Ami kortlottem mindenkinek sikerilt, az nekem folytonos fijdalmat
okozott.” (187)

»A n6k szerelmi diskurzusa hagyomdnyosan néma™ — jegyzi meg Chris-
tine Brooke-Rose A né mint a szemiotika targya ciml tanulményiban. A Spa-
nyol menyasszony szévegvilagdban e néma diskurzus kiilonbéz6 valtozatai
vannak jelen, példaul képet kapunk a medencénél bevetett megfigyelési prak-
tikdkrol, a narrdcié beavat a néi kérdésfeltevés modszertandba, de ezek a néi
fortélyok az én-elbeszéld esetében mindig kudarcba fulladnak. Hogy a kivilé
kommunikdcids képességekkel rendelkez linynak/nének nehézséget jelent
az ilyen jelleg(i nonverbalis kapcsolatteremtés, arra az anya egyik megjegyzé-
se is utal: ,Anydm megkérdezte, hogy rinézek-e, rimosolygok-e esetleg arra
a fitra, akitél azt szeretném, hogy felkérjen. Ez eszembe se jutott. Csak azok
a linyok vigyorognak a fiikra, akik mindenre kaphatok.” (52)

A lany regénnyé ir(6d)dsa sordn textualizalédnak a kamasz ,n6’™-t meg-
hatdrozé sajitos feminin jegyek. A linyregények poétikai sajitossigaira ri-
jatszva (és azokat kijdtszva) beszél az én-elbeszéls gyerekkori énjérdl, on-
elégedetlenségrdl, kételyekrdl, (szerelem utdni) vagyrol, sikeres és sikertelen

1 Christine Brooke-Rose: A nd mint a szemiotika targya. = Helikon, 1994. 4., 487.



randevikrol. A kamaszkori ,szerelmeket” szimba véve (koztiik kiemelt he-
lyen emlitve Magyart, a moszkvai olimpia h8sét és D. T. vegyestszo-kiralyt)
a jelen emlékezs-elbeszéléje megillapitja: ,Egészen konnyd olyan férfiba
beleszeretni, akinek magasabbra lendil a 1dba, mint egy balettosnak. Olyan
térfiba is konnyd, akinek megsériilt a szeme, de olyanba sem nehéz, aki ko-
pasz. Egyéltalan nem nehéz beleszeretni valakibe.” (39) A harmadik fejezet
zérésorai ezek a boritéra is kiemelt mondatok, s a regény egész tovabbi szo-
vege ennek kozvetett kifejtéseként olvashatd, mely sordn nyilvinvaléva lesz,
hogy a nehézség nem a ,beleszeretni valakibe” mozzanatban rejlik. ..

A megfelelés és beilleszkedés vigya hatirozza meg a felidézett tudat
torekvéseit, de mindvégig felsejlenek a patriarchdlis kultardn belili 1étezés
megvalésithatatlansdgara utal6 jelek: ,mindig a rettegés volt, hogy elmulasz-
tom a férjem megismerésének a pillanatdt, és ezért nem fogok férjhez menni,
nem lesz belélem rendes asszony, aminek jelei egyébként is mutatkoztak, hi-
szen leginkdbb a vildgot akartam megvaltani, Joyce volt a tanitém” (198-199).
A megélt helyzetek — kudarcba fulladt eskivé, valds(ok) és be nem teljesitett
szerepek vildgitanak rd az addigi én-/né-kép tarthatatlansigdra, hiviik el6
a szexus dltal determinalt szerepkonstrukciokat de(kon)strudlé torekvéseket.

Az elbeszélés jelenének emlékezd szubjektuma a hagyomdnyos néi
szerepkorbdl kilépve valdsitotta meg 6nmagit: (t6bbszordsen) elvilt nd-
ként, egyediilallé anyaként él. Egyes szitudcidk olykor elbizonytalanitjik
a fallogocentrikus struktiran kiviili poziciét elfoglalé nét, mint példaul
a satordllitds: ,allni a juliusi tiz6 napon az izzadé és sitorszogeket kala-
palé apdk erdejében kicsit kellemetlen, mert eszembe juttatja azt a napot,
amikor legaldbb hét centis magassarkdban dlltam a szoba sarkdban sziik
périzsi ruhdmban, hogy megbdmuljanak” (33). De ezek a helyzetek megke-
riilhet8k, ahogy a hés-elbeszél és fia is taldl megolddst: a friigyerek otthon
begyakorolja a sdtorallitast.

Az emlékezés abszolut jelenében, a magasban, sodronyon bicajozé anya,
kit lentrdl figyel a fia (az ,anyafia”), rdébred margindlis pozici6jibdl fakadd
tolényére: ,Legy6ztem az apikat, akik a fiaik vallat fogtak és fogalmuk sem
lehetett arrdl, milyen érzés az 6 tirsadalmuknak a részeként gyereket nevelni,
mikézben az anyik tdrsadalminak a része vagyok, akik azonban kivetettek
maguk kozil azonnal, amikor kideriilt, hogy nem sikerilt hazasnak marad-
nom. Pedig azt nem is tudtdk, hogy mar megint.” (36-37)

A (fal)logocentrikus strukturdn kivilrsl beszéld emlékezd né az identi-
taskonstrudlodas éveit, meghatirozé eseményeit idézi fel, a n6vé vilds folya-
matdt, a n6i test meg-/kiismerését is textualizilja. Egyes felfedezések ered-
ményére, mint példdul a tornadran a kotélmdszas kinjait talélve szerzett tudds
jelentdségére csak évekkel kés6bb deriil fény. Cisoux a nék 4ltal gyermekko-
ruk éta litogatott vildgrol ir, mely ,a test miikodéseinek szisztematikus kita-
pasztaldsdbél, valamint az erogén zonik pontos és szenvedélyes vallatisibol
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kiindulé keresés, a tudds kialakitdsinak vildga”"> Ebbe a tit(o)k(zat)os vildg-
ba litogatott az emlékez-elbeszélé is , Thikriskata-korszak™iban a nagyma-
ma hilészobdjdba vonulva, ahol a héfehér, gyonyord nippek tanitottik meg a
néies mozdulatokra: ,[a]hogy igy egyensulyoztam, oldalra forditott fejjel és
meglehetésen elégedetten, hirtelen valami furcsa érzés suhant at bennem, a
sarkam alatt, ahol a fenekemhez nyomtam. Olyan kellemes volt, hogy oldalra
déltem téle az dgyon, és kuncogni kezdtem, abba sem tudtam hagyni. Azt
hittem, véletlen, de egy id8 utdn réjottem, hogy nem az.” (78-79)

A Spanyol menyasszony masik cselekményszila Csith Géza felesége,
Jonas Olga identitdsit kolcsonvevd hds fikciondlt én-elbeszélésébél bon-
takozik ki. Az emlékez8 nd hdzassiga/élete utolsé napjin — bir ez nar-
rativdjabol nem deritl(het) ki — idézi fel multjat: lanykordt, férjével valo
megismerkedését, értelmezi a boldog kezdetektdl a tragédiat sejtetd jelenig
vezet$ eseményeket.

A regény huszadik szazad eleji emlékelbeszélés-imiticiéjabol a patriarcha-
lis kultura hatdrait tudatosan 4tlépd né, a posztmodern feminitiskoncepci6(i)t
megel6legez szubjektum képe rajzolédik ki. Elaine Showalter megallapitisa
szerint a ,n6i pszichét lehet kulturdlis er6k termékeként, vagy konstrukei6-
ként vizsgalni™®, az Olga altal felidézett multbeli tudatok azonban ellent-
mondanak ennek. Mdr kamasz lanyként is a kulturalis, morélis szabalyokat
athdgva élt: ,az az én fegyverem volt, a tekintet, a lzas tekintet és a lanyha
test, én mdr tizenhdrom évesen sem osontam, térdeim Osszezdrva pedig soha
nem voltak” (86). A (fal)logocentrikus struktdran kiviil helyezkedve irta em-
lékezetébe mindazt, amit néként ,nem lehet leirni”. Nyiltan, tabuk nélkiil
beszél érzéseirdl, gondolatairdl, tetteirdl, drtatlansiga elvesztésérdl, hazassa-
ga el6tti kalandjairdl: ,Tudtam, hogy mindez nem szdmit, hiszen nem tobb
felkésziilésnél az igazira, a teljesre, arra a szerelemre, amiben minden porci-
kdm, mint a fényben, firdik.” (86)

A meg nem irhatdsig tematizdlédik Olga emlékmonolégijdban, ez azon-
ban nem a né 6nmegirdsitdl valo félelembdl ad6do jelenség. , A teljes né 1¢-
legzetét kell irdsba vésni”" — éllitja Cisoux, s az emlékez8 nd meg is fogal-
mazza 6nmagit, csak a textualizdlds aktusa marad el: ,ha naplét vezettem
volna, bizonnyal hosszan irom le az egész jelenetet, de ez sziikségtelen volt,
a leirhat6 szondl sokkal nagyobb élvezetet nyujtott, hogy senki sem sejtett
semmit” (65).

15 Hélene Cisoux: A mediza nevetése. = Andor Jézsef-Sztics Tibor-Terts Istvan szerk.:
Szines eszmék nem alszanak... I. — Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001. 358.

16 Elaine Showalter: A feminista irodalomtudomdny a vadonban — a pluralizmus és a
feminista irodalomtudomdny. = Helikon, 1994. 4., 435.

17 Héléne Cisoux, i. m. 363.



A néket (tobbnyire) szexudlis tirgyként kezeld, és napléiban ezt megfo-
galmazé Csith feleségének fiktiv emlékmonolégja atértékeli a nének sajit
testéhez val6 viszonyit, visszafogottan, mégis athaté anatomiai képet festve
beszél a néi testiség(é)r6l. A hdzassig el6tti emlékek egy 6n- és céltudatos
nét idéznek, akinek gondolatai koz6tt felmerdl a nemi szerepkonstrukeiok
dekonstrudldsa irdnti vigy: ,mintha egy jiték részesei lennénk, jatéké, ami
csak az én fejemben létezik, s arrdl szél, hogy kettdnk kozil én vagyok a
férfi. S azt teszek vele, ami kedvem szerint vald, hiszen tobbet tudok ndla az
életrdl: a testrdl” (87).

Olga a hagyomdnyos szerepelvirdsokat semmibe vev nd, mégis meg-
hatdrozé fontossdgi élményként beszél arrél, hogy sikeriil ,elérnie”, hogy
az ,orszdg egyik legzsenidlisabb férfija” feleségiil vegye. Bir egyes szoveg-
helyek csupin a testi kapcsolat dltali determindltsiggal magyarizzak sorsuk
egymasba fonéddsit: ,Azért mentem feleségil a férjemhez, mert ahogyan
hozzdm tudott érni, az megsziintette bennem a tizenhirom éves koromtdl
meglevé vibralast, megsziint az a felfokozott nyugtalansdg, amit Seltte nem
toltott ki semmilyen mozdulat.” (111) Vagy mashol: ,Vonalzéja, ami ponto-
san az én mértékegységem szerint valé. Ha nem igy lett volna, talin hozzd
sem megyek feleségiil, vagy elhagyom.” (291)

Az 6nmagit beteljesité szubjektum létillapotit megtapasztalt emlékez-
elbesz€l6 a hizassig narrativdjiba valé belépéssel elvesziti a kiviilallas pozi-
ciojdt, s ezzel egyiitt egyéniségét, néi hatalmat. De egykori kiviilisége, a n6k
szellemi, erkolesi, testi alsbbrenddségét el nem ismerd nézete képtelenné
teszi a hagyomdnyos feleség-szerep betdltésére: ,Nem méltd, nem tisztelni-
val6 né lettem ezdltal, legaldbbis sokszor viselkedett irinyomba tgy, mint aki
ezt gondolja.” (88)

O is beirodik a tobbi n6 kézé, és a naplobejegyzéseket olvasva rd kell
ébrednie, nem lett kilonb néluk azéltal, hogy a felesége lett. A néiségre haté
maszkulin tarsadalmi elnyomds elsédleges eszkoze a nyelv, ezzel a hatalom-
mal szembesiil a napl6olvasé (késébb a naplét kényszerbdl olvass) Olga. A
hdzassiguk mésodik hénapjatol kezdédden bizonytalansdg és félelem uralja
a n6 hétkoznapjait: ,Nagyon féltem attél a férfitdl, akihez feleségiil mentem,
az orszdg legzsenidlisabb férfija volt, noha mostanra pipaszar ldbai, biidos
szdja, ritkulé haja és remegd keze mindennek a cifolata lett.” (251) Egy-
re fokozddik kiszolgiltatottsdga, szobdjabdl férje engedélye nélkil nem ta-
vozhat, a hdzban csak a fehér krétacsik mentén kozlekedhet. Nem az volt a
csik célja, hogy kettéossza a hizat, ,[a]zt akarta, hogy ldssik, miként binhat
velem. Nem is azt, miként banik, sokkal inkédbb azt, mennyi mindent meg-
tehet velem.” (98) Brooke-Rose a férfiak birtoklé magatartistipusairdl irva
megkiilonbozteti a Pygmalion-félét is, aki ,a nét sajit vigyainak megfeleléen
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alakitja, és megsziinik szeretni, ha az 6nallésulna”'® A fiktiv emlékmonolég
szerint ehhez a tipushoz tartozik Csth is: , Azt mondta, bantja, hogy ennyi
tiradozds utin még mindig nem sikerilt megtanitania arra, hogy mit nem
szabad mondani, mik azok a néi fogasok, amiket ndla mell6znom kellene”.
(67) Olga a frontrdl irt levelekrdl beszélve is emliti a parancsosztogatdsokat,
melyekben férje azt is kikétotte, milyen anyagbdl milyen ruhit varrasson, és
mennyi ideig hordja, miel6tt talalkoznanak.

Az egykor a kiviil- és felilallds poziciéjabdl ,iranyité” né a hitvesi fallo-
gocentrikus struktura egyre mélyebb bugyraiba siillyed, szenvedései és meg-
aldztatdsai megbosszuldsira egyetlen eszkoze marad, sajit teste — melyet férje
altal ismert férfiaknak (bardtok, unokatestvér) ad. Maradék folényét egykor
hires tekintetében 6rzi: ,tudom, hogy litta a szememben, észrevette a nézé-
semben, mit gondolok val6jiban. Azt akartam, hogy mindent lisson, még
azokat a kéjérzéseket is, amelyeket meg sem ismertem. Férfiak f.. litszodjék
a szemembdl.” (139)

A hizassig ellehetetlentiléséhez, a szerelem gyiloletté alakuldsihoz a ket-
t6jiik kozé ir6d6 néi testeken kiviil leginkabb Csith morfium- és egyéb szer-
fliggdsége és az azzal jaré ,mellékhatisok” jarulnak hozzd. A motté Csith-
idézetét is Gjramondja az emlékezd-elbeszéls: Azt mondta, sohasem volt
ram féltékeny, mert neki nem olyan a természete. Hanem szadista.” (289) Ez
a szadizmus az, amely megkerilhetetlenné teszi a tragédidt. Mind brutali-
sabb kinzdsmodokat alkalmaz a beteg férj, egyre inkdbb izzik kettjik ko-
z6tt a gyidlolet. A juliusi hdségben emlékezd né férje egyik ilyen ,rohamat” és
sajat kiszolgaltatottsigdt helyezi az (6n)értelmezé monolég kozéppontjdba.
Ebben a szituiciéban hangzik el az els6 fejezet mar emlitett egyetlen monda-
ta, amely a folytonos Ujramondds révén jelentésszervezd elemmé valik: JEn,
azt hiszem, lényegileg még sziz vagyok.

Elhittem, amikor kimondtam, istenemre elhittem, hogy igy van, olyan
liressé tette a fejem a torkomnak szegezett kés, a hajamba markolé keze,
hogy kiligozddott beldlem minden érintés, nem csak a masoké, de az 6vé is.”
(99) Az egykor 6n- és céltudatos né férje fallo(go)centrizmusinak aldozatdva
lesz. A félelem ,ires helyeket” ir élményei, érzései helyére, torést/hasaddst
eredményez a szubjektumdaban — az emlékezés jelenének onértelmezé én-el-
beszél6je mar nem képes 6ndllo értékitélet, dontés meghozatalara.

»A nében t6bbé-kevésbé mindig van valami az anyibdl, aki helyrehoz
és taplal, és ellenall az elvaldsnak, olyan erd, amely nem engedi, hogy vissza-
szoritsdk, de amely kifullasztja a szabdlyokat™’ — olvashat6 A mediiza neve-
tésében. Olga destrudl(6dot)t néi szubjektumanak mar az anya-szerep betél-

18 Christine Brooke-Rose, i. m. 487.
19 Héléne Cisoux, i. m. 365-366.



téséhez sincs ereje, csak kivételes percekben tud szeretettel kozeliteni csecse-
mdjéhez, maskor a kispdrnaval kezében all mellette. Emlékmonolégja nem
csak a testi kapcsolatok elbeszélésekor textualizdlja a néi esszencia biolégiai
komponenseit, megfogalmazza a szoptaté anya testét is — beszél a feszilé
mellekrdl, a tejtdl dtnedvesedd ruhardl, a sikertelen tejelapasztasi kisérletrdl.
Olga tudja, hogy férje késziil a haldlra, és az egyik cseléd, Veron altal
lemisolt végrendelet (Csith Géza végrendeletét épiti magdba a regény) sz6-
vegébdl azt is sejti, hogy nem egyedil késziil meghalni: ,Végrendeletet ké-
szit. Attol tart, megdoglik. En nem tartok téle, hanem nagyon virom. Ha
nem volna bennem ez a félelem, hiszen az én holmim is belefoglalta a vég-
rendeletébe, mintha egyiitt halndnk.” (233) A helyzetét objektiven értékelni
mér nem tudé emlékezd nd testi-lelki kiszolgaltatottsiga ellenére még hisz
abban, hogy veszély esetén legyGzheti férjét, hogy 6 lehet az erésebb, a gyor-
sabb. ,Csak a mai napot kell talélni, Magdolna napja van, a lehet8ség napja,
annak reménye, hogy lehet még @j életem” (171) — allapitja meg az emlékezés
jelenében, monolégjabél az mar nem deriilhet ki, hogy ez mégsem sikerdl.




