akos ' etra

szubjektumképzidés
ovas ' Idiko miveiben

Részletek

A szubjektum urbanisztikdja

Szellemi foldrajzot térképezni, a varos épiiletei kizé kifesziteni a
szellemi magatartds meridianjait ugy, hogy a megszott necc egyforman
boruljon minden jeles emberiink fejére. "Univerzalis embersors jelensé-

gei’ ebben a varosban megfogalmazva. (Szabadkardl, 62)

Ha egy szoveg szdmol azzal, hogy olvaséja az énelbeszélést alakzatként
értelmezi, azaz retorikailag és nem pragmatikailag érti a grammatikai Ent,
gy a legkiilonfélébb befogaddi kalandokba invitalja olvaséjit. Ha a szoveg az
olvasé belépését a szoveg terébe mintegy elére kédolja, azaz az olvasis alak-
zata részévé vilik, visszairdik a szovegbe, a mégoly figyelmes és 6nreflexiv
olvasis is elbizonytalanodik, a bejirédott olvasdsi stratégidk majdhogynem
hasznavehetetlennek bizonyulnak, azok folytonos felilolvasdsdra kényszeril
a befogadé, aki ennek révén a szovegben 6nmagit is olvassa, 6nnén olvaséi
szokdsait, befogadéi habitusit, szovegértelmezési eljirdsait is vizsgilatnak
veti ald. Ezen tobbszorosen reflexiv olvasismdd azonban ahelyett, hogy vi-
lagossigot gytjtana, az olvasét egyre mélyebbre vonja a szoveg Grvényébe,
ahogy egyre kozelebb kerill a textushoz, ahogy litszélag egyre tobbet tar
fel beldle, tulajdonképpen egyre inkdbb tdvolodik mindenféle, legaldbb id6-
legesen vagy hipotetikusan szilirdként megjelolhetd értelmezdi poziciétol.
Példaul Van Gogh festményeit szemlélve lehet hasonlé befogadéi élményben
résziink: ha tdlontdl kézel merészkediink, mdr szinte képtelenek vagyunk
latni a festményt, olyannyira szembelitkoz6 a piktira; csak az egymésba sza-
kadé, egzaltilt, kavargé ecsetvondsok sodrdsiban tévelyeg tekintetiink, mig
ha valamelyest eltiavolodunk, hatra lépiink (meghdtrdlunk?), a szincsapasok
rengetegébdl kibontakozik a kép. Dolgozatomban a vizsgdlédds kézéppont-
jdba egy olyan nyitott szoveget dllitottam, amely az olvasé bevondsival, on-
maguktél folytonosan elkiilonb6z8d6 olvasatok lehetdségének fenntartdsival
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operdl, de még inkdbb azzal a hatissal, amelyet az ezen olvasatok nyomdn
formdl6dé olvaséi tapasztalat elbizonytalanoddsként, magdra hagyatottsdg-
ként, idegenségként érzékel.

A Mezteleniil a tirténetben olvasisa sordn megtudtuk, pontosabban fel-
idéztik vagy ismét megtanultuk, hogy amikor az értelmezés szinleg vilaszut
elé keriil, tulajdonképpen mdr post festa van: mindig mér egy el6zetes dontés
utin. ,A szoveg mint dolog sohasem mint olyan, hanem mindig csak egy
bizonyos meghatirozott médon adott, amely médot a szoveg megértésének
elGsegitésére kivalasztott vonatkozasi rendszer hozza létre.” Ugyan elemzé-
stinknek a szévegben megképz6dé szubjektumok létmaodja, létrejotte, illetve
elsésorban létrejovésének folyamata volt a cimben elézetesen megjelélt tar-
gya, a megértés ,elGsegitésére kivilasztott vonatkozasi rendszer”, minthogy
legfontosabb alapvetése, hogy a szévegre mint a kommunikacié terére te-
kint, a szovegben képz8d6 szubjektumokon (amelyeket az aktudlisan vizsgalt
kontextustdl fiiggéen hol a 'fiktiv narrativ én’, vagy Ricoeur? nyomdn a 'nar-
rativ identitds), illetve a magyar forditds szerint az ‘elbeszélt azonossdg’ meg-
nevezésekkel illetek) kiviil az elemzés korébe vonta a szoveg révén megkép-
z6d6 identitdsokat: azt a szuper-extradiegetikus (Genette) narrativ identitast,
amely sehol mdsutt, csak a szoveg szervezettségében nyilvinul meg, valamint
az olvasé szubjektumot, azaz az olvasds aktusdban létestld "En(ek)-(e)t is.
Véleményem szerint arr6l, hogy a Mezteleniil a torténetben paratextussal jelolt
szovegtest miféle szubjektumelméleti implikdcidkkal bir, csakis a felsorolt
identitdsok létrejottének egyiittes vizsgdlata sorin szerezhetiink ismereteket.

Olvasatom Michel Foucault, Jacques Lacan és némileg Richard Rorty
szubjektumelméletei nyomdn konstitualédott. A szévegben megképzds
szubjektumokra mint folytonos elmozduldsban 1évé narrativ entitisokra te-
kintek, amelyek totdlisan intertextudlis meghatdrozottsaguak. A regény nar-
rativiinak elemzése sordn torekedtem annak feltirdsira, miképp jelentkezik
és kristdlyosodik ki a narrativ ’én-ekben a nyelvi megel6zottség tudata, és
miféle kovetkezményei vannak e tudasnak. A regény globalis struktardjanak
mint alakzatnak az olvasdsa sorin pedig azzal szembesiiltem, hogy egy ilyen
olvasat dekonstrudlja a narrativ identitdsok kiilonféle vilasztisait, ekként egy,
a narrativikban megképz8d6 szubjektumokétdl eltéré szubjektumfelfogast
kozvetit. A regényszoveg maga olyan textudlis labirintust alkot, amelyben
értelmezdi vilasztisaink mar mindenkor preformaltak a labirintus rendszere
révén.

1Tser 2001. 153.
2 Ricoeur 1999. 373. és tovibb



Az olvasis vélsdga...

A regény két narritor szovegeibdl tevédik ossze: egyszer az iréné/Imo-
la és egyszer a korhaz elmeosztilyin dolgozé pszichidternd narrativdjdbél.
Mindketten valsigban vannak, s mindkettjik vilsiga leirhaté az olvasis
vilsigaként. A pszichidternd ugy véli, azért képtelen paciensei problémdinak
megértésére, mert nem ismeri a megfelel§ £ddot, s azért bocsitkozik torténe-
ti kutatdsokba, olykor pszichoszocioldgiai és szociolingvisztikai kitérékkel,
mert azok a keresett kod fellelésével kecsegtetnek. Mivel a paciensek ,legki-
sebb kozos tobbszorosét” a téridében, a viros kronotopikus alakzatdban leli
fel, ezért a viros korhaztorténetébdl, a viros sajitossigaibol, azaz a viroshoz
kapcsolodé torténetekbdl, ezen torténetek olvasdsa révén probdlja kihdmozni
azt a szuperkddot, mely majd kulcsa lehet az osztilyon kezelt néi betegek
szdmos hasonlésigot mutaté lelki zavarainak. Egy olyan narrativ sémat ke-
res, amelyben egységesen feldolgozhatévd, elbeszélhetévé vilhatnak ezek
a problémik. Rogeszméjévé vilik, hogy létezik egy olyan (meta)diskurzus,
amelyben elmondhatévi vilik minden, a pacienseket érintd torzulds eredd-
je. Ebbe belebonyolédva a térid6t és 6nmaga belsé téridejét mint egymast
tikrozg alakzatokat ismeri fel, midltal a kutatds személyes téttel terheldik.
Egyre siirget6bbé vilik a feladat teljesitése, és egyre inkdbb ellehetetlendl.
Azok a diskurzusok ugyanis, melyekre kutatdsa sordn rilel, vagy amelyek rd-
talalnak, mint a szinte kezébe erészakolt kényv vagy Amadl néni meséi, mind
éppen azt tematizaljak, hogy ha létezik is ilyen diskurzus, az onfelszdimolo
jellegti. A pszichidterné pedig képtelen annak felismerésére, vagy taldn el-
utasitja annak beldtdsit, hogy egy onfelszamolé diskurzusrél sz6l6 diskurzus
maga nem 6nfelszimold, azaz éppenséggel lehet rendezé ereji is.

A pszichidtern§-ként jelolt narrativ identitdst olyan befogadéként ismer-
jik meg, aki, részint az analitikus gyakorlat kovetelményeinek, részint sajat,
bensé meggy6zidésének — ,,...a szavak jelentésében, valésigtedezetében 4l-
landéan kételkedem .” (25) — engedelmeskedve gy kisérli meg végighallgat-
ni paciensei elbeszéléseit, hogy ekozben mindvégig fenntartsa tivolsigit az

elbeszéltektsl. Tudja, hogy:

Nem itt és nem mi segitettiink rajtuk, csak asszisztensei voltunk az
idének, dpoléi a felejtésnek. [...] Csak egyet tehettiink: végighallgat-
tuk Sket. (49)

Azonban mikézben a piciensek az analizisben feltdrjik személyes élet-
torténetiik legsotétebb bugyrait is, életiik ellehetetlentilésérdl, kildtdstalansa-
gérol beszélnek, ,mindent” elmondanak, a pszichidternd egyre kevesebbnek
taldlja ezt a ,mindent”, fel akarja lelni azt a televényt, amelybdl ezek a vallo-

% A csak oldalszdmmal jelolt idézetek a regénybdl szarmaznak.
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mdsok szirba szokkentek. Ugy véli, a ,mindent” elmondis pusztité hatdsi,
pedig ,Nem elég mindent elmondani. Nem elég vallani, mentegetédzni is
kell™ — mivel a menteget6dzés, mint Paul de Man tovibbi fejtegetéseibdl
kivilaglik, ha valoban felmenti a vallomastevét, f6loslegessé teszi a vallomast
— és onrombolova a diskurzust. A paciensek azonban nem mentegetédznek,
az dltaluk 1étrehivott diskurzus kordntsem énrombold, sét, éppen a regénybdl
vett fentebbi idézet értelmében 6n-épitd: a kimondas, az elmondas, de legfd-
képp a meghallgatottsdg eseménye hozzdsegiti ket szétzilalt szubjektumuk
rekonstrukci6jihoz.

Ennélfogva a virosban €él6k problémai mégiscsak elbeszélhetdk, feldol-
gozhatok, mégpedig a kilatastalansag tragikus diskurzusiban. Ez a narrativ
séma viszont egy olyan belsé horizontot hiv életre, amelyben a viros dltal
magyardzddik a viros, a kildtastalansig tehat nemcsak tartalma az elbeszé-
léseknek, de rendez elve is, amennyiben éppen az szervezi ezen térténetek
diskurzusit, hogy az elbeszél6ik nem latnak ki a varosbdl, kildtds nélkili
a perspektivdjuk, azaz ,perspektivitlan perspektiva”. A tdrgyalt szovegvilig
tagabb horizontjdban ugyanez a felismerés A4 mdsik torténet egyik prézijiban
is megfogalmazddik:

Innen a nyugtalansig, a kevés irigység, ahogyan a gy6ri vir volt piac-
terére gondolok, mert bar kopar és betonozott, de van levegie, ldttat.
(4 gyéri 6zike, 53, kiemelés t6lem)

A ,perspektivitlan perspektiviban” ismét a teljes kép atlatasit, egyaltalin,
meglatdsit ellehetetlenits tal-kozelség tér vissza, mely valoban lehetetlenné
teszi a pszichidternd dltal keresett szuperkod, egy biztos nadir kijelolését,
viszont mégiscsak felkindl egy, ugyan omlatag, mert homokon és betemetett
vizeken alapuld, pillanatonként valtozé talppontot. A széveg homodiegeti-
kus (Genette) narritorai éppen err6l a mozgisban 1évé pontrdl beszélnek,
kiilonféle médon tikrozve e hely illékonysigit. A pszichidternd azonban, aki
elvesziti/feladja kezdeti, a professzi6 dltal megkovetelt részvétlenségét, agy
1ép bele ebbe a diskurzusba, hogy ekdzben mindvégig megkisérli fenntartani,
még 6nmaga el6tt is, kiviilallésiga latszatit, f6ként az éppen elhagyott/el-
arult pszichoanalitikus diskurzusbdl épitkezve. Az azonosulds szikségsze-
rden felszimolja az analitikus-befogadéi poziciét, és megsemmisiti azt az
olvaséi tekintetet, amelyben a piciensek torténetei még mint lezdrt, totdlis
egészek létezhettek.

Az Tmola-ként jelolt fiktiv narrativ én személyes krizise szintén leirhat6
az olvasds valsigaként. A pszichidterngvel ellentétben azonban vigya nem az
olvasov, de az olvashatové vilds: a Masik figyelmére vigyik, ebben gondolja

4 Paul de Man 1999. 381.



el olvashatéként 6nmagit. Ekozben 6 maga ir, mégpedig, amint ezt gyakorta
hangsiilyozza, torténeteket ir, azaz djraolvas és értelmez. A sajit életesemé-
nyeit is narrativiba emeld torténetek révén 6nmaga olvaséjava vilik, az irds
altal Gjraolvasva, értelmezve, egyszersmind: teremtve meg 6nmagat.

Az események magukban sohasem hozzétérhetSek, csakis az emlékezés
kognitiv folyamata révén, azt viszont mir mindenkor meghatirozzik és
irdnyitjdk az emlékezd szubjektum dltal hozzaférhetd, azaz a benne kul-
turdlisan kédolt narrativ sémdk. Ezek a narrativ sémdk mind a spontin,
mind a szdndékolt emlékezés nyelvbe emelésének folyamatira kihatnak,
csakis rajtuk keresztil vilnak elérhetévé az események, amelyek mindig
mir interpretdlt forméban érkeznek meg hozzink. Az emlékezés folyamata
ekként egyenlit6dik ki az olvasissal, az emlékek elbeszélése pedig az jra-
olvasassal. Imola tudja, hogy az irés, illetve ,a benne diiborgé széveg” ré-
vén Gjraolvaséjiva vilt onmagdnak, és ezt megelégelve azt kivinja, barcsak
szakadna meg benne a ,torténet fonala”. Arra a csondre vigyik, amelyben
lehet6vé vilna a szimdra, hogy engedelmeskedjen egy hang hivisinak, és
vilaszként 1étezzen. A vilaszként értett 1étezést tekinti az egyedili érte-
lemmel bir6 létmédnak, amely a kommuniét, azaz az egyittlét értelmében
vett valdsdgos kommunikdciét szavatolnd, mig szerinte , A torténetek tinca
magdnyos tangd.” (81) Ezt az dltala lényeginek tekintett maginyt kivinja
feladni, azonban képtelen kitartani egy éber és varakozisteli csondben: mar
a hivis megérkezése el6tt kész vilaszként 1étezik. Mig 6 a Misik hangjat
vigyja, éppen ennek a Misikra irdnyulé vagynak a siirgetésében léte fele-
letté transzformdlédik, amelyhez a Mésiknak tulajdonképpen a megfelel6
kérdést kellene megtalalnia.

Egy elkélesonzott mondat (,Az a nyilvessz8, amelyik célba taldl, minden
mést elkeril.” 5), amelybdl a szoveg egyik visszatérd, €és a narrativ én egyik
ontiikr6z8 motivuma sarjad, valik ezen 1étméd metafordjiv, és Imola onér-
telmezésének egyik kédjava:

Olyan vagyok, mint egy fegyver: egy ij és egy nyil. Megfesziilok, célt
valasztok, elérem, elernyedek. Pontosan, céltudatosan haladok a ki-
vant irdnyba. Ha remegni kezdek, simogatolézni, oda a szoveg po-
étikai alapja. Emiatt dllandé rettegésben élek. Ellentmondis ez, jol
tudom, a rettegésemnek is ez az alapja. Szeretném lassan élni az éle-
tet, megsimogatni az utamba kerilé dolgokat, kivirni reakciGjukat,
de nem lehet, mert a szoveg beliilrél arra kényszerit — néha majdnem
szétrobbant —, hogy siessek, mohd legyek és hatirozott, akaratos és
kovetel6z6, kikutassam mindennek az okdt, letisztdzzak mindent,

hogy nyugtom legyen, és irhassak. Megirhassam. (7)
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Ezek a mondatok azonban mar a visszatekint6-elbesz€l8 narrativ én on-
reflexiv megjegyzései, tehdt nem az elbeszélés tirgyat képez6é multbéli én
onismeretét kozvetitik. Arrdl, taldn, legalabbis a mult idejd dllitmanyok ezt
szeretnék velink elhitetni, hivebben tudésitanak a kovetkezsk:

(A)mint beszédre nyitottam a szim, megfesziiltem, akdr egy ij, célt
valasztottam, és minden szavam abba az irdnyba siivitett, torténeteket
beszéltem el ahelyett, hogy mondatokat mondtam volna... (7)

Az énelbeszél§ eszerint 'torténet’ alatt egy célirdnyos, lezdrhatd és tota-
lizalhato struktarét ért, amelyben éppen lezdrtsiginal és totalitisindl fogva
nem lehet helye senki mdsnak, hisz ,A torténetek tinca maginyos tangé.”
(81), mig a ‘mondat-ra ugy tekint, mint olyan megnyilatkozdsi formira,
amely megnyitja a teret, lehetSséget teremt a Masik belépésére, azaz megsz6-
laldsira. Amennyiben a narrativ én megszélaldsai torténetek elbeszéléseibe,
azaz a sz6veg metaforikus szohasznalatibél kiindulva: irisba torkollanak, az
elvezethet a torténetek megszakaddsa irinti vigy mélyebb megértéséhez.

Hogy a Masik felleli-e a vélaszt, illetve, 1ényegében, hogy egyaltalan fel-
ismeri-e a valasz helyét, érzékeli-e a hivist, annak szintén az irassal 6sszeflig-
g6 egzisztencidlis tétje lesz:

Segits nekem, érints meg, hogy tudjam: vagyok akkor is, ha nem irok. (9)

A mondat retorikailag olvasott grammatikai Te-je azonban drul6ja lesz
a mondat szemantikai kédjanak, ugyanis a megszdlitasban mdr kimondasra
keriil az egyik buberi ,alapsz6”, az En-Te, mikozben a mondat maga éppen
ezen alapsz6 kimondhatésagat kéri. Feltirul ezdltal a megszolalé szubjektum
zavardnak eredete: 6 mar megel6legezte ezen szavak kimonddsival azt az
odaforduldst, amely a mondat ’tartalma’ szerint éppen a Misik segitségével
vilhatna lehet6vé. ,(A)z irds a magényossiggal jaré veszedelmeket csillapit-
hatja. Mindent, amit elkévettiink vagy kigondoltunk, felkinal egy lehetséges
pillantds szdmdra. [...] Azt a kényszerit§ er6t, melyet a viselkedés sordn a
miésik ember jelent a szdmunkra, a 1élek belsd rezzenéseiben az irds kelti.”
Az irés sordn is odafordulas torténik, megsz6litds és hivds. Imola a szoveg
tartalma szerint az irds sordn tapasztalt maganyossigit szeretné feladni a
Misikhoz valé odaforduldsa révén, azonban ez az odafordulds megint csak
sziikségszertien az irds alakzatit o6lti fel, ekként a Masik mar mint az atfogé
pillantds eredete tételezdik benne: jéval el6bb, mintsem a Misik egydltalin
felismerhetné a hivast. ,Ez az a holtpont, amely a szeretett személy helyzetét
meghatdrozza: a masik lit bennem valamit, és akar t6lem valamit, de nem
adhatok neki olyasmit, ami nekem nincsen — vagy Lacan megfogalmazdsi-

5 Foucault 2000c. 331.



ban, nincs kapcsolat akozott, ami a szeretett személynek van, és akozott, ami
) ) ) )
a szeretének nincs.”

...az elbeszélés valsiga
.. Végiil is enyém ez a torténet, nem? (Porkirdlyok, 104)

,2Nem szeretném, ha feljegyzéseimet barki felhaszndlnd, de el kell
mondanom...” (18) Az dltalunk a pszichidtern§’ metafordval jelolt narrativ
identitishoz kapcsolédé szovegek a pszichidternd jegyzetei: vizlatos klini-
kai esettanulmanyok, azokhoz kot6dé megjegyzések, kommentirok, majd
a jegyzetelés (amely magndszalagokon rogzitett beszélt anyag lejegyzése)
tényére torténd reflexidk, a jegyzetek készitését motivdlé szandék tSbb-
szOri megfogalmazdsa, majd megkérdGjelezése, eleinte célorientdlt, majd
célja(té)vesztett projektmunka. Ennek sordn a narrativ én el6bb paciensei
lelki bdntalmait igyekszik feltarni, hogy innen egy dltalinos, a viros tere és

ideje altal meghatdrozott kérisme feltételezéséig jusson el:

...mindez talin csak ebben a virosban és ezekben az idékben van
igy. (24)

(A)z a meggydz3dés kezdett kialakulni bennem, hogy olyan je-
lenségrél van sz6, ami nem ltalinosithatd, inkdbb helyhez ko-
tott, ehhez a viroshoz. Kezdtem azt hinni, hogy Szabadkin
mésként alakulnak a dolgok, az itt él6kon nincs segitség. (41)
Egyre inkdbb ugy hiszem, csak azért gondolkodom igy, mert ebben a
varosban élek. Félek ett6] a varostdl. (95)

Amit a pszichidterné kuhni értelemben anomélia-ként észlel, mint ami
wvalamiképpen megsérti a paradigma dltal indukalt elvirdsokat” 7, az az eléb-
bi kétet (A masik torténet) olvasatival felvértezett befogadé szdmdra mdr nem
mint anomdlia, de mint egy alternativan létezé paradigma bontakozik ki. A
torténeti multban jitsz6dé novellikban felbukkand, a viros jellemzésére tett
kisérleteken tul, mint amilyen a kovetkezd:

P

O (Kramer [a pszichidternd] stb.) nem tudja, hogy hatvan évet leélni
egy varosban még nem fitum, de ebben a vdrosban bizony az. Meg-
mérgez6dik a lélek, darabokra torik az akarat... (Krdmer kabitja, 8)

most elsésorban azokra a szovegekre utalnék, amelyek az elbeszélés (kilenc-
venes évekbeli, hitorszdgi) jelenében kaptak helyet, mint a Szabadkdrdl, az
Egy bizonyos idé, a Csak ez a ho és Az iiveggolyd is homokbdl van cimlek. A

6 Slavoj Zizek 1997
7'Thomas S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadé, Budapest, 2002
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pszichidternd azonban nem olvasta 4 masik tirténetet, csakis a sajatjat. Ebben
pedig a pszichoanalitikusi gyakorlata sorin hasznilt beszéd- és megkozelités-
mdd (diskurzus) egy fordulatéval, amelyben az analizis cselekvé szubjektuma
onmagit az analizis lehetséges targyaként ismeri fel, azaz egy (a kezeltekkel)
kozos szitudltsag feltardsa révén a pszichidternd eljut annak belatdsaig, hogy
lévén maga is e kisvaros lakéja, maga is e kronotoposz ,foglya”, azaz maga
sem mentes annak hatdsaitl. Ekként szembesil azzal, hogy a betegek el-
beszéléseihez kialakitott olvasdsmddija a sajit 6n-olvasisit is meghatirozza,
azaz immdr 6nnén analizisének tirgyava vilt. Szempontunkbdl ez azért je-
lentds, mert ekképp a vizsgilt énelbesz€ld, aki alanya és tirgya tehit mind az
analizisnek, mind pedig az elbeszélésnek, reflexiéiban e megkettdzottséget
visszairja az elbeszélésbe.

A regény piros fejezeteiben kibontakozé narrativa, melyet egyelére egy-
ségesen a pszichidternd narrativ identitisihoz kotiink, az elbeszélteket fo-
lyamatosan rogziti, linedrisan haladva a cselekménybonyolitissal. Az id6beli
tivolsig a torténetek megalkotdsa és a torténések kozott viszonylag csekély,
helyenként ltszélag éppen semmi: a narrativ identitis 6nmagardl tett kije-
lentései jelen idejlek. Mivel tobbszor torténik utalds arra, hogy a pszichidter-
nd magnészalagokon régziti monoldgjait, ezen utaldsok kontextusiban azok
frott formdja, még ha megtartja is az énelbeszélés jelen idejét, mar egy id6be-
li tavolsig beiktatéddsat implikdlja. A magnészalagok transzkripcidja sordn
ugyanis a narrativ én mintegy sziir6jeként sajat szovegének dontéseket hoz
afeldl, mit és miként jegyezzen le, ily médon mikodésbe 1ép egy szervezd és
szerkesztd elv. Ennek terében dtkonfiguralédnak a jelen idejd kijelentések,
affirmativitdsuk torténeti tivlatot nyer.

A lejegyzés aktusira valé utaldsok és a szoveg irdsbeliségének hangsi-
lyozésa éppen az irdst mint irdst teszi transzparenssé: a narrativ identitdsnak
kolesonzott arc ezen diskurziv alakzat révén elfedi a "kolesonzést’, és egy igen
komplex hallucindciéval tolti fel az arc hidnydnak helyét. Mert ha olvascként
tudatiban is vagyok annak, hogy egy kélesonzott hang forrsa felé fordul
figyelmem, egy olyan hang felé, amely "dltalam’ szélal meg, amelynek ’én)
a befogadé adok arcot, akkor is, mikézben 'én’ az én-elbeszél6 lehetséges
pozicidit igyekszem feltdrni, és ezzel szemantikai mozgdsa terét behatdrolni,
megfeledkez(het)em réla, hogy én’ adok hangot e beszélének, *én’ adok ar-
cot e hangnak. Az olvasé onolvasisinak részét képezheti, hogy folytonosan
szem el6tt tartja, hogy a szoveg szdmit rd: ha nem olvassa, néma, ha olvassa,
az olvasisban hangot nyer. Viszont az, hogy ez a szubjektum éppen irdsban
hozza létre 5nmagit, illetve, amint mondtuk, megkett6zottségét visszairja az
elbeszélésbe, az extradiegetikus olvasds egy tovibbi vakfoltjdnak megképzé-
dését eredményezheti.
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Az iltalam "Imola-ként vagy helyenként ’irons-ként aposztroflt fiktiv
identitds narrativija a regény pdratlan szimu fejezeteiben bontakozik ki.
Ezekben a fejezetekben elébb hol egy énelbeszéls, hol egy auktoridlis elbe-
sz€16 nyilatkozik meg, hogy késébb az énelbeszélés domindljon. A dialégusra
késztetett szoveg ezekkel a narrdtor-viltdsokkal mar a kezdet kezdetén elbi-
zonytalanit afelsl, ki beszél — és kir6l. Az énelbeszélés auktoridlisra valtdsa
alitimasztja, szinte kihivja a Paul de Mantdl® tanultak szerint konstitudlodo
olvassunkat, melynek szellemében mar a kezdetekkor feltételeztik, hogy az
elbeszéld és a megél6 én nincsenek egzisztencidlis kapesolatban. Ugyan a ké-
sGbbiekben mir alig akad példa efféle narritor-valtisokra, mégis toreksziink
majd mindenkor szem el6tt tartani az elbeszéléi elhatirolédds ezen kezdeti
gesztusait.

Ezekben a szovegegységekben az elbeszélés az elbeszélt eseményekhez
képest valo id6beli tavolsiga tobbnyire szovegszerden reflektdlt. A narrativ
én ,i1”, az irdshoz valé viszonya azonban problematizilédik a narrativ én
onmeghatdrozdsi kisérletei, illetve ezen kisérletek kudarca miatt. A kudarcok
viszont jra az irdshoz vezetik (vissza), azaz hogy az irishoz mint a kudarcok
Gjraolvasdsihoz:

Igy tortént, hogy mindent elveszitettem.

Ez az utolsé mondat nagyon fontos. Megismétlem. Igy tortént, hogy
mindent elveszitettem. Es ha minden, ami megtorténik, egy torténet,
akkor ez egy torténet. A veszteségé. (11)

Azaz az elbeszélés torténeti pillanatibol visszatekintve éppen az elbeszé-
16 hangra vald ritalilds folyamataként vélnak elbeszélhet6vé a torténtek.

A regénybeli ironének egyszerre kell a torténet dltali mindenhatdsdg, és
a szabadulds a torténet fennhatésiga alél. Szimos idébeli ugrés, eldre- és
visszautalds tudatositja, hogy a lezajlott kognitiv processzusok immdr egy el-
beszél6i szubjektum fennhatdsiga alatt rendezdnek befogadhatévd, amely
szubjektum az énelbeszélsi és az auktoridlis elbeszél6i pozicidk kozotti jaték
révén elkiilonil a narrativ éntdl, és olvashaté alakzatot olt.

(még egyszer) Ha egy torténet azt az eseményt dolgozza fel, amelyet a
narritor a torténet megszakaddsaként ismert fel, Ggy az ,arrél irok, hogy
nem tudok irni” paradoxona is az olvaséi figyelem terébe keriilhet. Ez a pa-
radoxon az irdsban fogan, de éppen irdsbelisége tirja fel latszolagossigit is,
mivel az irds id6belisége folytin az irni-nem-tudds kimonddsakor az elbe-
sz€16 identitds mar mindig egy utébbi helyzetbdl 'beszél’, perspektivija ezért
retrospektiv, midltal az id6beli eltérés igazsigértéket kolcsonoz az irds elle-
hetetlenedésérdl sz6lo irdsnak. Litszolagos még azért is, mert, mint azt mar

§ Paul de Man 1996
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eléfeltevéseinkben belattuk, a narrdtor fiktiv figurdjat érinté probléma nem
feltétlenil az elbeszél6 problémdja is egyszersmind.

Annyira 6hajtottam a tavolsdgot, hogy kétszeres hazugsigot gondol-
tam ki: védéovezet az érzéseim ellen: torténetnélkiiliséget hazudtam
és azt, hogy beszélek err6l. A valésigban azonban éppen olyan vol-
tam, mint azel6tt. Tele voltam torténetekkel [...] és nem tudtam irni.
[...] Amikor radobbentem arra, hogy nem segiteck magamon, de még
azt is kockdztatom, ami szdmomra a legfontosabb, a térténetet, ezt
frtam:... (47)

Amint arra mir a pszichidternd narrativdjinak elemzésekor utaltunk, a
Mezteleniil a torténetben szovegszervezGdése nemesak az aktudlis megszélal-
tatassal (hang-kolesonzéssel) szdmol, de a retorikai olvasast vélaszt6 olvaséval
is, aki kitartéan alakzatként olvassa a narrativ ént. A széveg terébe ugyanis
belép egy id6ben késébb megszélalé hang, amely mintegy tdrsaul szeg6dik
ennek az olvasonak, egyiitt ‘olvassa’ vele elmult ’énjeit, kommentalja Gket,
elére- és visszautaldsokkal viszonylagositja az ltaluk elmondottakat stb. Ez
a hang azonban megint csak a prosopopoiia sziil6tte, és éppen sajit elbeszélt-
ségét leplezi. Az énelbesz€l6 narrativ identitdsa elkilonbozédik az elbeszélt
narrativ identitstdl, viszont az extradiegetikus olvasénak ezt nem elégséges
mindossze felismernie, hanem a differencidban teremt6d6 Aézagot is olvasnia
kell: résen kell lenniink.

A vilsig helye...

A torténet fonalinak megszakaddsa, mint mar elmondtuk, nemcsak az
ir6i alkotasképtelenség veszélyét rejti magdban, hanem az identitds elveszté-
sének lehet6ségét is. A torténetek elbeszélése révén keletkezd narrdtori elbe-
sz€16 hang tulajdonképpen 6nnén visszatérését beszéli el, illetve visszatérése
éppen az elbeszélés folyamata révén vilik lehetségessé: a torténet fonaldnak
Gjra-fellelése azonosul az identits wjraalkotéddsaval, illetve megszilirdul-
sival. A regény ezen narrativdja eszerint tekinthet$ az irds dltali 6n-értés
kisérletek elbeszélésének és eredményének is.

A pszichidtern6 a pszichoanalitikus diskurzus 4ltal kijel6lt szilird po-
zicijat adja fel, a megértés diskurzivan kijelolt helyét cseréli fel szandéka
szerint éppen a megértés kedvéért egy teljességgel bizonytalan helyre, egy
kijellhetetlen, pontosabban egy csakis folytonosan elmozdulasban 1évéként
jelolhets talppontra, amelyet egy szdmara kiismerhetetlen tropologikus he-
lyettesitésekbdl all6, lezdrhatatlan textudlis rendszer hél6ja tart.



Az irén6 (Imola) és a pszichidternd is bizonyos értelemben a Schmeling’
altal a mitolégiai hagyomanybdl szublimdlt ,daidaloszi hds” tipusihoz tar-
toznak: ellentmondasos alakok, akik esetében a szabadulds és az Gnmegsem-
misités szorosan dsszekapcesolédik. Az {rénd szamdra a vélt szabadulds a tor-
ténet fogsagdbol az irdson, azaz torténetek elbeszélésén, tehdt a torténetekbe
val6 belebocsitkozdson keresztiil vezet, mig a pszichidternd a viros tébolyd-
nak megértését azzal kezdi, hogy magin is konstatdlja a téboly jegyeit. Az
a tekintet, amellyel 6 osszefogja a Masikat, amelyben a Masik felismerheti
onmagit, most onmagat keresi a Masikban, mégpedig azt a helyet, ahonnan
6 olvashat6vd valhatna, ahonnan felismerhetné 6nmagit. Egy biztosan ki-
jelolheté pont utdn kutat, azonban a narrativdjiba beépil intradiegetikus
(Genette) narrdtorok elbeszélései egyre tivolabb sodorjék egy ilyen pont fel-
lelésének lehetdségétol.

(a konyvtdri példiny) Az els6, a pszichidternd narrativdjan belili elbe-
szélés egy idézet, mégpedig egy teljes konyv idézete. A konyv szerzdje és
cime a regény olvasdja el6tt ismeretlen marad, igy szovege a regény fiktiv
vilagdban 6nmagit jeloli. Ez a ,taldlt szoveg” szintén énelbeszéléses, igy a
kett6s hangadds révén a regény olvasdja és a pszichidternd tulajdonképpen
megosztanak egy tapasztalatot, egy olvasmdnyélményt. Befogaddi pozicidik
eltérésége folytan ez azonban inkdbb fokozza, mintsem csokkenti a koztik

7)

1évé tavolsdgot, megerGsitve az olvasdban a ’pszichidterng™-ként jelzett nar-
rativ én fikcids voltinak tudatit. A ,talilt széveg” dltal szdmos alkalommal
megszolitott egyes szim mdsodik személy, a grammatikai Te ugyanis el6-
hivja az olvaséi tudat megtbbszorézédését: az olvasé egy dltalinos olvasot,
egy implicit olvasoként (Iser) jelolheté Mésikat, onmagit és egyszersmind a
kényv regénybeli, intradiegetikus befogaddjit is érti a megszdlitott Masik-
ként. Nemcsak a szoveget, de a szoveget olvasé fiktiv narrdtort is olvassa,
és mikozben létrehozza sajdt interpretdcidjt, prognosztizalja a pszichidterné
értelmezését is, azt a téle telhetd kovetkezetességgel a szoveg nyujtotta vildg-
szerlség tapasztalati horizontjaban gondolva el.

(a tandrné torténete) Egy masik homodiegetikus narrdtor, Amal néni
szomszédjanak, a vézna tandrnének a torténete a bizonytalansigbdl épitkezd
bizonyossag narrativijit épiti. Elbeszélésében fokozott hangsulyt kap mind a
térbeli, mind a gondolati mozgis, a sebesség és ahogyan az irinyitja, ahogyan
aziltal hagyja irdnyitani magit: az, ahogyan egyitt liktet a varos idejével,
valamint az is, amiképp a maga mikrovilagdnak értelmezéstartoméanyabdl
meritve feliilirja a viros motivumait. A pszichidternd megjegyzése, miszerint
ennek a nének van a legkevésbé sziiksége segitségre, azt jelzi, hogy az intradi-
egetikus narritor megkozelitésében sajit problémai egy sajitosan autentikus

? Manfred Schmeling 1987/1998
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interpreticidjdt ismerte fel. Annak lehetséges nyitja, hogy a vézna tandrné
narrativdja autententikusként olvasédhat, abban rejlik, hogy ez a ng, a regény
ezen cselekményszdlanak fiktiv vilagdban egyediiliként, figgetlenitette ma-
gat a linedrisan zajl6 id6tdl, és teljességgel rdhangolddott a varos idejére, ahol
szerinte minden fontos dolog februarban torténik. Nem egy elgondolt kiilsé
elvirashorizontnak kivan megfelelni, nem a normalitds mindenkor kétségbe
vonhat6 értékkategoridjanak, hanem a virossal 6sszecsiszolddott sajit, belsé
ritmusit koveti, midltal felszdmolddik a varos lezart horizontu létezése és az
ebbdl kovetkezd kildtastalansdg 4ltal el6hivott klausztrofébia. A mdr emlitett
perspektivitlan perspektiva 6t nem vakitja meg, de litéva teszi: a tal-kozel-
séget nem a fenoménbél kovetkezéen oridsira duzzadt vakfolt ostromldsival
probilja felszimolni, ahogyan a pszichidternd, hanem ehelyett arra koncent-
ral, ami a ldtdsa fokuszdba kertil.

.

(E)n megtaldltam — igaz, nem tudhatom, mennyi idére szl —a kiutat.
[...] Persze, mindez lehet csalds is, részeire szabdalt idézethez alakitott
mondatokban. De akkor nem volna j6 nekem. Akkor mindez csak
sz6veg volna. (76)

Eszerint t5bb, mint szoveg: olyan narrativ séma, amely lehet6vé teszi a
viros és benne 6nnon életének egyféle, egyeldre kielégitd, interpreticiéjat. A
vézna tandrné (6n)olvasata nem a kisvros — provincia — lehagyottsig — elma-
radottsig — kildtastalansig korében, egyiltaldn, nem a varossal mint az életet
(ad6 nedveket) szdllité vagy nem szallit6 kardgyokérrel a kozéppontban for-
malédik, hanem rizomatikus struktarit alkot a vrossal mint élettérrel. Olyan
talppontot konstrudlt (magdnak), amely a virossal egyitt él és mozdul.

(Amdl néni elbeszélése) Amdl néni a bunyevic lany tragédidjit elmesélve
egy metonimikus érintkezésen alapulé érvelési rendszert épit ki: ha nincs
homok, nincs sz818, ha nincs sz418, nincs kékkd minden hizban, s ha nincs
kékkd minden hézban, nem kovetkezik be a tragédia, mondja. Elbeszélésé-
nek szervezémotivuma tehdt a homok. Tartalmilag ez leginkébb abban nyer
kifejezést, ahogyan a megidézett tand, a valamikori Amcsika laba a homokba
stillyed, a homokbdl latja, és megidézése révén Amal néni is a homokbdl, egy
stippedd perspektivabdl littatja az eseményeket, ami viszont mar az elbeszé-
1és alakzatdra is kihat, az maga is homokbdl épil, mely megsiipped és elfo-
lyik. A torténetben még a homok folyasirinya is jelolt: a sikoltozé bunyevic
asszony szdja és a halott lany kékkétdl szétmart ajkai, ez a két fekete lyuk,
melyek feketeségét a napsugarakban felszikrizé nyaleséppek és a koporséban
tekvé lany arcdra riboruld napszin selyemszoknya metonimikusan az éjszaka
feketéjével rendelik egybe, a tragédia révén pedig a haldl feketéjével jelo-
lik a folydsiranyt. Amal néni eszerint egy olyan helyrél beszél, amely éppen
belefolyik a haldlba, nemcsak a megidézett tantval, de vele, az elbeszélével
egyltt. Sajit haldlat beszéli el, amint azt a pszichidternd késébb felismeri:



sajit tragédidjat. Ez az olvasat felkinalja azt az értelmezést is, hogy Amil
néni kevéssel késébb bekovetkezett haldla éppen a mar életében lezajlott ha-
1a] elmesélése révén vilt lehetdvé, amennyiben az elbeszélésében fellelt il-
lékony talppont szdimira nem elrugaszkodasi felilet, hanem elmozdulé, a
szubjektum mozgdsit ezaltal, az inerciénak engedé megaddsban lehetévé
tevd fundamentum.

A pszichidtern$ abban bizik, hogy az analizis szituiciéjinak reflektor-
fényében majd felkindlja magit egy olvasat, amely littatja a szdmdra ki-
nilkozé, remélhetdleg jirhaté utakat, de tovabbra is csak azt az utat litja,
amelyiken halad, s azt is csak Ggy, mint Walter Benjamin angyala: hatrafelé
lépegetve, a sajit hitrahagyott libnyomait szemlélve. Ez pedig a legteljesebb
elégedetlenséggel tolti el, s6t, kinozza. Nem adja fel (egészen) az analitiku-
si beszédmadot, de nem 1ép bele (egészen) a vérost 1étrehozé diskurzusba
sem, ehhez a koztes helyzethez, hatiritlépésben-léthez viszont nem leli a
megfelel6 nyelvet. Nem képes magdra gy6gyitoként és gydgyitottként is te-
kinteni egyszersmind, hiszen amennyiben valakit elmebetegnek neveziink,
mar a megnevezés dltal kizdrjuk a diskurzusbél, amelyben elmebetegként
hatdroztuk meg. Foucault megjegyzését (,Ha tirsadalmunk 6riiltnek tartja
magit, 6nmagit is kirekeszti 6nmagibdl.”"’) parafrazedlva: a pszichidternd,
azonosulvdn a lelkileg zavarodottakkal, kirekeszti onmagdt onmagabdl. A
viros megértésére tett kisérletei altal befolydsolt on-olvasisa kudarcanak te-
kinti, hogy alapvetéen meghatdrozhatatlan diskurziv objektumként ismeri
fel a varost, és ugyanilyen, alapvetSen meghatdrozhatatlan diskurziv szub-
jektumként ismeri fel 6nmagit. Csokonyos, totalitdsra toré értelmezésének
vakfoltjiban reked az az ismeret, amellyel a diskurzust és ezdltal 6nmagukat
is teremtd intradiegetikus narratorok olvasatunk szerint rendelkeznek, még-
pedig, hogy a szubjektum eleve az alapvetd meghatirozhatatlansag. (Lacan)

Imola szintigy az 6n-megismerés labirintusdban bolyong, és a legbizto-
sabban kijelolhetd alakzatként a menekiilést — haldlt ismeri fel. ,A megisme-
rés az énbdl indul ki, ami azzal jar, hogy minden megismerési kisérlet az énre
vezetGdik vissza, a haldl korében mozog.”"! Amennyiben a narrativ identitds
torténeti 1étezGként is a "halal korében mozog’ — legyen ez akar kiils6 fenye-
getettség és veszélyeztetettség, haldlvigyd belsé indittatds, vagy a torténet
megszakaddsa ({réi-alkotdi haldl) —, az dltala megtett utak mintegy leképezik
a belsd bolyongis 6svényeit, illetve forditva: a felderitésre és feltérképezésre
varé kiilsé palydk kiismerhetetlensége visszahat, és termékenyen el8segiti az
én’ on—félre-értését. Imola esetében az on—félre-értés ismét az irdshoz valé
viszonydban mutatkozott meg:

10 Foucault 2000c. 234. )
1 Utasi Csilla: Az arc ellentmonddsa. (Thomas Bernhard 6néletrajzai) = Uzener 2000 /
XXX. 7-9.
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Nem tudtam, hogy igy van. Nem hittem, hogy a térténet megszaka-
disa is csak egy ujabbnak a kezdete... (81)

A narrativa sziizséje éppen annak a formdnak a megteremtédése, amely-
ben az idébeli ugrdsok, hurkok és bukfencek, valamint a narrativ identita-
sok egymastol idében és ennélfogva tapasztalati hittérben is elkiilonboz6-
dé gondolkodas- és 1étmddja, illetve a kiizdelem a labirintus alakzatiban,
mint az elbeszélést lehetdvé tevd és egyszersmind strukturdlé alakzatban
egymdsra taldlnak. ,A forma kényszerei ezéltal a téma stdtusét oltik fel;
vagy forditva: a »créatur aux prises avec sa création« (a teremté harca sajit
teremtményével) tartalmi elve nyomja rd bélyegét a modern elbeszélés labi-
rintikus formaelvére.”*?

Az ’ir6n8’ narrativdjinak mdsik fontos ismérve, hogy mindvégig a haldl
korében mozog: a torténet fonala megszakadasinak elbeszélésétdl kezdd-
dSen az elnémulds — ongyilkossig — tivozds — menekilés (lehetetlensége)
metonimikus rendjét prébdlja megbontani gy, hogy torténetbe zartsigit
kiilsédleges tényezdkre, illetve az azok ellenében kialakitott védekezési me-
chanizmusra vezeti vissza:

Tiz éve mir, hogy az id6 kereke kiugrott tengelyébdl, tiz éve nem va-
lik multtd, csak forog, helyben porég, egyre ismeretlenebb és félelme-
tesebb jelenként. Igy tortént, hogy lehetéségeim szerint kialakitottam
egy masik id6t, a sajdt torvényeim szerint mikods torténetekkel, azok
multjival, jelenével és jovdjével foglalkoztam. (112-113)

,Az iris folyamata a vigy kielégitésévé vilik, az elbeszélés lesz az egyetlen
allitott cselekvés, mintha az elbeszélés Gnmagdban szolgaltatn a megoldast, a
lezarast. Récit és histoire ahelyett, hogy kiilondll6 elemek lennének, 6sszefonéd-
nak és igy az elbeszélés a torténet kidolgozasiba épiil be. Kommunikacid, meg-
értés, megértettség nem csak az elbeszélés targya, hanem az az aktus is lesz,
mely képes dtalakitani (néhdny szempontbol) az elbeszélt viligot. Egy olyan
univerzumban, ahol a virakozds, a cselekvés hidnya, a befogadis, az uralkodds
és a cselekvés csak a legesekélyebb mértékben lehetséges, maga az elbeszélés
aktusa vilik a lehetdség forrdsiva.”™® A narrativ identitds azonban éppen ezt
elégeli meg, és a torténeteken kivil szeretne lehetéséghorizontokat felnyitni:

Véget akartam vetni a hatalmdba keritett id6mnek, mar az se szdmi-
tott, ha az ijesztd és ismeretlen jelennel kerilok szembe [...] De nem
sikertilt, taldn rossz volt az idGzités [...] vagy én siillyedtem tdlsdgosan
mélyre az elmult években, és nem vettem észre, hogy mar a torténetek
hatdroznak meg engem, és nem én Sket, nem tudom. (112-113)

12 Manfred Schmeling uo.
B Susan S. Lanser 1986/2002. 534.



Vagy nem vette észre, hogy a torténetekbdl valé kilépés lehetetlen, mi-
vel csakis torténetekben létez(het)iink egymds szdmdra, 4m nemcsak azért,
mert minden megnyilatkozdsban ,tigy jelenik meg az én, (a)hogy nem volt,
de mihelyst megjelenik, mar voltsdgiban jelenik meg, Ggy, mint egy torténet
résztvevdje: torténetileg.”", hanem legelsdsorban azért, mert annak az egy-
befogd torténet-horizontnak a feladisa, amely az életem élése révén létrejovd
narrativa megoszthatésginak egyedili tere, egyszersmind az’én-em felad-
sit is jelentené. Masként fogalmazva: a torténeteken kiviili létméd horizont-
janak feltiruldsa csakis ujabb torténetek révén vilhatna dtadhatéva, amely
torténetekben a szinguldris és ilyenformdn meg nem oszthaté tapasztalatok
mar ismét csak narrativ sémdk elrendezettségében, egy el6zetes olvasds koz-
vetitettségében hozzatérhetdek.

Az Imoléval megesettek az elbeszél6 identitds olvasatiban tirulnak elénk.
Hogy ,az emlékezés dltal kiegészit6-helyreallité funkciok lépnek mikodésbe,
melyek egyszersmind kontextualizdlo stratégidkat is mozgositanak™, az leg-
élesebben éppen ott tlinik ki, ahol az események esetlegességét a narrativ szub-
jektum emlékezd tudata motivikus rendbe szervezi, melyet aztin az elhagyds
— menekiilés — szimkivetettség — elidegenedettség — 6nidegenség (meghason-
14s) metonimikus ldncolatdnak egyetlen metafordba sdritése, azaz az 'Ausztri-
lia’ metafora meglelése és ezéltal ’Ausztralia’ (mint lehetséges uticél) elvesztése
alakit. Az ’Ausztrilia’ mint lehetséges tticél felszdmolédasival, azaz tulajdon-
képpen az "Ausztrilia’ jelold szimbolikus tartalmdnak felismerésétdl kezd6ds-
en viszont az (6n-)olvasat kozponti rendezd alakzata, akarcsak a pszichidternd
esetében, a viros. A virosba val6 visszatérés, a ,megjottem, de mar mennék is.”
(71) dllapot billegésének megtapasztaldsa a varoshoz fiz6d6 viszony kovetke-
z6képpeni meghatdrozasihoz vezeti az énelbeszélg szubjektumot:

Mert nem patkdnyszerelem, amit kérek, hisz nem is tudnim viszo-
nozni, azt mir o6rokre a varosnak adtam. (71)

A virosban megtapasztalt bezirtsdg, a kildtastalansdg érzete mar a pszi-
chidtern6hoz kapcsolédé intradiegetikus narrdtorok elbeszéléseiben is fel-
bukkant, ugyanigy az elbeszélé szubjektumokat a viroshoz fiz8, se veled
- se nélkilled viszony, amely Imola narrativjiban az erotikus szerelem egy, a
pszichidternd feljegyzéseiben kifejtett fogalom, a patkdnyszerelem’ definici-
6jat nyeri. Ahogyan a pszichidternd litleletet készit(ene) a vrosrol, analitikus
gyakorlata trgyavé téve azt, Ugy az irénd is sajt, torténetalkotd tevékenysé-
ge altal prébal kozelebb férkézni hozzd. Akdrcsak a pszichidternd, 6 is gytiti

% Bednanics Gabor 2000. 76.

5 Mesterhdzy Baldzs: Idébeliség és esztétikai totalitds. Az identitdsképzés kérdései
Kridyndl. In: J6zan—Kulcsir Szabé—Szegedy-Maszik (szerk.) Az elbeszélés
médozatai. Osiris Kiad6, Budapest, 2003
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a varosrol szl elbeszéléseket, és kényszerd felismerése, miszerint ,mér a
torténetek hatdroznak meg engem, és nem én 6ket” is abbol kovetkezik, hogy
a mohén befogadott torténetek intenziv integracidja kétségessé teszi annak
kimutathat6sagit, hogy mi sajit’ az elbeszéléseiben és mi idegen’.

A viros mint térkép...

A regény protagonistai kivétel nélkiil olvasok, akik mindannyian els-
sorban sajat életeseményeik, a sajit torténetiik olvaséi: nemcsak a két fiktiv
narrétor, de az 6 (én)elbeszéléseik azon alakjai is, akiket mar 8k olvasnak:
Amal néni, a vézna tandrnd, a konyvtiri konyv énelbeszélsje. Megéllapit-
hatjuk, hogy ezeknek a szovegeknek a keletkezési helye az Gjraolvasds értel-
mében vett irds (Kulcsir-Szabo)."® Az énelbeszél6i narrativik mint Gjraolva-
sdsok sordn feltirt, és az elbeszélésben szervezd erejiivé emelkedett alakzatok
egyike a kronotoposz, a viros kronotopikus 1étmédjinak felismerése. Erre a
pszichidternd narrativdja kapcsan mdr példakkal is utaltunk, most az egyik
intradiegetikus narratort (Amal néni) idéznénk:

(A) Viroshéza kornyéke [...] a megallt id6, a valahonnan valahovd valo
eljutds lehetetlenségének az emlékmiive. (93)

'Amal néni’ er6teljes metafordt teremt, amelyet a mar idézett részletek-
kel egyetemben a bahtyini kronotoposz fel6l véliink olvashaténak. A regény
elbesz€l§ szubjektumainak beszédmaodjit értelmezésiink szerint hathatésan
befolydsolja ,a kisvdros” kronotoposza, mint elézetes narrativ séma (az ironé
narrativdja példdul intertextudlisan is megidézi ezt, amikor a narrativ identi-
tds torténeteket gondol ki ,Valami szabadkai Bovarynérél.” 55), ami viszont
megintcsak az olvasat mdr el6zetesen meghatirozott, 6nkényes retorikai
dontéseként teszi felismerhet6évé magét, amelyben azutin ,...a szabadkaisig
lényege éppen a maraddsban jeloltetik majd meg”.”

Egy megnyilatkozis intenciéja (a fentebb idézett megnyilatkozis esetében
példaul Amél néni szindéka) mindenkor terhelt a kimondds szdndékaval, egy-
szersmind célirdnyos is: célja a hatds, a rihatds a befogadora (a hallgatéra, az
idézett szovegrészlet kontextusaban a pszichidterndre). A kozlés hatdsa kisza-
mithatatlan, a megnyilatkoz6 szubjektum mégis szimol vele. Ahogy Donald
Davidson nyomdn Richard Rorty raimutat: koztes elméleteket (passing theory)
alkalmazunk kommunikacié kézben, hiszen hatist akarunk gyakorolni, sz4-
mitunk valamilyen hatdsra, amelyet ha elériink, és pontosan azt érjik el, amit

16 Az olvasds, amely mindig retorikai dontésekre kényszeril, nem képes régziteni egy
szoveg identitdsit, mert Snkényességét a szoveg (amelynek nem is lenne olyan rossz
meghatdrozdsa az Gjraolvasis) mindig leleplezheti.” Kulesdr-Szabé Zoltin 1997. 12.

7 Tolnai Otté 1995. 120.



szdndékoztunk, akkor teljesiiltek elvirdsaink. Amal néni koztes elméletének
bazisa az a kozos szitudltsig a varos diskurziv terében, amely a befogadast
alakit6 narrativ el6zetességben a varos mint fikcié megértéséhez felkindlja a
kisvaros kronotoposzaval asszocidl6do jelentéstartalmakat. Ebbél, tehit a vi-
ros intertextudlis erSterébdl telitédik léttel és valik hatékonnyd a ’Viroshdza’
metafora is, ezdltal képes olvashat6vd valni és hatni befogadéjara. Amadl néni
hatni kivin orvosdra, ez a lényegi intencidja, hogy az 6t kezeld pszichidterre
irdnyul6 szandék révén legalabbis a kozlés idejében felszdmolja az orvos-beteg
mint alany-tirgy viszonyt, objektumbél szubjektumma 1ép el6.

A regény pdratlan, valamint paros szamu fejezeteinek énelbeszélé szub-
jektumai is egy beszélhetd nyelv fellelésével taldlnak kiutat az identitdsvalsig
atveszt6jébol. Ha ezt a labirintus-problémat egy kitérés erejéig ,pszicho-
analitikus alapon a szerz6 és a »poetic father« —lisd Harold Bloom elméletét
- kozotti megzavart kapesolatra redukaljuk™®, megintcsak gazdag televényre
bukkanunk a szovegben: a pszichidterné szellemi szileitdl, a pszichoanali-
tikus atyaktdl tavolodik el, amikor Amadl néni analizisét személyes tgyként
kezdi kezelni, illetSleg amikor az id8s asszony kérdésfelvetéseit sajat (vélt
vagy valos) problémdi megvélaszoldsihoz hasznilja itmutatoként (utébb ugy
értékelve, hogy amit 6 kiutként értékelt, az volt a tulajdonképpeni eltévedés
kezdete); az ir6né pedig Kosztoldnyihoz fiz8d8 kapesolatdt tematizalja, ben-
ne lelve fel azt a férfit, aki agy figyel rd, ahogyan szeretné:

Mert vannak dolgok, amikrél csak egymds kozt beszélgethetink.
Beszélgethetnénk. (102)

A Kosztoldnyi-kapesolat méar A4 mdsik torténetbdl is ismerds, ott, Tolnai
Otté recenzidja szerint, Kosztolinyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai
cimii kétetébsl dtemelt sordnak: , A patikdnak tivegajtajaban busul, basul egy
gyégyszerészsegéd...” (A gydgyszerdszsegéd) ,melankolikus fuvoldja szélal-
tatja meg az alaphangot.” A Kosztolinyi-kapcsolat jelolése, kimonddsa a
regényben egy, a hatisiszony ellenében tett gesztusnak is tekinthetd, amely
— tovébbra is a pszichoanalitikus diskurzuson beliil maradva — 6nmegerésité
jellegd, akarcsak a virosban €16 elbesz€l6 jelen idejének az irodalmi térbe valo
applikdlasa, ekként kiterjesztése is:

A couleur lokdlban [...] asztaltirsaim €16k és holtak egyardnt lehetnek,
senki nem zavar abban, hogy kicseréljem velitk gondolataimat, két és
kétezer év nem jelent tirsalgdsi akadalyt. (Szabadkdrdl, 61)

A poétikai atyi(k)hoz valé odafordulds, aki(k)nek nem kis része volt a
véaros onidentifikdlé diskurzusdnak kimunkaldsdban, lehet6vé teszi a beszé-

18 Manfred Schmeling uo.
1 Tolnai Ott6 1995. 120.
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det, s a beszéd dltal az onteremtést. Az ekként megerdsitést nyert szubjektum
azutin mdr képessé vilik legnagyobb problémdja megolddsdra, amelynek ki-
induldsi pontja egy dlom volt, mert:

...abban az dlomban [...] Elvesztettem az egyetlen bizonyossigot, az
egyetlen megkérddjelezhetetlen tényt, hogy a sajit gyerekem sajit
anyja vagyok. (56)

Az elbeszéléshez vald visszatalalds, amely maga az elbeszélés, megterem-
ti ezen dlombéli trténés elbeszélhetbségének kereteit és lehetdségfeltételeit,
igy ez a torténés-esemény torténetként, azaz lezart, totalis struktaraként lesz
immdr végre hozziférhetd és értelmezhetd (olvashaté/tjrairhatd).

Es az dlmos kérdésre, hogy nalunk is létezik-e alomids, nagyon nyu-
godtan és szintén valaszolom: minden id§ az, ha akarod. (133)

A torténetté valni nem akaré id6t tehdt az elbeszéld szubjektum végil
beleoldja egy mésik id6be, a teremtés idejébe, az dlomidébe. Az addig mind-
végig linedrisan felfogott idét felviltja a mitosz ciklikus idéfelfogdsa, midltal
az énelbesz€l6 szubjektum jelene megszabadul a linedrisan felfogott idé, azaz
a halal fogsigabdl. A ,minden id6 lehet a teremtés ideje” ugyan kissé didak-
tikus megolddst kindl a ,hogyan valt a torténetté valni nem akard id6 mégis
torténetté?” kérdésére, 4m a regényszerkezet globalis struktdrdjit a kommu-
nikdci6 alakzataként é tirgyaként értelmezd olvasat szerint sziikségszerd a
narrativa ilyen — akar esetlegesnek, s6t, eréltetettnek is mondhat6 — lezardsa.

A pszichidterné Amdl néni torténeteinek befogaddjaként (olvasojaként)
el6bb azokat az elméleteket alkalmazza, amelyek alkalmazdsira tanulmdnyai
kondicionaltdk, majd egy sajit elmélet felallitisira tesz kisérletet, hogy ennek
gordiuszi csoméjat (labirintusdt) egy huszarvigassal oldja meg: visszatér a jol
ismert, otthonos, biztonsigot adé pszichoanalitikus elmélet keretei kozé, s
azokkal értelmezi at, azoktdl kolesonoz strukturit elbeszélésének.

Az intradiegetikus narratorok elbeszéléseibdl kiolvasott varos-kép(zet)ek
a pszichidternd altal kiképzett, a hatdron-levéssel leirhaté poziciébdl anamor-
fikusan olvasédnak, amennyiben , Az anamorfézis a dolgok oldalrdl, ferdén
nézése, perspektivaviltisokkal, melynek sorin a nem egyértelmd és kiforga-
tott tartalmat egyszercsak sikeriil a megfelel6 megvilagitisban megpillantani:
»az anamorfikus mozzanat lehet6vé teszi a szimunkra, hogy a szinleg pozitiv
targyat Ggy fogjuk fel, mint 'negativ terjedelmet’, mint pusztin ‘az Gresség
pozitiviciéjat'«.”* Az anamorfikus tekintet ez esetben a 'vros-t ismeri ugy
fel, mint ,az Gresség pozitiviciojat”, mint a kilatastalansig diskurzusiban
létrehozott és fenntartott ,szinleg pozitiv tirgyat”. Ugyanakkor ugyanezen
tekintet el8tt feltdrul a diskurzust létrehozé és fenntartd (én)elbeszéls szub-

2 Zoran Rosko idézi Slavoj Zizeket (The Plague of Fantasies 1997)



jektumok ,negativ terjedelme” is, amely csakis erre a ,szinleg pozitiv” tirgyra
val6 irdnyultsigban tart(hat)ja fenn 6nnén pozitivitisinak latszatit. A pszi-
chiiternd ezaltal egy olyan tapasztalattal gazdagodott, amely, mint minden
tapasztalat, sziikségszerden negativ, hiszen a rendszer egy hidnyossdgira, az
elvirshorizont egy vakfoltjira mutatott rd, azt toltétte ki. Azonban ez a ta-
pasztalat, tehit a rendszer hézagjanak, azaz az elvardshorizont vakfoltjanak
felfed(ez)ése utdn viszont ahelyett, hogy tovibbfejlesztené koztes elméleteit
— aminthogy olvasatunk szerint ez képezi a (pdcienseivel és a virossal, de
leginkabb 6nmagéval folytatott) valés kommunikicié fennmaraddsdnak és
tejlédésének feltételét —, inkdbb visszavonuldt fuj.

Es nem gondolom, hogy baj, valami nagy baj volna ezzel a virossal.
Taldn a kelleténél t6bb a por, és mélyebbre temeti az emberekben az
indulatokat, taldn a Nepomuki szobra is rossz helyen van egy fiilké-
ben, falak kozé zdrva. [...] Minden, ami torténik, arrdl szél, hogy az
id6 elengedte az itt lakdk kezét, kicsusszant ujjaik kozil, akir egy

puhén guruls égdarab. Es nehéz igy élni. [...] Ennyi. (131)

Minthogy a viros perspektivitlan perspektivdjiba belehelyezkedve ma-
gdéva tette a kilatdstalansdg diskurzusit, de ekozben fenntartotta a hatdron-
levés pozicidjit is, ez lehetévé tette a sajit maga szdmdra kijelolt talppont
anamorfikus megpillantisit. Felvillalt gyogyit6i-dpoldi szerepének azonban
csak akkor tud megfelelni, ha megfeledkezik e szerep szerep voltdrdl, azaz
ha nem 1gy tekint rd, mint az ,lresség pozitiviciGjira”. Ezért kellett meg-
hdtrilnia, ezen identitdsa fenntarthatosdgaért, mivel ,a pszicholdgia [ugyan]
mindig rimutat az egyén egyfajta leigdzottsdgira, de ezzel ugyanakkor az
egyéni autondmia és bizonyos mértékd 6néllésig értelmében vett szabadsig
lehetdségét is megesillogtatja”' Azzal, hogy visszatér a pszichoanalitikus
diskurzusba, az anamorfikus tekintet el6tt megnevezhetetlenként feltarulét
valamilyen médon mégiscsak k6zos nevezdre hozza a mar meglévs fogalmi
ismereteivel, midltal végrehajtja annak szimbolikus integraciéjit, az irdnyit-
hatatlant irdnyithatévi-kezelhet6vé szeliditi. Mivel ,Jelentéssel rendelkezni
annyit jelent, mint hellyel rendelkezni egy nyelvi jatékban.”*?, a pszichidterné
végre ismét helyére keriil, sét, pozicija megszilardul, mert immar megint
belil van és maradhat egy mar el6zetesen feltérképezett z6ndn, egy védett
ovezeten.

2 Th, W. Adorno, idézi Slavoj Zizek 2002
22 Richard Rorty 1994. 33.
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...az elbeszél6 szubjektumhoz

Megjegyezték, hogy ismét 1ijbil kellett kezden.
(Az iveggolyd is homokbdl van, 110)

A torténetekhez olvaséként csakis kozvetetten, kiilonféle narrativ én-ek
elbeszélésein keresztil férhetliink hozzd. Ezen beliil a Mezteleniil a trténetben
narrativ identitdsai 4ltal 1étrehozott textusokat a Susan S. Lanser besoroldsa
szerinti privt narricié korébe tartozonak vélhetnénk, ha bizonyos elbeszél6i
,kiszoldsok” kétségeket nem timasztaninak efel6l. A pszichiiternd jegyze-
teinek narrativdja példdul mintha egy extradiegetikus narritor fennhatésiga
alatt munkdlédna ki, 4m ezek a magdnjellegi jegyzetek, melyek naplészert
vondsokat is mutatnak (mert nem csak a paciensekhez és esetek leirdsai, illet-
ve az azokhoz kapcsol6dé megjegyzések, de a személyes életesemények és
az azokra torténd reflexiok is feljegyzésre keriilnek), mégis, mintha az irdst
Osszetart6 implicit olvasé, azaz az irds aktusaban mindig jelen 1évé Misik
tekintetén innen, azaz egy a narrativa vilagin belili, homodiegetikus olva-
sohoz is odafordulna olykor. Ki lehet ez az olvasé? Az iréné narrativijiban
is el6fordulnak olyan megjegyzések, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy valaki éppen meghallgatja. Ki lehet ez a hallgaté? A regény szoveg-
vilagdt atsz6vd, a két narrativa olvasatunkban megjelélt hatirain (paratlan,
illetve pdros fejezetek narrativija) tinddz6 metaforikus rizéma-hélézat fel-
villantja azt a vélaszlehetdséget, hogy a pszichidternd és Imola egymasnak
beszélnek/irnak: az {rénd a pszichidternd jegyzeteinek (elképzelt?) olvaséja,
a pszichidternd pedig az irénd lelki timasza. Eszerint egymds hallgatéiként/
olvaséiként mint magdnemberek, djraolvasisukban/irasukban pedig mar
mindketten sajit professziéjuk korébe megtérve nyilvanulnak meg: a pszi-
chidterné meghallgat és jegyzeteiben reflektdl a hallottakra — analizil, az
iréné elolvas és szovegeiben felhasznilja az olvasottakat — szintetizal. Ha 6k
egymds hallgatéi-olvaséi, amire csakis esetlegesnek mondhatd példik alapjin
kovetkeztethetiink, az a motivikus egybeeséseknek is a nyitja lehet.

Ugyan mindkét narrativit végigolvastuk, igy azok immadr mint torténe-
tek, azaz lezdrt struktdirdk mutatkoznak meg az olvasatban, a szoveg egészét
tekintve mégis egy diszperz képzédmény utvesztSjében taldltuk magunkat.
Ha a ,szuper-extradiegetikus” elbeszéld szubjektum poziciéjit, azaz a szo-
veg egészét elbeszél odakolesonzott hang helyét a szovegben tartalmilag
is kidolgozott, karakterjegyekkel, személyiségdimenzidkkal biré énelbe-
szélékre ricsavart (Menke) arcok valamelyikében jeloljik ki, dgy vagy a
pszichidternd™-ként jelolt identitds az ,egész” elbeszéldje, vagy 'Imola’. Ha a
pszichidternd’ a keresett hely, és '8’ az 'Imola™-narrativa forrdsa, az a pdratlan
szdmu fejezeteket aldrendeli a pdros szdmu fejezetek narrativdjinak, mial-
tal az 'Imola-narrativa Ggy olvasodik, mint afféle ,illatorvosi 16”, amelyen



a pszichidternd a viroson és lakéin konstatalt Osszes tiinetet egy fiktiv 6n-
életrajzi narrativa diskurzusaban mutatja fel, mintegy sajit narrativjat alati-
masztandd, értelmezendd, kiegészitendd. Ha viszont Imolit tekintjiik primer
narritornak, igy a pszichidternd torténete a teremtményével kizds teremté
allegéridjaként valik olvashatévd.

A Mezteleniil a torténetben cimG regény esetében is helytdllé Kulcsar-
Szabé Zoltin megjegyzése: ,Az egyik vagy mdsik lehet6ség melletti dontés
(vagy az eldonthetetlenség melletti »dontés«) alapjaiban befolyasolja példaul
a regény tirsadalom-, nyelv- vagy megismeréskritikai interpretalhatdsagat,
illetve a szubjektumfelfogisardl adhat6 értelmezést is!”* Ennek tudatiban
az olvasoi szubjektum az utvesztSben bolyongdsként leirhaté olvaséi élményt
olyan autentikus tapasztalatként ismeri fel, amely 6nkényes retorikai donté-
sei, ez esetben a felvizolt kiutak elutasitdsa dltal éppen az eldonthetetlenség
mellett teszi le voksit. Ha az olvasatot meghatirozé/elbizonytalanité labi-
rintus-élményt tekintjiik a szoveg szubjektumfelfogisirdl adhat6 értelmezés
kiinduldsi pontjinak és terének, Ggy éppen a labirintus olvasodik a regény
kommunikacidja tirgyaként és alakzataként.

A Mezteleniil a torténetben szovegszervezédése révén mintha arra tenne
kisérletet, hogy a labirintus szimbélumat a mindenkor linedrisan zajlé olva-
sisi folyamat id6beliségére hagyatkozva allegériava irja 4t. Ugyan az identi-
taskrizis mindkét narrativ identitds esetében az elbizonytalanodis, megin-
gds, egyensulyvesztés diskurzusibol valé kilépéssel zarul — a regény globalis
struktdrdjiban azonban a szubjektum krizese nem oldédik meg/fel, hanem
allegorizalédik. Mig a narrativ identitdsok végil mégiscsak kijellnek a ma-
guk szdmdra a diskurzusok polifénidjiban egy szildrd talppontot, amelynek
perspektivdjibol végre olvashatovd és elbeszélhetdvé vilnak az események és
ezéltal (re)konsruilhatévi egy ’én’, addig a sz6veg labirintikus struktirdja a
szubjektumot mint permanens krizist olvassa. A szoveg ugyanis fudja, amit
a narrativ identitdsok nem, hogy a Valés mindig ellendll a szimboliziciénak,
mert ez az a ,zitony”, amelyen a szimbolizdcié megtorik, éppen ezért eszko-
zeink éltal sohasem megragadhat6 (nem olvashaté/tjrairhatd). S a narrativ
identitisok azt sem tudjik, mig a sz6veg igen, hogy a szimbolikus ott kez-
dédik, ahol a szubjektum, azaz csakis a szubjektum felszimoldsa jelenthetne
kijaratot bel6le.

2 Kulesar-Szabé Zoltdn 1997. 11.
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Az olvasé nem-helye

A titkroknek nincs mdsik oldaluk, abban nem litni semmit.
Akkor meg minek forditjuk meg? (Egy bizonyos idé, 85)
A két n6, Imola és a pszichidternd eltéré modon taldl kiutat a szubjek-
tumkrizisbél, egyrészt a krizisek eltérd volta, masrészt a szovegekben impli-
cit jelen 1év6 szubjektumfelfogis eltérd volta miatt. Mindketten személyiség-
valsigon esnek at: az egyikik masok torténetei révén kisérli meg megérteni,
hogyan van megalkotva, a misikuk éppen 6nmagit kisérli meg torténetek
révén megalkotni. Az egyik a meg-nem-hallgatott-beszél§ pozici6jibél, a
misik a hallgaté-de-nem-beszélé pozici6jabdl szeretne szabadulni. Egyi-
kiiket a Misik csendje és/vagy hidnya, masikukat a sajit, belsé idegennel
val6 szembenézés, a belsé Misik felébredése sodorja vilsigba. Egyikiiket egy
halal, masikukat egy élet menti meg a halaltél. Két torténetszal bontako-
zik ki, eltérd, eltérésiikben mégis szimos hasonlésigot mutaté végkifejlettel,
melyekben elsdsorban az a kozos, hogy a két énelbeszéls egyardnt vissza-
nyer/meglel egyfajta egyensilyi dllapotot. A regény tikorszerkezetet mutat,
amennyiben a két elbeszélés egymast kiegészitve/tovabbirva bontakoztatja ki
a szerkezetet. A tiikorszerkezet avagy labirintus tulajdonképpen leképezi azt
az elveszettséget, kitttalansigot, amelyrdl az elbeszél6k mindegyike szdmot
ad: bolyongésaik utvesztje a regény szerkezetében koszon vissza. Azonban
mig e narrativ 'én-ek meglelik a vélaszt, vagy éppen egy kérdés, a megfele-
16 kérdés leli meg Gket, azaz kivezetd utat taldlnak a labirintusbdl, addig a
szdmos megvilaszolatlanul hagyott kérdés, melyet nem elsésorban a regény
tematikus tartalma, de a szoveg szervezGdése vet fel, megvilaszolatlanul ma-
rad. Az énelbesz€l6 hésok tehdt tuljutnak a krizisen, a szovegszerkezet dltal
felvetett kérdések azonban fenntartjak a krizist, az olvasé tovabb bolyong a
regény labirintusdban. Ez a labirintus-rajzolat pedig a fiktiv narratorok arca(i)
mogé rejt6z6 (szerzoi) elbeszéls szubjektumfelfogdsit kozvetiti szimunkra.
,Ha azt, ami nekem itt tuddsbol és tudattalansigbdl létrejtt, labirintusnak
tekintjiik, akkor abbél csak az olvasé 1éphet ki Thészeuszként.”** A Mezteleniil
a torténetben kapcsin azonban ennek ellenkezdje fogalmazhaté meg: mindkét
protagonista kilép a maga labirintusabdl, az olvasé azonban benne marad a
szovegszervez3dés teremtette Utvesztben. Ezen textudlis és intertextudlis
tvesztd az olvasis természetébdl kovetkezGen szitkségszerd megképzdésé-

re pedig a legszebb reflexié megint A4 mdsik tirténet egyik szoveghelye:

Valaki szive, akar az enyém, a gyerekemé, annak az apjaé. Nem 6n-
76sbdl nem sorolok tovibb, ez minden, ebben mindenki benne van,
aki olvas. Mert gy olvassa, hogy az ,enyém”. Igen, taldn igazad volt,
az els6 személy hatalma hatdrtalan. A beleérzés, az atélés képességét
ébreszti fel, hogy okosan is széljak a sorokat rova. (Csak ez a hé, 92)

2 Robert Walser, idézi Manfred Schmeling 1987/1998. 86.
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