anay ' stvan

egkésett szinhazi naplo

Amikor junius végén menetrendszerien ki kell tolteni a kritikus dij szava-
zélapjét, az ember szamvetést készit az évadrdl. Szubjektiv szimvetést, mint
ahogy a szavazas is az, mégis a husz-huszonkét kritikus voksaibol kikereked6
végeredmény azt a latszatot kelti: objektiv itélet sziletik a legjobbakrdl. A
szavazds és a kihirdetés kozotti csaknem negyed év alatt ki-ki eltiinédhet,
véleménye mennyire fedi a tobbségét. Fogalmam sincs, hogy az enyém hany
kollégaméval cseng dssze, kiilonos tekintettel arra, hogy idén jéval kevesebb
el6addst lattam, mint dltaldban szoktam. Anélkil, hogy elirulndm, kiket ta-
laltam dijazdsra mélténak, kozreadom néhdny, szivemhez legkdzelebb 4ll6
produkci6rdl kialakitott véleményemet.

Ascher és Gothar

A Katona Jozsef Szinhdz el6addsaiban ritkin csalédik az ember. Akkor
is, ha nem mindig sziiletik revelativ eléadds, mint ahogy ez Ascher Tamas
Vadkacsa-rendezése esetében tortént. Ez nem azt jelenti, hogy az el6adds nem
nagyszerd, csak azt, hogy valami hidnyzik beléle, amit6l igazdn megrendi-
t6 lehetne. Ascher pengeélesen elemezte Ibsen dramijit, tokéletesen osz-
totta ki a szerepeket, minden szituicié megoldott, minden szinész remek,
az el6adds finoman egyensilyoz a tragikum és komikum hatdrdn, s nekem
mégis hidnyérzetem maradt. Taldn mert a rendezd az analitikus driméban
kétségkiviil meglévs tézisszertiséget erdsitette fel? Vagy azért, mert Gregers
Werle erdszakos és tragédidba forduld jobbité szindéka — nem fliggetlentl
a hazai kozéleti viszonyokra reflektdlds latens igényétél — tul direkten nyil-
vinul meg? Netdn a darabbeli els6 felvonds, tehdt a mindent megalapozé
expozicié forszirozott tempdja, illetve a masodik rész teremnyi tere miatt?
Nehéz eldonteni. Fenntartisaimat azonban elhalvinyitja az a leny(ig6z6 szi-
nészi jelenlét és teljesitmény, amelyért — mint mindig, ezuttal is — elsésorban
érdemes a Katondba jarni. Fekete Ern6 Hjalmar Ekdal puhasagit, bizonyta-
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lansdgit, gyermekes szakitasi kisérleteit Ggy tudja elénk tarni, hogy magunk-
ra ismertink benne. Keresztes Tamas savonarolei dithvel és kiméletlenséggel
akarja a j6t. Haumann Péter 6reg Ekdalja tanitani val6 epizodista miremek.
Fullajtir Andrea okos, ravasz, raciondlis, a csalid Osszetartdsdért mindenre, a
megaldzkodasra is kész Gindja hallatlanul finom és sokréteg(i portré. A nagy
felfedezés: Simké Katalin, aki a tizenéves Hedviget gy jitssza, hogy elke-
ruli a gligydgést is, a koravénséget is. N6 és kisliny, naiv és mindenen étlito,
hizelkedd gyerek és kritikus kamasz, mindez egyszerre s magitdl értet6d6
egyszertiséggel.

Az Ibsen-premierrel egy idében a Kamrdban Szophoklész-bemutat6t
tartottak, a ritkdn jitszott Trakhiszi néket Gothdr Péter rendezte. Ritkdn
torténik, hogy gorog klasszikust kortars drimaként éljunk dt, ez most beko-
vetkezett. Karsai Gyorgy pontos ujraforditdsibol Térey Janos készitett a mai
nyelvhaszndlatot beépit6 koltéi szoveget. Racsoddlkozhatunk Szophoklész
lélektanilag érzékeny, ugyanakkor székimondd, az indulatok és érzelmek
szélsséges dllapotait megragadé parbeszédeire, a néi kiszolgdltatottsdg és a
térji g6g, az asszonyi bosszu és férfl szenvedés minden drnyalatit és mélységét
feltdré monoldgjaira. Realista szinjatszdsunk mindig bajban volt a gorogok-
kel, Gotharndl viszont sz6 sincs hagyomdnyos értelemben vett realizmusrél.
Mikézben minden szerepld 1étezésének pszicholdgiai alapozdsa és igazsiga
megkérddjelezhetetlen, maga a stilus elemelt — ha nem lenne félreérthetd,
akkor azt irndm: jitékos, de mindenképpen reflexiv. A Gothar-tervezte szin-
padkép olyan, mint egy térbeli konstruktivista festmény: az el6szinpadot egy
keret zdrja le, amely mogott egymas mogétt egyre kisebb és kisebb keretek
sorakoznak. Ezek utcdcskdkat alkotnak, amelyekben feltinnek a szerepldk,
s akdr megkertilve azokat, akar dtbajva-lépve rajtuk kozelednek az elol 1évd
t6szerepléhoz, Déaneirdhoz, aki kegyetlen bosszut forral harctéren kicsa-
pong6 férje ellen. A kérus — a trakhiszi nék — férfiakbdl és nékbdl 4ll, de ez
érdektelen, hiszen zakéjuk, s alatta a furcsa, bogarpancélszerd oltozetiik egy-
nemisiti Sket. Kellemetlen népség, ritkdn egyiitt érzék a szenved6 asszonnyal,
gyavik is, s amikor bekévetkezik a fordulépont, gyorsan fontos dolguk akad:
vorosre és feketére festik a szinpad falait, padozatit, a kereteket. A korus, a
hirnokok, a ,mellékszereplsk” kisszertisége groteszk. A fészerepben Onodi
Eszter érett tragika. Hajduk Karoly 6rjongd, iszonyatos kinokat kidlls, ago-
nizalé Héraklésze szinészi bravir, az elidegenités diadala, minden monda-
taval, gesztusival egyszerre mutatja fel a pillanat igazdt s annak kiforditdsat.
Ebben az el6addsban nyilvinvalé az, ami elméletben nem vitds, de szinpadon
oly ritkan tapasztalhaté: az egyéni drima egyben sorstragédia is, minden sze-
mélyes krizis a vilagrend stabilitdsat repesztgeti.



Koreogrifus-rendez6

Debrecenben 4 tavasz ébredését Horvith Csaba koreografus vitte szin-
re. Ugy gondolnank, hogy Wedekindnek a maga kordban tabukat feszegetd
szinmive mdr nem tul érdekes, hiszen ma, az 4ltaldnos szexuilis szabad-
sdg-szabadossdg kordban a darab szerepldinek problémii kissé nevetséges-
nek tinnek. Mégis a szinhdzak, a rendez8k kihivasnak érzik e md szinpadra
allitast, pedig a tizenévesek alakitdsi problémdi, illetve a szexualis aktusok
bemutatdsa, mdsfel6l pedig a didakszis és a szimbolizmus egyidejd érzékel-
tetése nehéz feladat. Itt sem jarhato 1t a realizmus. Ezért szerencsés, hogy
Debrecenben tincos nyult a darabhoz, s az is, hogy rendelkezésére dllt egy
olyan, zomében frissen végzett szinészcsapat, amelynek tagjai — hdla Laddnyi
Andrea 4j koncepci6ji egyetemi mozgdsoktatdsinak — képesek a testiikkel
,beszélni”. Olyan el6adis sziiletett, amelyben a szinészek beszélnek, tancol-
nak, mikor mire van sziikség, de alapvetéen mozognak. Azok a jelenetek
sem csak parbeszédbdl dllnak, amelyek els6dlegesen a szora épiilnek (példaul
Wendla és anyjanak parbeszéde), hanem a két szerepl lelkidllapotat, a koz-
tiik zajl6 belss kiizdelmet, poziciévéltisokat a mozgasuk fejezi ki. A sz6 és a
koreografilt mozdulat kiegésziti egymadst, a szot leleplezi vagy megerdsiti a
gesztus. A fiatalok egymis kozotti jelenetei, a fantdzialdsok, a maszturbécid,
a fiiszerelem, Melchior és Wendla egymasra taldlsa, egyittlétik, a vetélés
- tehdt minden lényeges momentum — sokkal inkdbb mozgisszinhizi esz-
kozokkel, mint parbeszédekben bomlik ki és dbrazolédik, ezzel a rendezé
elkerili a foldhozragadtsig veszélyét, s ezek az epizédok elemeltté, attéte-
lessé, titkokkal telivé vilnak. Ez a szemléletmdd kizdrja a redlis, mili6t ab-
rizol6 térhasznalatot; a szinpadon mintha egy interndtust litnank, priccsek
sorakoznak kétoldalt, amelyeket a jelenetek tartalmat kifejezé formacidkban
athelyeznek, ezdltal igen varidbilisan képesek tagolni a jatékteret. Sziinet
nélkili csaknem négyérds kemény fizikai szinhdz ez, amelyben nemcsak a
fiatalok (Krisztik Csaba, Nagy Péter, Foldeaki Nora, Ujhelyi Kinga, Mercs
Janos, Kadas J6zsef, Varga Gabriella, Egres Katinka, Andrassy Maté, Mé-
szdros Tibor), hanem a felndtt vildgot megtestesitd két szimbolikus figurét
alakité Zsarnéczai Gizella és Horvith Lajos Otté is folényes biztonsiggal
teljesitik Horvith Csaba koreografus-rendezdi (s a rendezén van a hangsily)
elképzeléseit. Az évad egyik legizgalmasabb el6addsa sziiletett Debrecenben,
kérdés, hogyan folytathaté az az 1t, amelyen a fiatalok Horvith Csabaval az
élen elindultak.
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Moliére és Hamvai

Ritkan lehet jot irni a Nemzeti Szinhdz bemutatéirél, most egyszerre
t6bbrol is.

Mindenekeldtt Alfoldi Rébert Zartuffe-rendezésérél. Kissé furcsa, hogy
a szinlapon az szerepel: Moliere: Tartuffe, irta Parti Nagy Lajos, de nyilvin
igy akartdk érzékeltetni, hogy Parti Nagy nem egyszer( djrafordité, hanem
tarsalkotd; ha ugy tetszik, a Tartuffe-b6l nyelvileg 4j magyar darab sziiletett,
amoliére-i forma befogadja a mai nyelv fordulataival ddsitott, a mai valdsgra
kozvetlenil utald, j6l mondhaté szoveget. Menczel Rébert a stidié kézepébe
egy oridsi kerek asztalt dllitott, korilotte székek, s a kiils6 korben tlink mi,
nézdk, akik kozott vannak a jérdsok is, tehdt tobbszorosen benne vagyunk
a jatékban, rolunk sz6l a torténet. Anndl is inkdbb, mert ez a Tartuffe nem
a valldsi hit kufdrja, hanem mindenfajta hité, mindenekel6tt a politikaié, s
az el6adds a manipuldcié magasiskoldjit mutatja be, amelyhez nemcsak ma-
nipuldtorok, hanem manipuldlhatdk is kellenek: Orgonok, azaz mi, nézdk.
Azt lehet mondani, hogy ez kissé leegyszertisitett koncepcid, s ebben van is
valami, de ha Lészl6 Zsolt a manipulitor, és Stohl Andrds Orgon, no meg
Csoma Judit Pernellné és Udvaros Dorottya Elmira, akkor maga az el6adis
tavolrdl sem olyan leegyszerdsitett, mint ahogy az leirdsombdl kitetszhet. A
szerepl6ket Gyarmathy Agnes csupa selyem, csupa csipke héfehérbe 6ltéz-
tette, a jaték az asztalon, alatta és kordtte, no meg a nézdk kozott zajlik, s
fontos szerep jut azoknak a mindeniitt nytizsgé fekete-fehér, mozgé jatékku-
tyuskdknak, amelyek egyszerre jelentik Orgonék kincsét, és vilnak elidege-
nitd effektussd. Félelmetes Ldszl6 Zsolt Tartuffe-je, szerethetd és utdlands,
szdnni valé és megvetésre méltd, egyszerre jobb- és baloldali politikusi idol.
Ellendllhatatlan. Mint ahogy Alf6ldi rendezése is, amelyben ugyan most is
megtaldlhatok a rd jellemzd kissé talhajtott otletek, de ezuttal ezek tokélete-
sen beleillenek a pontosan végig- és meggondolt konstrukcigba.

A misik el6adds esetében is Gj magyar darab sziletett egy idegen szer-
z6 mivébol, Michael Frayn Balmoraljabol. Hamvai Kornél Szigligere atve-
szi az eredeti komédia alapszituicidjit, de a cselekményt atteszi az 6tvenes
évek Magyarorszagira, az irdk alkotohaziba, Szigligetre. Olyan fergeteges
bohézat sziletett, amelyben Bulgakov, Feydeau és Molnir Ferenc egyarint
gyonyorkodhetne. Ezuttal nem hdzmester vagy hotelszolga, hanem gond-
nok terrorizdl, okozza a galibikat s jelenik meg mds alakban. A dialégusok
szellemesek. Babarczy Laszl6 hibitlanul miikodteti a bohdzati masinériit,
ugyanakkor érzékelteti a kor abszurd borzalmat is, amikor mindenki min-
denkitd] félni kényszerilt, s végig megtartja azt a bizonytalansigot, hogy a
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persze kitinG partnerek a szinészek, akik lathatéan élvezik, hogy igazi ko-
médidban remekil megrajzolt alakokat formélhatnak meg. Sztir-szereposz-
tds sziletett: Udvaros Dorottya, Garas Dezs6, Blaské Péter, Gazsé Gyorgy,
Ritéti Zoltin, Mertz Tibor, valamint Marton Robert, Sipos Vera és Hevér
Gibor jatszik az el6addsban.

Két Lear

Nem mindennapi feladatra vallalkozott Bocsardi Liszlé, amikor a Lear
kirdlyt egyszerre kezdte probalni a nemzeti szinhdzi és a sepsiszentgyorgyi tar-
sulattal. Egy évvel ezel6tt, a szezon kezdete el6tt Budapesten dolgozott egyritt
akét egyittes, Bocsdrdi kozos olvasé- és elemzd prébakat tartott, majd parhu-
zamosan lerendelkezte az el6addst, azaz a térbeli bedllitasokat, a f6bb mozgd-
sokat tgy instrualta, hogy amig az egyik csapat dolgozott, a misik a nézétéren
figyelte, aztan helyet cseréltek. A kozos alapozds utin Sepsiszentgyorgyon szi-
letett meg el8szor a produkci6, majd néhdny hénappal késébb a rendezd Pesten
is befejezte a munkat. Az eldadds 6nmagdban is tanulsdgos, 6sszehasonlitva a
kett6t meg kiilonosen az. Az értelmezés, a litviny, a szereplok kozotti viszony-
hdlé természetesen azonos, de mindezek megjelenése mar tavolrdl sem, hiszen
a szerepeket masok jatsszdk itt és ott. A Bocsdrdi elképzelte Lear értelemsze-
rien mds lesz Blaskd Péter, illetve Nemes Levente alakitdsiban, hiszen a két
szinész életkora, kiils6-belsd habitusa igencsak eltérd.

De nemcsak s nem elsésorban ett6l mas a két eldadds. Bartha Jozsef
diszlete majdnem ugyanaz, a kilonbség elsésorban a két szinpad eltéré mé-
reteibdl adodik. A jatékteret mélységében kettéosztja egy fal, amely elétt
jatszodik a darab elsé fele, dm a vindorldstdl kinyilik a tér, s mogotte U
alakban Gvegketrecek dllnak, ebben kucorog Edgar mint szegény Tamis, a
végs6 jelenetben pedig voros viragok témegével, illetve bokrokkal telik meg
a szinpad hits6 része. Puritinsdg, sotét szinek és sziirredlis litomdsossag.
Dobre-Kéthay Judit ruhai mar jobban kiilonbéznek: az alapelképzelés persze
egyezik, de ezen belil a részletek mdr a szinészekhez igazodnak.

Az igazi kilonbség a két tdrsulat, ha gy tetszik, két munkamddszer,
két szinhdzrdl vallott felfogds kozott alakul ki. Bocsardi Lészlot legkivalobb
rendezdink egyikének tartom, aki azonban Magyarorszigon nem igazin
tudja megmutatni képességeit, vagy mdsképpen fogalmazva: nem tud szét
érteni az itteni szinészekkel. Nem azért, mert ab ovo ellendllndnak annak,
amit a rendezé kér télik, hanem azért, mert mdsképpen viszonyulnak itt
¢s Romdnidban a feladathoz, a prébdkhoz, a szinészi szerephez. Bocsirdi
sajat tirsulatival, de mds romdniai egyittesekkel is Ggy dolgozik, hogy igen
erds kereteket szab a szinészeknek, amelyeket nekik kell kitélteniik. Itt ezt
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a modszert sokan a szinészi szabadsag korlatozasanak érzik. Ott a probdkon
kevesebbet beszélnek a szereprdl, mint itt szokdsos, emiatt tobb a cselekvés-
re, a megolddsok keresésére forditott tényleges id6, valamint a szinészek nem
jatsszdk el véleménytiket is figurdjukrol, vagy azok megnyilvanuldsairdl, mint
az oly gyakori hazai szinhazainkban.

A Nemzeti Szinhdzban az erés forma Gsszetartja a produkciét, de a szi-
nészi megformaltsdg rendkivil heterogén volta miatt csupin részleteiben
sziiletik meg az eldadds. Rendkiviil silyos probléma, hogy a Nemzeti nagy
létszdmu tdrsulatibol hidnyoznak azok a nélkilozhetetlen szinészek, akik a
t6szerepek mogotti feladatkoroket biztonsdgosan és magas szinten be tudjik
tolteni. Ez persze nemcsak ott gond, hanem szinte minden magyar szinhdz-
ndl, de a nevében els6 tedtrumndl ez még kirivébbnak hat. S nemcsak Shakes-
peare-t nem lehet igy jitszani, hanem mdst sem, de ebben a Lear kirdlyban
ez helyenként kinos pillanatokat sziil. Nehéz ugy eljitszani Leart, ha csak a
Bolond és Edgar, illetve bizonyos megszoritisokkal Kent és Edmund tekint-
hetd valédi partnernek. Mérpedig a Nemzetiben ez a helyzet. Téréesik Mari
kortalan, béles és keser Bolondja s Liszlé Zsolt kiszolgaltatottsagdban is
etikus Edgarja fedi legpontosabban a rendezéi szandékot. Mindketten egész
lénytikkel, mozgdsukkal, hallatlan intenziv jelenlétiikkel szolgaljik az els-
adist, és segitik Blaské Pétert. Onmagaban Bodrogi Gyula Kentje és Stohl
Andrés Edmundja is kifogdstalan, csak Lear vonatkozdsiban merilhet fel,
hogy ez a Kent lehet-e ennek a Bolondnak ellenpirja, illetve Edmund és Lear
kozott alig van kozvetlen kapesolat.

Blaské javakorabeli Leart jatszik, aki heroikus, de reménytelen kiizdel-
met folytat rossz dontésének kovetkezményei ellen. Birja intellektudlis és
fizikai er6vel a hatalmas szerepet, alakitisa kilonosen a befejezéskor meg-
renditd ereji. A befejezé kép kiilonben is roppant erds: a szinpad jobb ele-
jén Lear sirba teszi Cordelia testét, majd szerszimosladaval bejon a Bolond,
visszahelyezi a deszkdkat, és dcs-szegekkel lezdrja a sirt. Szétlanul és dithvel
dolgozik. Dolga végeztével indulna ki, de visszafordul, a virdgok koziil letép
egyet, a sirra dobja. Elmenetelekor visszanéz még Learre, s tekintetében ott
a lestjt6 vélemény az emberrdl, az emberiségrdl, Lear esztelenségérol. (Sep-
siszentgyorgyon a Bolond kabat-hajtékajaba tizve hozza a rézsit, mivel ott
nincs virdgmez4 a szinpadon.)

Sepsiszentgyorgyon tarsulat dll Nemes Levente Learje mellett és mo-
g6tt. Minden szerep €l, a kirdly gonosz lanyai (D. Albu Annamaria, Gajzdgé
Zsuzsa) éppen ugy, mint Alban herceg (Matray Laszlo) vagy Oswald (Nagy
Alfréd). Ott a szinhdz adottsigaibol adédéan sokkal hangstlyosabb a né-
zGtér jatékba hozdsa (a jardsok egy része onnan vezet a szinpadra), a kisebb

térben jobban kiemel6dnek azok a jelzések, amelyek ruhdkban, kellékekben



az id6tlenséget, avagy a korok Gsszemosdsit érzékeltetik (példéul fiklya, ko-
vakd, ongyjto). B. Fulop Erzsébet a Bolondot szalkdsabbra, groteszkebbre
rajzolja, mint T6réesik. Ha a szinészek alkatabol, eddigi szerepeibdl, illetve
a Nemzeti-beli kiosztdsbdl indulunk ki, akkor Edmundot Vita Lorindnak,
Edgart Pilffy Tibornak kellene jitszania, de Bocsardi forditva képzelte el, s
igaza van. Vita szegény Tamdsa egészen mds, mint LdszI6 Zsolté, de ugyan-
olyan érvényes. Pilffy pedig a dramaturgiai képletnek megfeleléen egyszerre
motorja és sodréddja az eseményeknek. Nemes Levente Learje hatalmas utat
jar be a kirdlyi fenségt6l az 6riiletig, a megviligosodisig és Cordelia haldla-
ig, a megnyugvisig. Nyoma sincs er6lkodésnek, forszirozottsignak, eré és
konnyedség, sét, jatékossdg érzddik alakitdsiban. Mint aki tudatdban van
annak, hogy birtokolja eszkozeit, tehat szabadon banhat veliik. Végsd jele-
nete Cordelidval (Kicsid Gizella) itt is az el6adds legmegrenditébb pillanata.
Egyértelmd, hogy Bocsardi Ldszl6 Lear kirdlya Sepsiszentgyorgyon megsz6-
lalt, a Nemzeti Szinhazban lebonyolédott.

Még egy el6adis

Ha mir Sepsiszentgyorgyrél irok, nem hagyhatom emlités nélkil a masik
Bocsirdi-rendezést, 4 nyugati vildg bajnokdt. J. M. Synge komédidja —amely-
t6] szamithatjuk a hiressé vélt ir drimairdst — nehéz falat, ez is ellendll a
realista megkozelitési probdlkozdsoknak, holott elsé sikja nem is realista, in-
kabb naturalista. De az egész it van széve valami kiilonos koltészettel, sziir-
realizmussal, fekete humorral. Bocsirdi ezt a kevercset gyonyorden keverte
ki. Az egyetlen szobabelsében jitsz6dé darab kezdetekor szemet gyonyor-
kodtet§ réz tstok, edények, csérendszerek mesteri szerkezete dll a szinpad
elején: folyik a szeszf6zés. Amikor idegen érkezik az ivéhoz, szétkapjik a
lepérlét, elrejtik, de amikor a végén az idegen ,feltimadt” apjaval tivozik,
tjra elépakoljik, osszeszerelik: minden ugyanugy folytatédik, mint Chris-
topher Mahon, a kis teleptilésen héssé vil6 apagyilkos megérkezése eldtt.
Vagy mégsem?

Bocsirdi és térsulata a Tamési Aron-eléadasokon tanulta meg azt a stilust,
amellyel e darabot is meg lehet kézeliteni. Pélfty Tibor kopé Christophja éppen
gy kozeli rokona a Tamdasi-h6soknek, mint Nemes Levente kettéhasitott fejt
Oreg Mahonja. Péter Hilda a fit viligot megszépit hazugsigaiba belehaba-
rodd, de a véres valésigot elutasité Pegeen Mike-ja tokéletes stilustanulmany.
Mint ahogy Bicskei Zsuzsanna a fitra acsing6z6 Ozvegy Quinnéje is; angolul
(vagy iril?) énekelt és eltancolt balladdja olyan kis remeklés, amely ugyan betét,
de egy pillanatra sem téri meg sem a hangulatot, sem a cselekményt. Erre a
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produkcidra szintén érvényes, hogy a legkisebb szerepet is komolyan veszik.
Aki az el6z6 eléaddsban fészerepet jatszott, most egy a falusiak kozil.

Ha mindehhez még hozziteszem, hogy a szinhdz budapesti vendégjaté-
kanak harom napjin e két el6adds mellett a Tompa Gébor rendezte Godot-ra
vdrvdnt is eljitszotta Nemes Levente és Palfty Tibor, valamint Vita Lordnd
és Péter Hilda, akkor képet kaphatunk e tedtrum szellemi, miivészi és fizikai
allapotarol.




