64

ung ~“.aroly

ovabbi balkani adatok
a fajtaidegen fakon termé alma
legendajahoz

Egy korabbi dolgozatban' alkalmam volt attekinteni a fizfaalma (mds-
ként: fizalma, fizfin termé alma, fizfiba oltott alma) hiedelmének adatait
a magyar és délszlav folklérban, s hozzdjuk tdrsitani két 17. szdzadi adatot az
akkori muzulmdn vilagbdl, Evlia Cselebi torok vildgutazé megorokitésében.
Rapaics Raymund el6szér 1935-ben vette szimba a fiizfaalma 4ltala ismert
magyar és idegen adatait.” Ezek alapjin tette az alabbi megallapitdst: , A fliz-
alma tehdt korantsem korunk talalmdnya, hanem &si hagyomadny. Ismerték
mar a XIV-XV. szdzad magyarjai is. Vajon mit értettek rajta? Ha az ember
ilyesmire meg akar felelni, els6 kotelessége elévenni a kilfoldi irodalmat.
Amennyire tehettem, megtettem, s meg kellett dllapitanom, hogy a kilfold
nem ismer és hajdan sem ismert fiizalmat, mdr ami a nevet illeti. Ez a név
tehat itt keletkezett az orszdgban.”

A fontebb emlitett dolgozatomban felsorolt kosovéi szerb adatok, mint
lathaté volt, nem igazoljak Rapaics elképzelését, de Evlia Cselebi Kaukazus
kornyéki és ciprusi adata sem. Mint mér utalhattam rd, elképzelhetden errdl
lehet sz6, hogy a kozépkor és az jkor civilizdlt orszdgaiban — itt nem sz6l-
va a Rapaics dltal 6sszegezett antikvitdsbeli adatokrdl — kiilénosen a fejlett
gytimolcskultirijiak kérében, minden bizonnyal virulens lehetett a fizfaal-
ma hiedelme, az utékor azonban megfeledkezett réla, vagy pedig az irdsos
adatokat senki nem vette és kereste el6 azéta. (Szinte véletleniil keriiltek els
az el6bb mdr emlitett adatok Evlia Cselebi utinapl6jibél, hala Glisa Elezo-
vi¢ oszmanol6gus figyelmének és torekvésének, hogy felfedezését megossza

a folkloristakkal.*)

! Lasd JUNG 2006.

2 Lasd RAPAICS 1935.

3 Ugyanott: 120. 1940-ben megjelent kdnyvében (A magyar gyiimoles) megéllapitisit
nem ismétli meg.

+Vs. ELEZOVIC 1953.



Elezovi¢ a kosovéi fizfaalmaval kapcsolatos nyelvi és hiedelmi adatokat
még a 20. szdzad elején jegyezte fel, mivel azonban parallelekre abban az id6-
ben még nem lelt, a kérdést csak Gtven esztend$ mulva dolgozta fel és tette
kozzé. Ennek az volt az oka, hogy a fiizfin termd alma hiedelme szdmara is
oly képtelenségnek tiint, hogy évtizedekig nem is foglalkozott vele, akkor
azonban mdr a fizfaalma (jabuka vrbovaca, vrbovaca vagy hasonlé alakban)
lexikdlis adatként mdr feljegyzést nyert. Ezeket az adatokat dolgozatomban
ismertettem Elezovié nyomédn. Ugy tiinik azonban, hogy 6 sem figyelhetett
mindenre, ennek kovetkeztében néhany kivalo adat elkeriilte figyelmét. Eze-
ket tirom most az olvasé elé, mintegy arra utalva, hogy a fiizfaalma hiedelme
a Balkanon sokkal elterjedtebb lehetett, mint azt hinni lehetne. Erdekes mo-
don ezekre az adatokra a tobbi szerb etnobotanikus sem figyelt fel.

Egy 20. szizadi szerb mozgalmi ember, aki egyébként amatér pomolégus
is volt, tobb kényvecskéjében is kiadott benniinket érdekls adatokat. Dragisa
Lapcevi¢rdl (1867-1939) van sz6, akinek gazdag opusa elkertilhette Elezovi¢
figyelmét, annak ellenére, hogy kortirsak voltak.

Egy szerb gytimolcsészeti szdjegyzékében olvassuk az almanevek felso-
roldsa kozott: vrbovaca (fizfaalma).’ Ez az almanév mér régi ismerGsink, s
Lapcevi¢ adata azért érdekes szimunkra, mert Szerbidban az eddigi néhdny
adat mell¢ hirtelen djabbak csatlakoznak, t5bb helyrdl is’, ami annak lehet
bizonyitéka, hogy nemcsak az elnevezés, hanem a kapcsol6dé hiedelem is
ismert lehetett szélesebb korben is. Egy midsik konyvecskéje, amely ,Dél-
Szerbia” gytiméleseit tirgyalja’, ezittal azért lehet érdekes szimunkra, mert
a problematikdt Maceddnia irdnydba béviti ki, ez a f6ldrajzi név ugyanis az
1920-as években a mai Macedénidra vonatkozott. Az itteni almanevek k6zott
szerepel a vrbosnica (jelentése: flizfaalma). Tovibbd djra régi ismerdsiink, a vr-
bovaca (flizfaalma), melyrdl azt olvassuk: ,Szerbia régi hatdrai kozott 1étezik
a vrbovaca, mely izét nevérdl kapta.”® Sajnos nem lehet tudni, hogy milyen
izr6l van sz6, az utalds mindenesetre a fizfira vonatkozik. Hasonlé utalds a
magyar 18. szdzadban Bél Mitydsnal mir eléfordul.’ Ott tartunk tehdt, hogy
valészindleg a maceddn és a bolgdr pomoldgidban sem lenne reménytelen a
flizfaalma ottani hiedelmei utin kutatni.

Lapcevi¢ konyvecskéi azonban nemcsak a balkdni fizfaalma adatait 6riz-
ték meg szimunkra, hanem olyan jelzéseket is tartalmaznak, amelyek a to-
vabbi mds fikon termé alma hiedelmének virtualitsit is felvetik. Felmeril
ugyanis a virtudlis ,jegenyealma” forma is.

S LAPCEVIC 1923. 8.

6 Ugyanott. Négy helyr6l idézi a vrbovaca almanevet.
"LAPCEVIC 1925.

8 Ugyanott: 14.

? 1dézi JUNG 2006. 75. a kérdés korabbi irodalma alapjin.
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Lapcevi¢ egy népdalt idéz, melyben felbukkan a benniinket érdekls al-
mafajta. Magyar forditdsban:

Megkinallak mindenféle jéval,

A tengerrdl figét hozok néked,

Edes sz616t Mosztar virosibdl,
Nyirfaalmat a jegenyenyarrél,
Aszalt szilvit a legzoldebb dgrdl,
Harmat alatt vert 8szibarackot,
Fogaimmal megharapott almit,
Megharapva, dmde meg nem rigva."”

A magyar viltozat szikségképpen szem eltt tartotta a tizes versforma
kovetelményeit, ennek ellenére alapjiban véve tartalmilag is hi az eredetihez.
Lassuk hét a virtualis ,jegenyealma” vagy ,nydrfaalma” problematikdjit. Az
eredetiben a jablan drvo és a jablanska jabuka szerepel. Maga a jablan sz6,
jelentését tekintve, érdekes képet mutat a legfontosabb szétirak vallomasa
tikrében. A szerbhorvit nyelv egyik legfontosabb szétira szerint a jablan
sz6 els6 szdmu jelentése ,a fiizek csalddjaba tartozé fa (Populus pyramida-
lis)”. Harmadik jelentésként a ,téli almafajta” meghatdrozast adja.' Ugyanez
a szOtar a jablanka jelentését ugyancsak téli almafajtaként hatirozza meg.
A misik legfontosabb modern szerbhorvit sz6tir a jablan jelentését ,magas
lombhullaté fa (Populus pyramidalis)” meghatirozéssal adja, de egyéb jelen-
tései is vannak, pl. kdrzefajta A horvit és szerb nyelv még a 19. szdzadban
inditott hatalmas szdtira ugyancsak figyelemre mélté adatokat kozol: a jab-
lan jelentése ,kezdetben almafa, ma leginkabb nyérfa (topola), amely magas
novésti (Populus pyramidalis)”. Az is megtudhaté az adatok kozott, hogy
kordbban platin jelentése is volt. Masodik jelentésként az almafa meghati-
rozasat emliti.”

A horvit vagy szerb nyelv etimoldgiai sz6tira szerint a jablan jelentése
lehet platin, de alma is\™

A szerb-magyar és horvit-magyar szotdrak a jablan jelentéseként a jegenye,
a nydrfa, a jegenyenydrfa vagy olasz nydrfa alakokat adjik meg.”> A szerbhorvat—

10 LAPCEVIC 1921. 41. és 51. A magyar széveg sajit forditds, az eredeti szoveg:
»Ja ¢u tebi ponude doneti: / S mora smokve, iz Mostara grozdje, / S jablan drva jab-
lanski jabuka. / Suvi §ljiva sa sirovi grana, / Sevtelije za rose nabrani, / T jabuka,
zubom zagrizani, / Zagrizani, al neizjedeni.”

1 Reénik srpskohrvatskog knjizevnog jezika II. Novi Sad—Zagreb, 1967. 549.

12 Reénik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika 8. Beograd, 1973. 478.

B Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika IV. Zagreb, 1892-1897. 383.

1 Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1. Zagreb, 1971. 742.

15 Ezeknek a kozép- és kéziszotiraknak adatait nem sorolom fel.



magyar nagyszotar ezzel szemben a jegenye és a _jegenyenydr mellett (Populus
italica/pyramidalis) 6todik jelentésként az alma szét is kozli'®

Mint lathatd, a szétirak a jablan latin megnevezésben egységesek, s a
fizek csalddjaba soroljdk. Magyarul édltaldnos a nydrfa vagy a jegenyenydr
megfeleltetés, de Gjvidéki szétirunk az alma jelentésvaltozatot is megadja. Ez
a megfeleltetés etimoldgiailag elfogadhatd, lisd a Skok-féle szotirbdl idézett
adatot, de kordntsem valdszind, hogy €16, recens jelentésrél lenne sz6, hisz
akkor a két legfontosabb fontebb idézett szerbhorvit-horvitszerb szotar is
tudna réla. Ebbdl az kovetkezik, hogy a boszniai eredet(i népdalban’, melyet
idéztem, a jablan drvo nem jelenthetett mdst, mint nydrfit, jegenyefit vagy
Jegenyenydrt. Almafit semmiképpen, mert a fiizfak csalidjaba sorolt fafajta
alma jelentése addigra mar a népdalszerzék és -énekesek tudatdban rég el-
halvinyodott, s ma is csupin a szldv nyelvek etimolégidja ismeri.

Indokolt tehdt a forditisomban adott ,nyarfaalma” viltozat, de lehetne
akdr jegenyealma” vagy ,jegenyenyar-alma” is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fiizfaalma analégidjira elképzelhets a
balkdni régiségben a ,mydrfaalma” viltozat is, bar erre ebben a pillanatban
egyéb megerdsitd adatokkal nem rendelkeziink. Hogy ebben az adatkozlés-
ben mégis felvetettem ezt a lehetdséget a régiségben, azt az is timogathatja,
hogy a jablan, tehit a jegenye vagy nydrfa ugyancsak a fizfafélék csaladjiba
tartozik, tovabbd a jablan jelentése a multban ,platanus’, tehit platin is lehe-
tett. Azt viszont mér Lippai Jinos 1667-ben megjelent Gyiimalcsiskert cimd
miivében olvashattuk'®, hogy almafit miféle alanyra ,olthatni”, ezek kozott
szerepel a fiizfa és a platanus is! Nem képtelenség tehit feltételezni, hogy a
fentebbiekben idézett boszniai szerb nyelvii népdalrészlet a fajtaidegen fakra
(alanyokra) oltott alma legenddjinak egy eddig észre nem vett eligazdsira
utalhat.

Az a Lapcevi¢, aki az dltalam is idézett népdalrészletet el6szor észrevette,
egészen mds sikon gondolkodott, amikor értelmezni prébalta a kérdéses rész-
letet.”” O nem ismerte a fiizfaalma legendéjit, tehdt nem is prébalt analégiat
vonni a fiizfaalma és a virtudlis ,jegenyealma” kozott. Arra azonban rajott,
hogy a kérdéses verssor nem lehet képtelenség vagy értelmetlenség, hisz a
tobbi sornak is jol értelmezhets jelentése van. O a jablan széban az észlav
alma jelentést kovetkeztette ki*’, ami szerinte az oroszban ma is megvan, de

16 Srpskohrvatsko—madjarski re¢nik. Szerbhorvit-magyar szétir 1. Novi Sad, 1968.
540.

17 LAPCEVIC az ének cimét és lel8helyét nem kozli, ami nem meglepd a balkani filo-
l6gidban.

18 Jdézi: RAPAICS 1935. 121.

" LAPCEVIC 1921. 49-57.

2 Ugyanott: 52-55.
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mas szldv nyelvekben is. Ennek kovetkeztében az ,almaférdl alma” jelentést
véli kiolvasni a kérdéses sorban (,,S jablan drva jablanski jabuka”). Ez a logika
téves, hisz a koznyelvi sz6haszndlat tavol 4ll a még oly megalapozott etimo-
16giai spekulcioktdl is. S az dltaldban analfabéta balkani nép- és hdsdalszer-
z6k esetében széfejtd miveltségrdl beszélni alapvetd tdjékozatlansdg, annal
inkdbb képzelhetd el, hogy a népdalszovegek a kor hiedelmeinek és legenddi-
nak lecsap6disai is egyben. A népdalokat nem tudds etimolégusok, hanem
a pérnép egyszerd gyermekei alkottik és adtdk tovdbb, bévitve és sziikitve
is rajtuk, attol figgen, hogy a korilmények és szdindékok hogy hatdroztik
meg azt.

Végezetill, anélkil, hogy minden vonatkozdsiban értelmezni tudndm,
megemlitek még egy, a szerb verses epikdbdl szirmazé adatot, amely a faj-
taidegen fakon termd alma témdjaba tartozik. A Janos és az dridsok vezére
(Jovan i divski starjesina) cimd epikus énekben? arrél van sz6, hogy az anya,
szeretGjével szovetkezve, el akarja veszejteni fidt, Janost. Ezért mindenféle
veszélyeknek és prébaknak teszi ki. Ezek kozott szerepel tobbek kozétt, hogy
gyogyszerként azt kéri fidtol, hogy hozzon szdmdra ,almét a bikkfarél” (Sa
bukve jabuku). Janos teljesiti is a kérést ,,S a bikkférol az almat lekapja” (Te
dofati sa bukve jabuku), mikdzben a his forrds mellett riveti magit az éhes
sirkdny. Jinos természetesen legydzi, s a tobbi veszélytdl is megszabadul.
Ebben a pillanatban eldonthetetlen, hogy minddssze az epikus énekes kép-
zeletének termékérdl van-e sz6, amikor olyan kivdnsigokat fogalmaz meg,
melyeket teljesiteni lehetetlen, de melyeket az epikus hds mégis teljesit, vagy
pedig a virtudlis ,biikkfaalma” is az dltalam is tirgyalt ,fizfaalma’, vagy az
ugyancsak virtudlis népkoltésbeli ,jegenyealma”, illetve ,nyirfaalma” korébe
tartozik.

Ha a ,biikkfaalma” verses epikai példdja a guszlirok képzeletének termé-
ke is (ahogy ebben a pillanatban tdnik), nem elképzelhetetlen, hogy a példa
mogott a fizfaalma tekintélyes balkdni adattarral igazolhaté legenddjinak
hinterlandja munkélhatott.

Vuk Karadzi¢ terjedelmes opusdban nincsenek adatok, amelyek a fiiz-
faalma hiedelmét és legenddjat megerdsitenék; maga tehdt nem talalkozott
vele, vagy pedig nem hitt benne, mint kezdetben Elezovi¢ sem. Ha tehat
a késébbi gyijtdk talilkoztak is a fiizfaalmaval, 6k sem hittek az adat hi-

2 A Karadzi¢-féle népdalok II. kotetének 8. szovege, gytjtotték Montenegroban. Az
epikus énekkel tobben foglalkoztak, de a ,nydrfaalma” kérdése nem kerilt teritékre.
A délszlav folkloristak szdmdra az volt a kérdés, hogy a prézai véltozatok (népi elbe-
szélések) nyomdn alakultak-e ki a verses epikai viltozatok, vagy pedig forditva. Ldsd:
MARETIC 1966. 278-280., illetve: MILOSEVIC-DORDEVIC 1971. 35-50. A
fejezet cime: Neverna mati (sestra). Vagyis A hitlen anya (ndvér). A torténet nemzet-
kozi tipusszdma AaTh 590. A tanulmany tovabbi gazdag irodalommal.



telében, mivel Vuk Karadzi¢ életmivének vitathatatlan tekintélye és zsi-
nérmérték volta mar eleve a cifolatot jelentette. Ugy lehet venni, hogy ha
Karadzi¢ konyveiben nem taldltik a kérdéses motivumot, akkor ugy tekin-
tették, hogy olyan nincs is a szerb tradiciéban. Sét taldlhaté ndla néhany
olyan adat, amely a flizfaalma hiedelmének ,népkoltészeti” cifolata lehe-
tett a kortdrs vagy kés6bbi gydjtdk szemében. Proverbiumgydjteményében
olvashat6 példdul az alabbi példa: ,Ha majd a fizfa sz6l6t terem. Vagyis:
soha.” Karadzi¢ elmeséli azt az esetet, melyet gyermekkordban hallott,
mintegy a sz6lds eredetét megmagyardzandé: az ének arrdl szélt, hogy a
térjezett névér arra kérte magdra haragitott fivérét, hogy az litogassa meg,
mire az azt vilaszolta:

,Ha a fizfa sz616t terem,
Sziraz javor pedig almat.”?

A szolist Karadzi¢ késébb szerb szétiriban is kozzétette®, ahonnan
aztin mdsok is dtvették, mint a lehetetlenség, vagyis képtelenség nyelvi
megfogalmazdsit.* A fizfaalma esetleg felbukkant adatainak ez a kozlés
aztin tjt allta. Ebbe a csapdaba a kitiing Veselin Cajkanovi¢ is beleesett,
etnobotanikai sz6tdraban nem ko6z6l adatokat a fiizfaalmardl, pedig Euré-
paban képzett klasszikafilolégusként az dltala hasznilt és forgatott iroda-
lomban lehetetlen, hogy nem talalkozott volna vele. ,A flizfa sz616t terem”
proverbiumot a lehetetlenség megfogalmazisinak tartja, melynek tobb
eléfordulasat felsorolja a szerb népdalokban és kozmonddsokban.” Legfon-
tosabb adata egy népi elbeszélésben talilhatd, amelyben a hiitlen asszony
betegséget szinlel, s férjét elkildi szdmdra ,fizfarél almat” hozni. Idéz to-
vabbd olyan népdalrészleteket is, ahol a ,fizfarél alma™szerd képtelensége-
ket sorolja fel a népkéltészetben: eszerint egy dtokban a lednyzé akkor fog
térjhez menni, ha majd hdrom napot 1t az égen, ha majd meghallja, hogy
a hal mit énekel, ha majd a javorfa almat terem, a sirga fiizfa pedig fehér
sz616t.%° Ha tehdt a fizfaalma folkléradatai a felsorolt képtelenségek kozé
tartoztak, legaldbbis Karadzi¢ és Cajkanovi¢ adatainak vallomésa szerint,
akkor valéban semmi esélye sem lehetett annak, hogy az Evlia Cselebi 4ltal
is prezentalt folklérvalésig fiizfaalmaja bekeriljon a Vuk Karadzi¢ altal
kanonizilt és megrendithetetlen szerb folklérba.

2 KARADZIC 1965. 134.

2 KARADZIC 1935. Viba szécikk. (Szamos més kiaddsban is.)
2 Lasd: SOFRIC 1912. 74. A ftizfit targyalé fejezetben.

5 CAJKANOVIC 1985. 74.

2% Ugyanott. Lasd még CATKANOVIC 1927. 492.
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Ma mir tehit alig lehet abban reménykedni, hogy a fizfaalma folk-
l6radatai el6keriilnek majd, ha valaha is feljegyzésre keriiltek a balkani folk-
lorisztikdban, ha csak valakinek nem kertil kezébe az a jubileumi muzeumi
évkonyv, melyben Glisa Elezovi¢ alapvetd komparativ dolgozata” és adat-
kozlése megjelent. Ennek azonban kevés esélye van.
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