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multreprezentacio lehetoségei

A torténelmi regény a kilencvenes évek magyar prozajaban

»Igaza volt, vagy sem, nem tudhattuk. [...] Na
de egy a vald, és mds a szd. Bdr gy vélnénk,
inkdbb a vald teszi a szdt, olykor mégis mintha
a 520 szilné a valst.”

A Szilagyi Istvan Hollgidé cimi regényébdl vett mott6 utdn értekezésem
cimére reflektalnék, remélve, hogy ez el6revetiti mondandém egészét is.

Amikor a cimet megfogalmaztam — A torténelmi regény a kilencvenes
évek magyar prézdjiban —, mdr benne jirtunk a huszonegyedik szdzadban.
Igaz, éppenhogy csak, mégsem littam 4t, hogy ez nemcsak egy bizonyos id6-
hatdr dtlépését jelenti, hanem hogy hamarosan gyokeresen mds lesz annak az
id8szaknak a fudati helye, amelyet addig huszadik szazadként jeloltiink meg.
Amit nemrégiben még jelennek mondtunk, malttd vélt, a huszadik szdzadbdl
mult szazad lett. Ezzel egyitt a mult szdzad fogalmanak mas lett a kulturdilis
helye is. Mir az ilyen véltozasok is mindig bizonytalansiggal jarnak egyiitt:
azota gyakran megtorténik, hogy el kell gondolkodni, mikor is volt a ,mult
szdzad”.

Ha néhany széval kellene jellemeznem az dltalam vizsgilt jelenséget, azt
mondhatndm, hogy bizonyos fogalmak tudati és kulturdlis helyének megvilto-
zdsa, ezzel egyitt pedig instabilitdsa jatszik benne jelentds szerepet.

Ezt a gondolatot erésiti, hogy mivel id6ben hozzank kozel dll6 jelensé-
gekrél van sz6, nincs kiprébalt osztilyozasi vagy leirdsi normarendszeriink a
miivek vizsgilatira. Az azonban vildgosan megmutatkozott, hogy a magyar
irodalomban a nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan egyre tobb olyan iro-
dalmi md keletkezett, amelyek ismét idGszervé tették a torténelmi regény
kérdését és a mifaj megtjuldsinak gondolatit egyarint. Az ebben az id6-
szakban létrejott prézai alkotdsok koziil kétségtelendl a torténelmi regény
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volt az, amely olyan erételjes kanonképzé hatdssal rendelkezett, ami ma is
meghatdrozza értékrendjét.

A kilencvenes évek magyar irodalmdnak azokat a regényeit vizsgdltam
meg, amelyeket az irodalmi kdnon a magyar regények legfontosabb darabjai
kozé sorolt. Nem véletleniil kezdték egymds mellett emlegetni Hay Jinos
Dzsigerdilen. A sziv gyényoriisége (1996), Ling Zsolt Bestidrium Transylvanie.
Az ég madarai (1997), Darvasi Laszl6 A kinnymutatvinyosok legenddja (1999),
Szilagyi Istvan Hollsids (2001) és Mérton Ldszlé hdrom részben megjelent
Testvériség (Kényszerii szabadulds [1., 2001), A mennyorszdg harom csepp vére
[IL, 2002], 4 kowvetjdrds nehézségei [111., 2003]) cimd regényét. Ahhoz, hogy
egyltt tirgyaljuk Gket, nem kellett kilon regényelméleti megalapozottsi-
gu tarsithatésdg, ,a kortdrs kritika maga megtette mdr azt a gesztust, hogy
egymds mellé sorolta a fent nevezett regényeket”.! Emellett az elemzésiink
targyaul vilasztott regények mindegyike a térok korban jatszédik. Vilasz-
tasunk célja az volt, hogy a téma feltételezett azonossiga folytin ne a refe-
rencialitdssal foglalkozzunk, s jobban kirajzolédjanak a regények kozott levs
poétikai, szerkezeti, torténetelméleti természeti eltérések vagy éppen hason-
16sdgok, hiszen a kortdrs torténelmi regények éles fénybe allitjak a torténetek
elbeszélhetGségének kérdését, méghozza: a torténelmi hitelesség fel6l nézve,
a kérdést a magyar prozapoétikai hagyomdnyt megszdlitva, harmadikként
pedig a torténelmi regény mifajara is rakérdeznek.

Megjelenésiiktdl kezdve torténelmi regényekként tirgyalja Sket a kri-
tika, bir a megjelolés ellentmonddsos jellegét mutatja, hogy vannak olyan
értelmezdk, akik mar kezdetben is idegenkedtek ettdl a besoroldstol. Masok
egyenesen azt allitjak, ezzel ,befellegzik a torténeti tényeknek, a torténelmi
regény-koncepcionak és olvasismédnak is”.* Ezzel ellentétben az értelmezdk
egy része szerint a torténelmi regény éppenséggel visszanyerte jelentGségét,
s ez ,abban dll, hogy megmutatkozott a miifaj képessége 6nmaga emlékeze-
tének dtalakitdsira. Ujragondolandéva valt a [...] lukdcsi meglatds — mondja
példaul Hites Sindor —, miszerint e mdfajnak nincs sem 6ndllé poétikaja,

! Récz L. Péter: A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Mar-
ton Ldszl6, Lang Zsolt, Héy Janos és Darvasi Ldszl6 regényei. Prae, 2000. 1-2. sz.
117.1.

2 Bombitz Attila példdul ezek kozé tartozik: ,Es elég gyorsan meg-sziiletett [...] a kri-
tikdban a torténelmi regény fogalmdt lukdcsi fogalmat ignordlé (vagy csak reflektélat-
lanul Gjrafelhasznald), mindenesetre a sajatlagosan egyéni poétikdkat a »torténelemc
orve alatt dsszemoso, s igy igen tartalmatlan [...] »ij torténelmi/torténeti regény« pa-
radigma.” In: Bombitz Attila: Egy konnymutatvinyos legenddja. Jelenkor, 2000. 2. sz.
186. 1.

3 Thomka Bedta: A konnymutatvinyosok legendija. In: Beszél egy hang. Kijirat Kiado,
Budapest, 2001. 136. 1.

53



54

sem 6nall6 torténete”.* Mas értelmezSk viszont nem idegenkednek attdl a
gondolattdl sem, miszerint ,A posztmodern torténelmi regény egy j miifaj.”

A kortirs irodalmi jelenségek vizsgdlata sorin mindig szdmolni kell a vdl-
tozékonysiggal, azzal, hogy a vizsgalt tirgyat az éppen megjelend irodalmi
vagy elméleti méivek gyakran médositjak vagy éppen feliilirjik. A torténelmi
regényt ezenfelil is kifejezetten kényes mifaji valtozatnak tartjak. Emellett
a jelenkori sz6vegértés kontextusdban egy és ugyanaz a jelenség egyszerre ér-
telmezhetd ,folytonossigként és megszakitottsigként is”, ezen tulmenden pedig
arra irdnyitja a figyelmet, amire az Gjonnan megjelent Az irodalom torténetei-
nek el@szaviban a kotet szerkesztSje, Szegedy-Maszak Mihaly is ramutat:
»az irodalom hatdrainak bizonytalansagdra”.®

A torténelmi regény kiilonosen eklatdnsan mutatja a tirgyabol eredd, mas
diszciplinakkal érintkezd intertextudlis hlét, melyek koziil a posztmodern-
nek nevezett narratolégiai elméletek vetik fel leghatirozottabban a kérdést,
hogy vajon megismerhetd-e a mult, s ez a torténelmi regény és a torténelem
legtijabb kori kutatdsi tertilete, a torténelemelmélet érintkezési feliiletére ird-
nyitja a figyelmet.

Amig altalinosan elterjedt nézet, hogy a magyar irodalomra az erételjes
teoretikus meghatdrozottsdg folytin a torténeti tropoldgia, azaz a torténet-
irds in. nyelvi fordulata nagy hatdst gyakorolt, addig a torténettudomany agy
tudja, hogy magéhoz a nyelvi fordulat kialakuldsahoz dltaliban elsédlegesen
irodalmdrok, az irodalomelmélet kiilonboz6 iranyainak képvisel6i adtik az
indittatdst.

Arrdl a felismerésrél van sz4, miszerint a torténészek beszédmaodja, nar-
rativdja, meglehetdsen problematikus, hiszen a torténészi interpreticiék nem
vetnek szdmot a térténetirds nyelvi mivoltdbdl eredd jellegzetességekkel.
Tulajdonképpen annak a kérdéskornek a felelevenitésérdl, a sok vitit kavar6
jboli felvetésérdl van sz6, amely a diszciplindt kezdeteitél fogva érdekelte,
miiveldit pedig ennek mentén is megosztotta: vajon a torténetirds tudomany-e
vagy mivészet.

Mai ismereteink szerint a torténetirds a XIX. szdzadban vilt szaktudo-
manny4. A kor tudomdnyos vildgképébe beletartozott az a tudds, amit a szel-
lem minden teljesitményére kiterjesztettek: eszerint a vilig egyetemes torvé-
nyeinek megfogalmazisihoz el lehet jutni, mégpedig kétségbevonhatatlan
bizonyitékok segitségével. A pozitivizmus irdnyzata a torténeti megismerés
és a torténelmi tudds természetével kapcsolatban is abbdl indult ki, hogy 1é-

* Hites Sandor: A miifaji 6nazonossigrél. In: Az elbeszélés modozatai. Szerk: Jézan 1ldi-
ké-Kulesir Szabé Erné—Szegedy-Maszik Mihdly, Osiris, Budapest, 2003. 30. 1.

> Kibédi Varga Aron: Térténelem, torténet, regény. Tiszardj, 2004. dprilis. 96. 1.

¢ Szegedy-Maszik Mihaly: E16sz6. In: 4 magyar irodalom térténetei II. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2007. 11. L.



tezik t6link fiiggetlen, objektiv valdsdg, jelenségei pedig ugyanigy megis-
merhetSk és torvényekké rendezhetdk, mint a természettuddsok dltal vizsgalt
vilagéi, s ebbl kovetkeztettek arra, hogy természet- és tirsadalomtudomany
kozott nincs lényegbevigd kilonbség. Ismeretes, és a torténészek korében
maig elfogadott az irinyzat atyjinak, Leopold von Rankénak az alaptéte-
le, miszerint a torténelmet le lehet irni agy, ,wie es eigentlich gewesen ist”,
vagyis ,ahogyan az val6jiban volt”.

Kortdrsai sem mindannyian értettek egyet Rankéval, a XX. szdzad elsd
felében pedig tovibb folytatédott a pozitivista ismeretelmélettd] valé ta-
volodds, s ez novelte a kétkedést a torténeti megismerés lehetGségével és a
torténetirds objektivitisaval szemben. Robin G. Collingwood nevét emlit-
hetjik, aki radikalisan szembefordult a pozitivista torténetirdssal, mondvan:
a torténelmi tény nem t6liink fiiggetlen objektiv valésig, hanem a torténész
mesterséges konstrukci6ja, aki viszont elkeriilhetetlendl sajit kordnak szem-
pontjai szerint, mint individuum végzi ezt a rekonstrukciés munkat. Vagyis
az, amit torténelemnek mondunk, nem ,6nmagiban valé”, hanem mindig a
jelen szemiivegén 4t lttatott mualt. A torténész individuumdnak a kikapcso-
lasa, a malt vizsgdlata ,sine ira et studio” — elképzelhetetlen.

A torténész mesterségével foglalkozé Marc Bloch a pozitivista torténet-
irs ellenében a problémakdzpontu torténetirds programjit fogalmazza meg.
O ugyszintén elismeri, hogy a torténelemnek mint emberekrél sz616 tudo-
manynak kiilénleges viszonya van a kifejezéshez. Ezuttal csupdn felidézzik
szalligévé vilt mondatit: ,Ahol nem lehet kalkuldlni, ott kénytelenek va-
gyunk sejtetni.”’

Ennek a torténészek szimara meglehetésen kihivé témdnak az djragon-
dolsdban jelentett paradigmatikus fordulatot az eszmetorténészként indu-
16 amerikai Hayden White 1973-as Metahistory cimd miive, amely jelentds
mértékben hozzdjirult a térténettudomany un. ,nyelvi fordulatinak” elindi-
tisihoz. A vita, amelynek targydrol a torténészek egy része egyiltalin nem
hajlandé tudomdst venni, mdig is tart, és azt eredményezte, hogy a torté-
nettudomdnyon beliil egy 4j kutatdsi irdny er6s6d6tt meg, a torténetelmélet.
Ezenkivil pedig szdmos etikai, ismeretelméleti és tudomanypragmatikai,
médszertani kérdés kerilt felszinre, amelyeket mindenekel6tt a narratolgiai
kutatdsok hasznosithattak, a torténetirds és az irodalomelmélet témakorében
egyardnt. Ezek kozill is a legjelentdsebbnek tekinthet6 a torténeti elbeszélés
(narrativum) makodését és szerepét vizsgdld. A narrativitds kutatdsat disz-
ciplinak kozti helyzetben elképzel és vizsgild, valéjaban irodalomelméleti
szempontokat érvényesité megkozelités a torténelem poétikai-retorikai aspek-
tusait emeli ki, részesiti kitiintetett figyelemben.

7 Marc Bloch: 4 torténész mestersége. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 26. 1.
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Hayden White alapvetd kérdésteltevése az volt: ,Mit jelent egyaltalin
torténeti modon gondolkodni, és miféle egyedi jellegzetességekkel bir a vizsgd-
16dés sajitosan torténeti modszere” Arra a megallapitisra jutott, hogy nincs
eleve mindenki szdmara azonos valésdg, mert azt a nyelv kézvetiti szimunk-
ra, amely kordntsem transzparens. Szerinte a torténelmi alkotétevékenység
az elbeszélé prézaforma verbdlis struktirdjival azonosithatd, melynek az a
szerepe, hogy a mult folyamatainak és struktirainak modelljeként vagy ikon-
Jjaként szolgaljon. Strukturalis, s6t — ahogyan tobbszor emliti is — struktura-
lista elemzést végez. A torténeti konstrukei6 elméletét kidolgozva a torténeti
abrazolasnak kilonféle szintjeit kilonbézteti meg. Ezekre a formakra pedig
azért van sziikség, mert a torténész is valaszt akar kapni olyan kérdésekre,
mint ,»Mi tortént ezutin?«, »Hogy tortént?«, »Hogyan végz3dott az egész>«”™
Hayden White szerint ezek a kérdésfelvetések eleve meghatdrozzik azokat az
yelbeszél6i taktikdkat”, melyeket a torténész a torténet megalkotdsa kozben
haszndl. A lehetséges dbrazolasmédok szdma azonban nem végtelen. Valé-
jdban négy olyan alaptipus létezik, melyek a koltdi nyelv négy f6 tropusinak
valamelyikéhez tartoznak: a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az iré-
nia. A torténész eljardsa nem kilonbozik tehit az iré megformaldsmédjatdl.

A Metahistory méltin vilt a téma legnagyobb hatdsu alkotdsdvd. Nagy vi-
takat valtott ki. Kisantal Tamas és Szeberényi Gibor mutat rd Hayden White
miiveinek hivatkozasi mutatdit vizsgilva, hogy a md recepciéja valéjaban né-
hény évet késett. Mig 1974-ben csupin egy, s6t az 1978-ig terjedd iddszak-
ban is mindéssze tizennyolc reagilds fogalmazédott meg White nézeteire,
addig az 1980-as évek végére ez a szdm mdr évi szaz f6lé ugrott. Ezt a ,fi-
ziskésést” taldn azzal is lehet magyardzni, hogy a narratolégia kérdéskorében
elsésorban elméleti jellegd munkak szilettek, alkotoikra a gyakorlé torté-
nészek mint szakmdn kiviliekre tekinthettek, s az egész elmélettsl — mint
a torténészi gyakorlattdl messze 4ll6, absztrakt problémadtdl — tivol tartottik
magukat, ami nem csoda, hiszen a narrativ szovegelmélet a torténészi gya-
korlat minden 6sszetevsjét megkérddjelezi. A mésik kilonés fejlemény az
volt, hogy mig eleinte f6leg a torténészszakma reagdlt White irdsaira, addig
az 1d§ el6rehaladtéval egyre inkdbb az irodalmarok vették dt e szerepet.

A tirténelem terhe cimmel megjelent magyar nyelvl kétet eldszaviban
Hayden White 6sszefoglalja az 6t ért timadasok jellegét, és megvilaszolja
Sket, ugyanakkor sokkal egyértelmiibben fogalmazza meg nézeteit. Ugyan-

8 Hayden White: A torténelem poétikdja. Narratologiai kihivas a torténetirdsban. Aetas,
2001. 1. sz., 134. 1.

*Uo. 138. L.

10 Kisantal Tamas—Szeberényi Gabor: Hayden White ,haszndrdl és kararsl”. Narratols-
giai kihivds a torténetirdsban. Aetas, 2001. 1. sz., 118-119. L.



is csak néhdny kritikusa birilta konkrétan tropolégiaelméletét, a legtobben
altaldban a megkozelitésmdd elméleti dlldsfoglaldsaval szdlltak vitiba. Ezek
koziil is szempontunkbdl nagyobb jelentGségiek azok a kijelentések, mi-
szerint ,a torténészek éppoly szabadok szovegeik készitésénél, mint a koltsk
vagy mas szépirok”.!! Valamint: ,A torténetirds legalabb annyira a fikciond-
lis, mint a faktudlis diskurzusok kozé tartozik.”'?

A gondolkodds Hayden White-i irdnyvonaldn haladva a torténeti narra-
tiva legjelentsebb teoretikusa a Hollandidban é16 Frank R. Ankersmit. El-
mélete a hagyomdnyos torténetirds kritikdjan alapul. A torténetirdst vissza-
viszi a torténettudomany ,feltaldldsa” el6tti dllapotba, amikor még nem
szdmitott 6nallé tudomdnynak. Ankersmit szinte manifesztszertien foglal-
ta Ossze téziseit, amelyek koziil a kovetkezd a legjelentdsebb: A torténetirds
lényege abban rejlik, ami kézvetleniil nem nyilatkozik meg, a ki nem mon-
dott nagy szerepet kap. ,A mult lényege a forgicsokban, az elszélisokban,
azokban a ritka pillanatokban rejt6zik, amikor a mult spontin médon meg-
nyilatkozik. Ezért fordul a térténetirds figyelme a makrotorténeti struktirdk
helyett a mikrotorténeti szitudciok, az életkorilmények felé.”* A modernista
torténettudomanyt a lényegkeresés jellemezte, a posztmodern célja nem az
integracio, a szintézis, a totalitds, hanem a torténeti forgicsok vizsgdlata. El-
szigetelt pontok vannak: szovegek, események, eszmék, melyeknek van bizo-
nyos tirsadalmi kontextusa, de nincs mélyben fekvé struktira, melynek ezek
az egyes elemek puszta kifejezGdései lennének.

Ankersmit a kétféle torténetiréi mentalitist egy képpel szemlélteti: ,Ha
a torténelem egy fa, a modernista torténész figyelmét a fa torzsére irdnyitja,
még akkor is, ha torténetesen a leveleket vizsgilja, és a torzsre vonatkozé-
an akar kovetkeztetéseket levonni. A posztmodern térténész figyelme ezzel
szemben kizdrélag a levelekre irdnyul, a levelek azonban csak viszonylag la-
zan kapcsolédnak ehhez a fihoz, ha jon az 6szi szél, szétfujja Sket. Nem az a
lényeges t6bbé, hogy mi volt a helyiik a fin, hanem az a rendszer, amit alkot
beldlik.”™* Ezért a torténeti kontextus elveszitette tradiciondlis jelentGségét.
Minden kortirs jelenséggé vilt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelen sémdit
akarnd rder6ltetni a multra. A torténeti interpretacié ugyanis javaslat csupdn,
»egy javaslat pedig nem lehet sem igaz, sem hamis.””® Ankersmit szerint a
torténelem tobbé mdr nem annak rekonstrualdsa, hogy mi tortént velink,

10o.8.1.

2Uo. 10. 1.

13 Tdézi Dedk Agnes. In: A térténelem mint veszélyeztetett faj? Vitdk a posztmodern
torténetirdsrol. Aetas. 1994. 3—4. sz. 158. 1.
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hanem élland6 jaték annak emlékével. Tobbé mdr nem torténeti interpreti-
ciorél, hanem inkdbb térténeti reprezenticiordl van szé.

Misik alapveté fontossigi munkdja szintén a torténeti narrativa to-
vibbgondoldsin alapul. Hume gondolatrendszerébél indul ki, s eszerint
a megismerésnek két formija van: a priori, azaz elméleti és a poszteriori,
azaz tapasztalati. Azt vette észre, hogy a torténelemelmélet nem foglalkozik
a torténelmi tapasztalattal. A narrativizmus f6ként azt boncolgatja, hogy a
torténelmi ismeret miként épil be a torténelmi elbeszélésbe. Nem csupdn
indifferens mindennel, ami a poszteriori megismerés, hanem kifejezetten el-
lenséges a torténelmi tapasztalattal szemben — dllitja Ankersmit.

De mit is takar a torténelmi tapasztalat fogalma? ,A XVIIL. szdzad vé-
gén utaltak a torténészek elészor arra, hogy »torténelmi tapasztalat«-ban volt
résziik: a mult maradvényait szemlélve vagy egy torténelmi hely szellemé-
vel érintkezésbe keriilve varatlanul feltirult eléttik, »milyen is volt a mult
val6jiban«. Tobbnyire kivételes eseményként, szinte kegyelmi pillanatként
emlékeztek arra, ami veliik tortént; Ggy érezték, amit 4téltek, nem érzéki
csalédds csupdn, hanem megbizhat6 és valésigos. A holland hagyomanyban
ezzel az élménnyel szorosan Gsszekapesolodott a »torténeti megérzékiilés«
[...] fogalma, amelyet a szenzitivista Huizinga hasznalt el6szor. Elképzelése
egyszerd analégian alapult: egy multbéli dologgal val6 elemi ereji taldlkozds
a torténelem megértésének sejtelmével jir, ugyanigy, ahogy a koznapi léte-
zés egy latszolag jelentéktelen mozzanata is egész varatlanul sajit létezéstink
megértésének sejtelmével tolthet el benniinket.”*

De ennél is fontosabb, s minden bizonnyal ez a térténészek megbotrin-
kozasanak legf6bb oka is: nem is jarul hozzd a kor jobb megismeréséhez. A tor-
ténelmi tapasztalatot litviny és tapintds idézi el6, egy ,néma érzék néma
tapasztalatd™rol van sz6, vagyis ez a tapasztalat teljességgel Gsszeegyeztet-
hetetlennek tiinik az id6beliséggel és a nyelviséggel. , A torténelmi tapasztalat
nem lehet vita targya, vagyis a torténelmi értelemképzés masik legfontosabb
elemével is kolesonosen kizdrjak egymdst.””” Nem azonosulunk a multtal,
hanem csak érintkeziink vele.

Frank Ankersmit végkovetkeztetése pedig egyenesen posztmodernelle-
nes: ,,a szellemtudomadnyos reflexickban a tapasztalat és a fenséges varhatélag
gyorsan dtveszi majd azt a helyet, amelyet nem is olyan rég még a nyelv, a
diskurzus, a »hatdstorténet« és a narrativitds foglalt el — mondja. — Igazuk volt
azoknak, akik taldlé parhuzamokat véltek felfedezni a posztmodern és a ro-
mantika kozott; a mai posztmodern is romantika, de az érzés és a tapasztalat

1 Balogh Tamds: Ankersmit a ,torténelmi tapasztalat™rol. In: Frank R. Ankersmit:
A torténelmi tapasztalat. Typotex, Budapest, 2004. 109-110. 1.
7Uo. 115. 1.



dimenziéja nélkil, melyek irdnt épp a romantikusok tanusitottak kitiintetett
figyelmet. Ezért aztin a tapasztalatra és a fenségesre var a posztmodern élet-
érzés kiigazitdsa, és az arra hivatottak a tapasztalat és a fenséges nevében
vetnek majd véget az elméletek zsarnoksiginak.”®

Eddig az irodalom megjelenését vizsgaltuk a torténelemben, dm ha ko-
zelitink témidnkhoz, mindenképpen meg kell vizsgalnunk azt a helyet is,
amelyet a torténelem tolt be az irodalomban elméleti sikon a huszadik sz4-
zad végén. Ennek sordn nem lehet emlités nélkil hagyni azt a vitit, amely
a Tiszatdj 1967-1968. évfolyamdban alakult ki, s amely lényegileg Lukacs
Gyorgy gondolatmenetének mentén jott 1étre, raaddsul dogmatikusan fogva
fel tételeit, amelyek a marxista eszmerendszeren és a titkrozéselvi realizmus-
elméleten alapulnak.

A torténelmi regény jbéli megjelenése és vitathatatlan népszeridsége
mind az olvasék, mind a legfiatalabb korosztaly iréinak kérében, 2004-ben
Ugyszintén a Tiszatdj hasibjain valtott ki vitat. Ha meghgyeljik a két vita
hangvételét, kideril, milyen jelentds szemléletbeli viltozdson ment it az
irodalomtudomany ebben a témakérben. Az utobbi arrél taniskodik, hogy
a torténetirds ,nyelvi fordulata” igencsak meghatirozza a regényszemléletet
is, egészen mas szemsz6gbdl tekintenek hozzdsz6lok a torténelmi regényre,
mint kordbban. A t6rténelmi esemény dbrizoldsinak lehetdségei helyett a
mult, a torténelem, a narracié fogalmaval foglalkoznak. Kibédi Varga Aron,
Hites Sdndor, Kisantal Tamds tanulmdnyat kilon is ki kell emelni, Gyani
Gibor kérdéseket felvetd, problémacentrikus, polemikus elemeket tartalmazo
munkdssdga pedig Uj szempontokkal gazdagitja a magyar irodalomelméleti
gondolkodast, s minden bizonnyal hatdsa lesz egy ujfajta torténelemszemlélet
meghonosoddsdra és taldn gyakorlati alkalmazdsara is.

A kortdrs magyar torténelmi regény a bizonyiték rd, hogy ,nem kifeje-
zetten szépirodalminak mindsithet értekezések is dontd hatdssal lehetnek
a szlikebb értelemben vett irodalom alakuldsira”” Az dltalunk elemzett re-
gények egyikében, Marton Lészlééban olvashatjuk: ,...a torténeteket (vala-
mint a benniik taldlhaté személyeket és dolgokat) nem annyira taldlni, mint
inkdbb kitalalni sikeriil”.?® De a ,nyelvi fordulattal” jellemezhetd torténeti
narrativa kézponti gondolata az is, hogy ,egy a valésdg, dm ezerféle ruhdja
van”, ami azt bizonyitja, hogy Hayden White nézeteit a valdsdg relativi-
tasdrol és a torténetirds irodalmi jellegérdl szinte sz6 szerint reprodukaljik
regényének, a Testvériségnek a szoveghelyei.

8 Frank R. Ankersmit: 4 forténelmi tapasztalat. 1. m. 2004. 54. 1.

1 Szegedy-Maszak Mihdly: El6sz6. I. m., 15. 1.

2 Uo. 188.1.

2 Miérton Lészl6: A mennyorszdg harom csepp vére. Jelenkor Kiado, Pécs, 2002. 94. 1.

59



60

A magyar irodalomban létrej6tt jelenséget, marmint a torténelmi regé-
nyek megjelenését és f6ként megjelenésének korilményeit az irodalomkritika
specifikus magyar jelenségnek nevezi (Angyalosi Gergely). Azt foltételezik
tobben is — és itt Margdesy Istvanra, Kulesir-Szabé Zoltinra gondolok, de
még Balassa Péter is ennek az elgondoldsnak volt a hive -, hogy a magyar
irodalom hatvan-hetvenes évekbeli ,els6 fordulata” utin, amelynek eredmé-
nye a szovegszerd irodalmi vonulat megjelenése volt, s amelynek sordn hitelét
vesztette a cselekmény elmonddsival jellemezhetd sziizsé, a torténetek le-
kerekitettsége és példdzatszertisége, a szérakoztaté anekdotizmus, helyiikbe
pedig a szerz6i szélam feler6sodése, a szoveg onreflexidja, az elbeszélés on-
referencialitdsa 1épett, Gjra létrejon egy fordulat, ,a masodik fordulat”, amely-
nek sordn a torténet visszavételére keriil sor. Sokan a nagyregény, a nagy
torténeti narrativik visszatérését vartak a torténetek 4jboli megjelenésétdl.

Megviltozott azonban a mailt tirténeti helye. Ezekbdl a regényekbdl josze-
rével az sem deriil ki, miért éppen a t6rok korbdl veszik targyukat. De ez is a
viltozékonysdg érzését erdsiti, ugyanis fenntartisokkal kezelends. A hirom
részre szakitott orszdg mds-mds torténeti hdtteret feltételez. Ennek ellenére
nem val6szind, hogy a témavilasztis oka ,az orszdg nyelvi megosztottsiga és
a nyelvi érintkezésekbdl ad6dé multikulturalis beszédmod lehetéségében
keresendd. Igaz ugyan, hogy a regények kozott jelentds nyelvi és szemléletbe-
li eltérések fogalmazédnak meg — Hay Janos neologizilva archaizil6 vildgot
teremt, Mdrton Liszl6 a huszadik szdzadi szerz6 nézépontjanak megfelel6en
mai regénynyelvet vilasztott, Szildgyi Istvin dtveszi a kronikdk kifejezéseit,
Ling Zsolt pedig a bestialitds stildris alakzataibél vilogatja bizarr és komor
nyelvi alakzatait —, ezek azonban sokkal inkdbb a konkrét téma fiiggvényei
vagy a beépitett mifaji-kismiifaji dontés eredményei. A referencialitds szint-
jén ugyanis egyik regény sem torekszik arra, hogy a kort alaposabban dbra-
zolja annil, mint ami a legtébb ember iskolai tudisszintjének megfelel. A
kulturalis tér, amelyben a h6s6k mozognak, meglehetésen elvonatkoztatott
és sematikus. A torok vildg elég régi, eléggé magyar tgy, elég mitikus és eg-
zotikus, szerepl6i emblematikusak — példdul az a sz6, hogy t6rok, megkoze-
litéleg azonos asszocidciés mezdket aktivizdl az olvasékndl —, s ez alkalmassd
teszi a torténet keretének, vizanak létrehozdsira. A ,mdsodik fordulat” utdni
torténelmi regény abbdl indul ki, hogy a kéztudatban mar eleve megformadl-
tan €l sok jelentGs torténelmi esemény, a magyar nemzeti nagyelbeszélések
kozismert mitikus narrativdira jatszik rd, és semmiképpen sem bocsitkozik
megalkotisukba, de még dtalakitdsukba sem. A legfeltinébb példdul, hogy
fabula és sziizsé osszevetésekor a sziizsé kifogdstalanul mikodik, a fabula
szintjén viszont jelentds hidtusok maradnak, amelyek ennek ellenére sem

22 Gyéni Gdbor: Torténelem és regény: a torténelmi regény. Tiszatdj, 2004. dprilis. 90. L.



okoznak hidnyérzetet a befogaddban. A mai torténelmi regény szerzdje szn-
dékosan elbizonytalanitja minden szegmentumit: elbeszélt idejének hatdrait
el6- vagy utéidejliséggel megbontja, olyannyira 6sszekeveri a valés torténelmi
eseményeket, hogy mindenki szdmara vildgossa viljék, szindékosan manipu-
1a] a torténelmi regénynek ezzel az elemével. A torténelmi sik sem csupdn
kulissza, hanem mindig ,jatékban van”. Ennek kombindciés lehetéségei igen
nagyok: a narrdtor mas korba helyez torténelmi eseményt, felcseréli a szerep-
16k identitdsit, uj, torténelmiként feltintetett eseményt hoz létre, mar létez6
torténelmi eseményt felilir vagy mds ok-okozati viszonylatrendszerbe helyez.
Hangsilyosan, gyakran dnreflexié formédjiban foglalkozik a torténelmi tény
relevinssigdnak gondolatdval, vagy éppen nem veszi komolyan. A térténe-
tiséget, a torténelmi jelzéseket humor vagy irénia targyava teszi, ilyen érte-
lemben tehit megkiizd ,torténelmi tényeiért”, s ez a kizdelem reflektalodik
is szovegében. Az idésikokat egymas mellé helyezi, és szabad dtjarast biztosit
kozottik, mikozben a mitikus id6t is bevonja jatékterébe: az idGtlenség érze-
tét keltve. A regény ideje kitdgul: leggyakrabban az eredet kérdését is érinti,
avildg keletkezését6l meséli a torténetet. De foglalkoztatja az a kérdés is, ho-
gyan lehet dbrazolni azt a torténelmi pillanatot, amikor egészen egyszerien
nem térténik semmi. Hogyan rogziteni a mozgdsban levd, elmilt pillanatot?
,Hogyan lehetne tanuk citdlt szavaival el6adni azt, amit mi képzelink a ma-
gunk részérdl, hogy valéjaban mi torténhetett a zentai csatdban és Buda ost-
roma sordn; és egyaltalin fontos-e tandinknak (a szdzharminc évvel ezel6tt
meg nem {rt regény lapjain) felidézniiik azt, ami elmult visszavonhatatlanul?”
~ kérdezi a Testveriség narritora. Eppen ezért jarunk olyan terepen, amely a
torténeti narrativa és poétika kutatasanak hatarteriiletén helyezkedik el.

A multhoz intézett kérdések elsGsorban a nyelvi, poétikai hagyomanyhoz
intézGdnek. Egyrészt a kozvetlen elézménnyel, Mészoly Miklés prézdjaval
vannak parbeszédben. Balassa Péter feltételezi, hogy a stir(i atmoszférdji mé-
szolyi proza az, amely egyaltalin elindithatta a folyamatot. O a Megbocsdtds
cimd kisregényre hivatkozik, én viszont az Anno cimd rovid széveget litom
konkrét el6zménynek, ebben ugyanis megjelenik Kumria réc apaca alakja,
aki Darvasi regényében tiinik fel, de Kartigim torok kisasszony is, aki majd
Mirton Liszl6 regényében vilik fontos szereplvé.

Még izgalmasabb az 6sszevetés, ha tudjuk, nemcsak ugyanazt a kort je-
leniti meg a két regény, hanem ugyanabbdl a forrisbol (is) dolgozott Dar-
vasi Lidszlé és Marton Liszlo. Dietz seborvos torténete és Karolyi Istvin
szabaduldsinak esete példdul 4 kinnymutatvinyosok legenddjaban és a Test-
vériségben egyardnt olvashaté. A motivum-osszefiiggések és némely széveg-
alkot6 eljards hasonlésiga azért is figyelmet érdemel, mert Darvasi Liszlo
és Marton Liszl6 ,ellentétes irdnybdl” érkezett el a vizsgalt regényekhez.
Darvasi volt az, akinek irdismédja heves vitikat valtott ki, és valéjaban mdig
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érezheten meg is osztotta az irodalmi életet azzal, hogy egyértelmden kidllt a
torténet-, sGt a tircairds létjogosultsaga mellett, mig Mérton Laszl6 elsd ko-
tetei a szovegirodalom legintellektudlisabb vonulatihoz tartoztak. Mesélni
viszont mir nem lehet ugyanigy, mintha a ,sz6vegszert irodalom” jelensége
nem létezett volna, s nem épitette volna be megkeriilhetetlenil az irodalom
nyelvébe onreflexiéit is.

A torténet ,visszavivisa” és elbeszélhetdségének kérdése, fikcié és meta-
fikei6 fogalma, a torténelem mibenléte, az irodalmi hagyomany kérdéskore
az, amelyekre mind tematikusan, mind narrdtori 6nreflexiéikban rikérdez-
nek. Mérton Ldszl6 A kitaposott zsikutca, avagy torténelem a torténetekben
cimd tanulmanyaban a hagyomanyos mifajok felbontasdrdl és Gjbdli dssze-
allitasarol beszél.?* S valéban, az irodalmi hagyomany ujjaértékelése mind-
egyik mai torténelmi regény kozéppontjiban dll. Hdy Jinos ezt oly médon
teszi meg, hogy irénia és humor forrdsiva teszi a Jékai-féle romantikus ha-
gyomdnyt, egyuttal a romdnc irdnyiba viszi el szovegét. A miifaj szerkezeti
elemei kozé pedig a metaforikus szerkesztést is hangsilyosan besorolja, utal-
va egyuttal nemcsak az dtjdrhat6sigra, hanem az dtirhatésdgra is. A regények
hangsilyos alakzata, a metaforiziltsig, a tobbszorésen metaforikus szerkesz-
tésmod, a jelentések allandé mozgasban tartdsa és mozzanatos, drnyalatnyi
viltoztatdsa, varidloddsa és gazdagodisa, nemcsak a szokép szintjén, hanem
a szerkezet szintjén is meghatdrozé tényez6vé vilik.

Mirton Ldszl6 igen er6sen reflektal a XIX. szazadi torténelmi regény ha-
gyomdnydra is, megalkotva egy lehetséges tizenkilencedik szdzadi elbesz¢l6t,
feltételes médban elmondva a torténetet, megképezve és azonnal vissza is
vonva térténetének relevancidjit. Valéjaban a magyar irodalom ismert tor-
ténetmintdinak, anekdotasémdinak felilirdsara véllalkozik. Mészdros Ignac
Kértigimjanak jrairdsival egy régebbi irodalmi hagyomany felélesztésére is
villalkozik. Aminthogy Ling Zsolt és Szildgyi Istvan is az erdélyi emlék-
iratir6 hagyomany megszlitisdig megy vissza. Am valéjdban egyik regény
sem akndzza ki a mifaj nydjtotta Osszes lehetdséget sem a destrudlds, sem a
konstrudlds céljaval, csupan kédként kezeli. Mivel a miifajnak csak a formdjt
tartja meg — példdul a bestidriumbdl hidnyzik lényegi eleme, a keresztény
példézatossdg, csupdn a formdja, a képzelt lények katalogusa marad meg; a
romancbdl hidnyzik a legf6bb tényezs, a keresés utin elnyert, megérdemelt
boldogsig —, azt is mondhatnank, mdfajimiticiokrél van sz6, s hozzitehet-
nénk, hogy az imitilt mifajok heterogenitisinak kédja jellemzé leginkabb a
kortdrs torténelmi regényre.

# L. Marton Lészl6: A kitaposott zsikutca, avagy torténelem a torténetekben. In: Az
dhitatos embergép. Jelenkor, Pécs, 1999. 235-266. 1.



Atjirhato regényszintek, atjarhat6 viligok, atjarhat6 id6 jellemzi ezeket
a regényeket, amelyek egyik legszebb motivuma, az irodalom megsemmisit-
hetetlenségének mitosza kettSben is megjelenik, a Hollidében és a Testvé-
riségben. Egy 1j regényszint képzédik igy meg, az irodalmi mult jatéktere,
amely ,valdsdg” vagy a ,torténelem” helyett az irodalomban keresi a torténet
Gjraértékelésének alapjit.

Az irodalmi hagyomannyal folytatott parbeszéd sordn értékelés torté-
nik. Olyan irodalmi hagyomdnyt ir Gjra, amelyrdl mar azt sem feltételeztiik,
hogy olvashatd, s olyant tesz olvashatévd, amelyrél bebizonyitja, hogy irhaté
is, az irhat6 és olvashaté szoveg fogalmat Roland Barthes-i értelemben al-
kalmazva. A hagyominynak csak az a része mutatkozik irhaténak, amely
elveszitette tradiciondlis funkcidit, s az Gjrairds, Ujjaértelmezés altal maga is
korszeri, vagyis mai jelenséggé valt. Szembe6tl a mai torténelmi regények
azon torekvése, hogy a mult irodalmdnak mind nagyobb szeletét kebelezze
be, tegye kortarsivi, s ezzel egyiitt id6tlenné is.

A hasonl6sigok ellenére azonban azt kell mondanunk, hogy kordntsem
egységes poétika mentén jottek létre ezek a regények, a torténelmi regény
miifaja pedig a mivek alakviltozataiban él tovabb. Médosul ugyan, de ujiti-
saiban nem vilik dltalinosan kiterjeszthet6vé és definidlhatéva. Csak annyit
allapithatunk meg biztosan: ez mdr nem az a torténelem, nem az a mese, ami
egykor volt. A torténelem megismerhetetlen, a torténet elbeszélhetetlen. Es
mégis létrejon: az instabilitds torténelmi tapasztalata és az elbeszélhetetlen
elbeszélés vildga kozott. A torténet, amely legbiztonsigosabban a mult kodé-
be burkolézva jelenhet meg, bekebelezi és jrairja az irodalmi hagyomanyt,
mintegy megkérdéjelezve egydltalin az irodalomtorténet hagyomdnyos ér-
telmét, folytonossdgaba vetett hitét is, s ezzel a gesztusdval mintegy hangsu-
lyozva, hogy relativizalni kivinja irodalomtorténeti idejét is, ne legyen elhe-
lyezhetd a hagyomanyos irodalomtérténet linedris rendjében.

A vilignak ugyanis, amibe a mult és a mult idék irodalma is beletarto-
zik, minden jelensége ma is folyamatban, mozgisban van. Korant sincs még
végigirva.
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