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nevek jelolte metaforikus tér
jon " andor ' estvérem, . 0ab
cimii regényében

(Ertelmezéstirténeti mozzanatok) A Gion-regény egyideji olvasisanak
lényegi mozzanata aktualitdsinak és valésigreferencidinak dekédoldsa/deks-
dolhatésdga volt. A Forum Konyvkiadé 1968-as regénypalyizatinak dijnyer-
tes alkotdsa a regényidd ,felismerhetGsége” miatt keriilt komoly ideoldgiai
— tehdt nem irodalmi vagy esztétikai — vitdk pergétizébe. A korszak koz-
megegyezéses/oncenzurdlt értékrendje ugyanis nem tirte jol a regény kozve-
titette direktséget; megnevezd, feltdré és a korszak tarsadalmi optimizmusit
lerombolé, sziikségszertien dezilluziondlé beszédmédjat.

Ertését nagyban befolydsolta az adott tirsadalom- és irodalomtérténeti
szitudci6: egyrészt 1968 jelene, amelynek eseményeit és lecsapdddsait a re-
gény dokumentumszertien rogziti, masrészt ,Ujregény” mivolta; korszak-,
azaz (mds szoval) paradigmavalté jellege. Megjelenésével az a hidny tolt6dott
fel, amelyet egy irodalmi miifaj — a regény — elhanyagolhaté jelenval6siga
(a ,betoltetlen tér™ jelensége) okozott a hatvanas évek térségi magyar iro-
dalméban: a maga eljirisrendszerével a Gion-regény ugyanis a ,sajit tér’-
16l sz6016 beszéd viltozatit teremtette meg. Ebben az elbeszél6i nyelvben
ismerte fel a kritika egyrészrél a realista regény eszkoztardt, masrészr6l az
yellenregény” effektusait. Az el6z8 szempont szerint az volt a lényeges, hogy
megfelel-¢ a mi vildga a tényleges vildg képének (pl. a korrupcié folyamata
tényleg ugy zajlik-e a valésigban, mint a regényben), a médsodik értelmezdi
perspektiva pedig a m valészertségét vizsgdlta, hogy a hétkéznapok koltsi-
etlen vilagibol milyen eljirdsok révén alkotott esztétikailag szuverén (vagyis
hiteles) regényviligot — e szempont a hétkoznapisigbol 1étkérdés-varidcio-

! Az embert is korilveheti tirgyak mer8ben zstfolt vildga, s ha ezek a tirgyak nem
jelentenek tobbet szdmdra a nagyon is esetleges haszndlati értéknél, puszta rendelte-
tésnél, ha e tirgyak nem kelnek életre, ha az ember nem képes személyes kapcsolatot
teremteni velik, csak zsifolt Gr titong koriilotte: a tér betoltetlen marad.” Major Nan-
dor Dél cimi regényének fiilszovege, 1965



kat transzformalé eljardsait emeli ki; provokativ mivoltt értékmozzanatként
jeloli meg.

A mii 1982-es masodik kiaddsa és évtizedeket dtivel§ Ujraolvasisai elss-
sorban aktudlis jelentéseit, az egykori jelenre utalé provokdciéit és uj regény-
ként valé6 megnyilatkozdsait torolték, médositottak. A szdzad utolsé évti-
zedében a Testvérem, Jodb sem ellenregény-jellegét, sem provokativ mivoltit
nem mutatja fel, hiszen dtalakultak és médosultak azok az értékkategoriak,
amelyekkel a regénybeli hdsok (valéjaban — s ez majd bizonyitdsra kertil — an-
tih6sok) oppozicicban alltak. Ertelmezése mindinkabb egyfajta nemzedéki
tudat és emlékezet figgvényévé vilt. A XX-XXI. szdzad forduldpontjin
azonban Uj perspektiva nyilt befogaddsa elétt. Ugyanis a regényids, amely
egybeesett megjelenésének valésagidejével, az elmilt évtizedek sorin egyre
inkabb ,torténelmiesilt” a befogadé tudatdban. Nem a mi lett torténelmivé,
hanem a korszak kiemelt viliga, amely sorsfordité jelentdségiivé vilt a térség
(az itt konstitudlodott szocialista vildgrend) jovdje és az itt é16 emberek sorsé-
nak alakuldsa szempontjdbdl. Befogaddsa ennek az értelmezési tivlatnak, az
olvasé torténelmi tudatdnak fiiggvényében képzelhet el. Hangsilyozottan
ma, ugyanakkor a regényvildgok szervez6dése, szoveghittere és utaldsrend-
szere mindig is kindlta a realizmuson és az ellenregényen tulmutaté jelen-
tés-alternativikat. A regénybeli nevek és megnevezések ugyanis olyannyira
kifejez6 médon mutatnak hattérnarrativakra, mindenekel8tt bibliai tartal-
makra, hogy elképzelhetetlen az értelmezd tekintet dtsikldsa felettiik. Mar
a cim, s benne mindkét elem keresztény mitolégiai tartalmakra (a [Kdin-]
testvérség és a Joab-torténet) irdnyitja a figyelmiinket, s csak az 6ncenzuralt
vilagértés jelenségével magyardzhatd, hogy a korabeli értelmez6k — taljutva
a regény provokativ realizmusa kivéltotta vitikon (elképzelhets: 1968-ban a
,nép hései™rdl mint kozonséges martalécokrdl, a felszabaditékrél mint gyil-
kosokrdl, az élkommunistakrél mint k6zonséges tolvajokrdl, a politikai ve-
zet6krdl mint korrumpdlt csaldkrdl, a vérosi kisemberrdl pedig mint cinkos
résztvevirdl etc. beszél) — megelégedtek a Jodb név elsédleges — a regényben
inkdbb elfeds, mintsem magyarazé — jelentésével: a hiboru elétt igy hivtik a
kornyék leggazdagabb foldbirtokosat, aki visszaélt hatalméval.

(A nevek jelolte metaforikus tér) A Gion-regény szerepléinek nevei un. ma-
sodlagos metafordk — azaz 6nmagukban, a hétkoznapi nyelvhasznalatban
mar nem hivjak el§ a hozzajuk kapcsolédé tartalmakat —, de meghatérozott
(pl. irodalmi) kontextusban (vissza)metaforizalodnak, s torténet (vagy torté-
netek) helyett dllnak. Mindez azt a felismerést jelenti, miszerint az ,,j realis-
ta” és ,ellenregény™nek tituldlt Jodb-regény mogott konstitualédott (mindig
is létezett) egy masik, a(z) (akkori) jelen kérdéseit a multba vetits, annak mi-
toszi vildgértésére, torténelmi és irodalmi szovegtapasztalataira hagyatkozé
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virtualis regény is: a rossz vezér és hivei, illetve az altaluk létrehozott vilag
pusztulastorténete.

A Jtestvérem” invokativ (azaz: egyszerre felhivo-megszolito-megnevezd)
jellegti cimelem; a mi primer jelentésszintjérdl értelmezve az irénia préza-
nyelvét jeloli, hiszen egyértelmtien tematizilja a megfélemlitésre és a cin-
kossdgra épuld viligrend létjogosultsigit a regénytérben (amely egy fiktiv
kisvdros, annyi nyomként funkciondlé valésigelemmel, hogy egyértelmtien
bejelolhetd lenne a térképen: az ir6 sziil6helyével azonos): ,Sokat jrhatok az
épitShelyekre, mindenféle emberrel taldlkozom, és — ezt észrevettem — ezek
a mindenféle emberek egy kicsit félnek télem. Valaki mindig rosszul épit
valamit, és ezért fél t8lem, és az emberek sok mindent tesznek és monda-
nak, hogyha meg vannak ijedve. Sokat lehet tanulni a megijedt emberek-
t61.” (Gion 1982. 14.) — reflektdl a jelenségre a hés-elbeszéls. Ugyanezt a
jelenséget erdsitik meg a regény misik tipikus szerepl6jének, a hatalmaval
folytonosan visszaéld (pl. nem fizet a boltban) Akilev rendérféndk szavai:
,j6 annak, akitdl félnek az emberek” (14). A Kdin-testvérség és a ,keresztény
testvér” jelentéskore a jatékgyar padlasan lakozo kilonc Torok Addm ,ne-
vezetes” beszédében 1ép diskurzusba egymassal. A feldithodott munkasok (a
munkavédelmi el8irdsok és jogok semmibevétele miatt két tirsuk megzava-
rodik a kipdrolgé benzing6zt6l) szimara a gydrudvarban megtartott spontin
beszéde sordn szél a ,,szép dolgok™rdl, arrdl, hogy az embereknek sziikségiik
van dlmokra és mesékre, s hogy hinni tudjanak ezekben. Azaz: hogy felol-
dédjanak, s eggyé viljanak valamely magasztos eszmében. Az eszmék visszi-
jara forduldsa, ,megmerevedése” azonban sziikségszertien az elvtelenség
létformdjiba torkollik. Nem véletlen, hogy épp az eszménytelen életre valé
rdismertetés pillanatiban kezdik a munkdsok jitékbdbukkal (a mesék tar-
gyiasuldsdnak fizikai értelemben vett jeleivel) dobalni a beszélst, aki ezutdn
az onfeldldozds gesztusival (,még csak a kezét sem emelte maga elé” [96])
tiiri a létére t6r6 atrocitast. Hozsa Eva (Hézsa 2004. 69.) a regény jelenkori
Gjraolvasdsa és -értelmezése sordn ezt a magatartdst a krisztusi magatartds
jelentéskorével azonositja. A ,keresztény testvérség” jelentéseire hivatkozik
maga Térok Adam is, amikor az 6t megszané fiatalok, a narrétor Tom és
bardtai megmosdatjik, és magihoz téritik a katndl: ,A szerencsétlenek viga-
sza, hogy szenvedéseikben térsaik vannak. [...] Az ember 6riil, ha litja, hogy
tdrsai és testvérei vannak” (Gion 1982. 97.). A fejtegetéseire érkezd vilasz
nemcsak az eszmék devalvdlédisinak definiciéja, de a korszak kértorténeti
diagnézisa is: ,Akar a kutya a maga testvére lenni. [...] A mesékbsl ma mar
nem lehet megélni, errdl igazdn meggy6zédhetett. Lesziink inkabb annak
a testvérei, aki naponta legaldbb kétszer megetet benniinket. Akdr a Jodbok
testvérei is” (97).



A ,Jodbok™ra valé dltaldnos érvényd hivatkozds a mé kulcsjelenetében
- ha eddig nem alakult volna ki ez a befogadéi felismerés — kétséget kizdréan
idézi be a primer Jodb-térténet és -jelentés mellé a bibliai Jodb-torténetet. A
gazdasdgi és szdrmazdsi alapon hatalommal biré foldbirtokos neve anals-
gids alapon lesz a kisvirosi hatalmat jelen idében kézben tarté két személy,
Milacki viroselnok (Jodb I) és a kocsmaros (Jodb II) ragadvanyneve. A po-
litikai és a gazdasigi hatalom Osszefondddsa és korrumpalédasa mindket-
tejik torténetében jelentds. A viroselnok apja volt az a Milacki Ivdn, aki
tisztazatlan uton (feltehet8en rabldsra val6 felbujtds, orgazdasdg révén) jutott
jelent6sebb vagyonhoz, tirsadalmi poziciojat pedig cinkosainak (pl. a kiilonc
Térok Adam azonos nevii és rablogyilkos nagybityjanak) rendérkézre jutta-
tasdval ersitette meg. A regény jelen idejében Jodb I forditott érvénnyel ké-
pezi le apja torténetét: politikai pozicidjit haszndlja fel meggazdagodasihoz.
Tomot, a regénybeli mesél6t (miutdn kilonbozs eszkozokkel korrumpilta)
kozvetitéként alkalmazza, mikozben a nyugati vendégmunkas és devizatizér
(tehdt az eseményekbe ismét egyfajta peremegzisztenciibdl [mint amilyen a
betydrlét volt kordbban!] beavatkozo) Fehér Léval (neve is a nyugati szubkul-
trdra utal: a White Horse italnév magyarra forditdsa) tizletel.

Jodb II, a disgazdag kocsmdros pedig un. ,nagy ember” volt a hdbort
idején. Elkommunistaként — az akkor szintén politikai funkciondrius Torok
Adémmal egyiitt—a varoshaza udvarira hordatja a népellenségnek és haborts
biinésnek nyilvinitott német etnikum vagyontargyait. Az idealista politikust
megtestesité Torok Addm azonban réjon, hogy az igy elkobzott értékek nem
a ,szegény nép” kezébe, hanem elvtirsa tulajdoniba vindorolnak dt. Ekkor-
ra tehet6 Torok Addm 6nmagival torténd meghasonlésa és a tirsadalombol
val6 kiszoruldsa. Nem véletlen, hogy neve Adim: a paradicsombdl kitizetett.
Térténete ugyanis a bibliai kitizetéstorténet modern véltozata, azzal, hogy
6 a ,kommunista paradicsom” vilagdbél és kvizi j6létébél tavolittatott el. A
fanatikus idealista, a kiilonc és bolond szerep azonban egyéb praetextusokat
is jelentésadé szereppel idéz a szovegbe. Ilyen az udvari bolond szerepe (pl.
Lear kiraly bolondjié), amely egyediil alkalmas e végsdkig bekeményedett és
elviselhetetlenné vilt vildgban arra, hogy biintetlenil az igazsigra irdnyitsa
a figyelmet. O az egyetlen pl., akit a bolti eladé Kovacs Pali nem pofoz meg,
amikor lopson ér az onkiszolgloban. Torok Adam ugyanis sz6 szerint ér-
telmezi a marxizmus tanait, pl. a kollektiv tulajdonrél sz6l6 elméletet. Szere-
pe épp ezért nem annyira komikus, mint inkdbb ironikus. Sajit kornyezete és
vilaga mikodési mechanizmusainak leleplezéséhez, a gorbe tiikor feldllitasd-
hoz ad lehet6séget. Nem véletlen az sem, hogy épp 6 mutatja meg Tomnak
a birkdk vagohidi kivégzésjelenetét: egy Gjabb mitoldgiai aspektussal gazda-
gitja a torténetet. A birkalét azonban e vildgban nem elsGsorban az dldozati,
hanem a baromlét jelenségével azonos. Ennek mibenlétérdl is 6 vildgositja fel
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amesélét: ,Meg sem nyikkannak, amikor elfolyik a vérik. Minden mas éllat
kiizd az életéért, vagy legaldbbis teli torokbdl ordit. A kecske példéul ugy
ordit, hogy majd megszakad az ember szive, ha hallja. A birka azonban meg
se nyikkan” (49). (Pomogits Béla a md 2000-ben torténd Gjraolvasdsakor
mar a tomegmedidlis jelentést, ,a birdnyok hallgatnak™effektust is beemeli
az értelmezésébe.) Térok Addm megveti ezt a ,birkamagatartist”, miként
analégids képz8dményét, a metafora hasonlitottjit, azaz sajat kozosségét is.
(A mésziros neve egyébként Szlimak. Tom szerint inkdbb borkereskeddnek
vélhetni, mintsem mészdrosnak, vagyis a ,gazsig elfedi orcdjit”, az dlarc és
mésnak mutatkozds értelme kapcsolédik alakjahoz.)

Tom, a kozponti szerepld, a narritor-hés, akinek a szemével latjuk az
eseményeket (mondjuk ki ezen a ponton: neve a kétkedés, a hitetlenség meta-
fordja) el6szor hdrité magatartast tanusit: ,Ronda litvany volt...” (71). Szlen-
ges kifejezéssel szélva: ,el szeretne hizni” az események mellett. Egy kérdés
azonban megakasztja benne az elutasitds és az elfedés gyors pszichikai reak-
cidit: ,A barinyok sem védekeznek?” (71) A barinyok hallgatisiban ugyanis
sajit és nemzedéke sorsdnak kildtistalansdgit ismeri fel. Térsaival folyton
Joab II kocsmdjaban id6znek, siilt halat esznek és vorosbort isznak, Opatot,
a santa pincért ugratjak, aki a magyarok ellen elkovetett megtorlasok idején
rend6rfénok volt (s kozottik van Kovics Pali, akinek az apjit megolték!),
témondatokban vildgot rengeté eseményekrdl beszélgetnek (pl. 68 aktuali-
tdsa kapcsdn, hogy lesz-e hiboru), és szenvtelen kozonnyel mondanak le sajit
sorsuk megvaltoztatisinak igényérdl. Nyelviik a hazugsig megegyezéses for-
manyelve. Az egymads biineir6l valé mindentudas és annak elhallgatdsa tartja
Gssze kozosségiiket. Ugy beszélnek a kornyezetikben zajlé eseményekrdl,
mintha azok az élet legtermészetesebb folyomdnyai volnanak:

,—Joab I pénzt kinal neked. Dindrt markéért.

Azt virtam, hogy a Fehér L6 meglepédik, de nem lepdott meg, mosoly-
gott, a fejét csovilta, és azt mondta:

- O mir az 6todik, aki pénzt kindl” (89).

A mai befogadé szdmdra a minek ez a jelentésrétege kozvetiti a legdob-
benetesebb tartalmakat. Olyan kistorténetekkel, magdnmitolégidkkal szem-
bestl, amelyek hijin vannak a pozitiv hés és jelentés fogalmanak. Ahol nem
funkciondlnak ezek a jelentések. A mai olvasé szimdra ugyanis nem nyilat-
kozik mar meg az a nemzedéki értelmezéslehetdség, miszerint a regényhdsok
az Gket korilvevé viliggal szemben megteremtik a maguk belsé ellenvildgit.
A mai olvasé azzal szembesiil, azt a folyamatot érti meg, miszerint a meg-
jelenitett tirsadalmi er6k bekebelezik, magukévi teszik a koruléttiik levs
vilagot a benne €16 emberekkel egyitt Ggy, hogy azok a legkisebb ellenalldst
sem tanusitjdk, mi tobb, cinkos és cinikus részvevokké valnak. Mint Tom
és tarsai. Taldn csak Kovics Pali, akinek az apja dldozatul esett a magyarok



ellen elkovetett 44-es megtorlasok sordn, tesz olykor egy-egy rendszerelle-
nes, magit a viliggal szemben identifikdlé megjegyzést. Réla azonban épp
legjobb baritjinak, Tomnak kellene bestgnia a rendérségen. Egyébként ez
az egyetlen olyan korrumpdlasi kisérlet Tom identitdsit illetGen, amelynek
sordn nem hagyja magit egyértelmden befolydsolni. Az 9sszes tobbi esetben
belemegy a jatékba. Jodb I-t6l — az emberek megtélemlitésén alapulé — jol
jovedelmez6 épitésellendri allast fogad el, kozvetit az elndk és a Fehér Lo
kozott zajlé devizaiizletben, megfeleld részesedés ellenében visszalopja T6-
rok Addmtol Jodb IT pénzét. Torok Addm ugyanis — az elvtirs, a testvériség
kozosségi tartalmaira hivatkozva (hogy visszajuttassa a népnek!) — eltulajdo-
nit Jodb II-t8l bizonyos Gsszeget. Joab II feljelenteni nem meri, mert az tud
rola egyet s mast. Tom tette a Kdin-testvérség jelentését idézi ismét, hiszen
6 az egyetlen a varosban, akiben Térok Adam feltétel nélkiil megbizik. Tom
az erkolesi nihil legmélyebb szakadékait Maridval, beteg kedvesével valé vi-
szonydban jirja meg. Maria neve a sorsszerdségnek valé kiszolgaltatottsdg,
a térfi/fid altali predesztindltsag jelentését kozvetiti. Pomogéts Béla irja réla:
»A maga esend6ségében, naiv emberi tisztasdgiban szinte torvényszertien
kertil a vesztesek, a megcsalatottak, a boldogtalanok koz¢” (Pomogits 2000.
32.). Tom felemelhetné, megmenthetné azzal, ha feleségiil veszi — ehelyett
azonban magdra hagyja az 6sszeomldsban, és inkibb Zsuzsannihoz (ismét
egy metaforikus teret nyit6 név!) jdr, akit ugyan nem szeret, sem néként, sem
intellektudlisan nem becsiil sokra, de ,nincsenek kiilonosebb kovetelései”
(Gion 1982. 46.) — nem kell t6r6dni vele lelki értelemben.

A regény primer jelentéstartalmai mégé beemelt Jodb-perspektiva (Sala-
mon kiraly 6sszeeskiivé/cselsz6vd, végil a kiraly dltal megoletett hadvezéré-
nek torténete) tehdt negativ kilatast jelent, a térségi 1ét perspektivtlansigat.
A Joab-vildg és a térségben konstitudlédott viligrend analégidjat mutatja
fel, annak bukdsban, leromldsban és végsd pusztuldsban végz3ds jovoképét,
pontosabban jovétlenségét. A Jodb név megidézte bibliai torténet a regényben
megképzett jelen vildg jovére utalé metafordja. A XX. szdzad utols6 évti-
zedében keletkezett értelmezések rendre regisztrljak a ,beteljesilt joslat”
jelentésadé szerepét a Testvérem, Jodb Gjraolvaso stratégidiban. A kilencvenes
évek térségi torténéseinek jelen ideje a Joib-kor jové idejével azonosithaté. Je-
lentink torténelmét kutatja hat, aki a Gion-regényt értelmezi. S a torténelmi
regénynek mintha éppen ezek — a mult valamely korszakdnak utinképzése
és jelentésadds szolgdlatdba dllitisa, torténelmi elbeszélés(ek) jelenléte mint
héttérnarrativa, multba transzportalt jelen érdekd kérdezés etc. — volndnak
miifajkonstruild elemei. A torténelmi regény mifajkonstrukciéja azonban a
Gion-regény esetében nem a mi elsédleges (tehit a realista ellenregényként
értelmezhetd szovegviligban), hanem a bibliai nevek nyitotta metaforikus
terében képzddik meg. A Testvérem, Jodb jelen idejl torténete mogott tehdt
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egy a bibliai id6ket és torténeteket utinképzd, azzal a jelen torténéseit és le-
het8ségeit értelmezd, a bibliai vilagértés tapasztalataira hagyatkozé virtualis
torténelmi elbeszélésnyom hizédik.

(4 Jodb-tirténet miiltia) A Jodb-torténet id6beli képlékenységét és kitdgit-
hatésagit mutatja, miszerint az 1997. évi Ez a nap a miénk cimd regényében
Gion Ndndor megirja a Testvérem, Jodbban zajlé események el6torténetét
~ egyik f6hése az a Torok Addm, akit mint rablégyilkost tart szimon a folk-
l6r-emlékezet, s akirdl egy balladaszer( torténet a mésik mitiben is elhangzik.
A Testvérem, Jodb ilyen értelemben egy torténelmi regényciklus (Latroknak is
Jatszott) szovegkozi vonzata.

A VI Névtudomdnyi Konferencidn (Balatonszdrszd, 2007. jinius 22-24.) elbangzott
elbadds szerkesztett viltozata
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