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cs “.aroly

(1928-2007)

Acs Karoly kélts és mafordit6 gyorsan jott halalhirére vettem le a polerdl
Osszes verseinek 1988-ban a Forum Kényvkiadénal megjelent vaskos kotetét,
Gjraolvastam nevezetes verseit, a Kéz a kilincsen (1953), majd a Csind helyett
vers (1959), azutin a Menetrend dicsérete (1968) és A kozbiilsé vildgban (1983)
cimd kétetekbdl, végiil megéllottam a Mdglya cimé szonettkoszorunl, el-
id6ztem mellette, izlelgettem ritmusit, figyeltem rimeinek jatékat, képei-
nek vilogatottsigit, mondatainak kigy6z6 menetét, kozben egyre tivolodo
emlékképek jelentek meg el6ttem a kolt6vel valé nem ritka taldlkozasokrél,
beszélgetésekrdl, vitikrol is persze. A versolvasis és emlékezés szomoru 6rai
voltak ezek, az sem tagadhatd, valamennyire megszépitett 6rik, hiszen az
emlékezés mar csak igy miikodik. Azon is djfent elgondolkodtam, miért ke-
rilt az Osszes verset, beleértve a kotetbe korabban nem sorolt korai verseket, a
zsengéket is kozreadd kotet végére, a koltészettdl valo latszélagos! bicsuzds,
a Verseim végére cimd szigordan kotott forméja vers.

' A Szabadkin 1999-ben kiadott, ,régi és wj versek™et tartalmazé Az anyag panaszai
cimet visel§ kétet Utdszavaban irta Acs Karoly: ,Az 1988-ban kiadott Osszes versek
kiegészitése, illetve folytatdsa ez a kotet. Akkor azzal a tudattal tettem pontot verse-
im végére, hogy valéban nincs tobb kolt6i mondanivalém, »lezdrhatom« az életmivet,
amely, ldm, onmagitdl is befejez6dott. Beldtom, hogy tévedtem. Voltakippen gyi-
vasig volt ez az 6nkényes lépés...” Magyarazatot is fiiz a ,tévedéshez” ,Ldm, a dacos
(és gyava) elhatdrozds 10-12 éve mit sem ért: az oregséggel egyiitt fokoz6dd 1étbi-
zonytalansdg a délszlav belhdboru és er6szak éveiben nem tudott elhallgattatni; versek
akartak lenni a konnyb6l és vérbésl, még a kényszerti semmittevésbél is, sét, amikor
az ember mdr Gsszeroppanni litszott, s az idegroncs az 6nkéntes szdmkivetettséget
vilasztotta, a messzi, Rajna-parti azilumban is versek akartak lenni, s olykor-olykor
lettek is talan — magyar versek és vajdasagi magyar versek, azért is” (107-108. 0.). Ezért
mondhaté bicstverse litszolagos bicstizdsnak a koltészettsl. Acs Kéroly valéban ma-
gyar és vajdasdgi magyar verseket irt, mégpedig nemcsak kései lirdjanak periédusaban.
Nem tilzds azt tartani, hogy az 6 koltészetébdl, koltészetének alakulistorténetébsl
lehet megtudni, milyen is a vajdasdgi magyar vers. Mindenképpen a magyar lirator-
téneten iskoldzott vers ez, de nevében a vajdasigi nemcsak regiondlis elhelyezés, tobb
anndl. Taldn éppen az utolsénak szant vers mond el réla legtobbet, mert az utolsé utin
is kovetkezik még valami, megmérettetnek az utolsd el6tt sziiletett versek, némelyikiik
mds, a kordbbindl rikitébb, vagy éppen a szénak homalyosabb szineivel tiintet.
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Nagybetds kezdet; indulatszavak
harsogé felkidltdjelei
tlizdelték tele (6rom? vagy harag?

inkabb az ifjd lélek elemi
zlirzavara: tagolatlan beszéd);
folyékony mdr, s ha néha beleri

(zr6jelben) valami maradék
tajastéle, ugyszolvin élvezet
rihurkolni a ritmus kényszerét;

s romlik a sz, elfolyik a szoveg,
marad a pére viz; akdrmit mondok,
nem fontos mar; kénnyd szivvel teszek

— hosszii mondat volt — a végére pontot.

A terzina-rimekkel halado, négyszer haromsoros szakaszbél és egy egyso-
rosbél 4116 vers a plya emlékezetét kozli, a ,nagybetis kezdet™tél a ,hosszi
mondat” végére ,konnyi szivvel” tett pontig. 1987 decemberében készilt a
vers, és mintha az év elsé honapjaiban, janudrban, februarban sziiletett 7¢/i
utazds kérdésére vilaszolna, arra a kérdésre, hogy ,Mégis hagyott talin / si-
kolté korcsolydm / a t6 jégtiikrén egy karcot?” Kénny az utolsénak mondott
vers fénytorésében megérteni, hogy a ,sikolté korcsolya” a kolts életatjanak
misik neve, a ,t6 jégtiikre” meg a megélt kor és torténelem megint masik
neve, a karc” pedig nem lehet mds, mint a mindebbdl fakadé md, a jel és a
nyom, amit a vers hagy a mil6 idén, a koron és a torténelmen. A Verseim vé-
gérevilasz a kordbbi kérdésre, jelezvén, hogy Acs Kirolyt, a koltét, az 5nma-
gaban és 6nértékeiben vald kétely tartotta szoritdsiban, amikor 6sszes verseit
kozreadva életmiivének egészét tekintette dt, pontosan jelolve minden verse
keletkezésének idGpontjit, amivel nem a késSbbi olvasok, netin az életmiivét
taggaté filolégusok munkajin szandékozott konnyiteni, hanem bizonyitani
akarta, és bizonyitotta is, hogy egész kéltészete id6hoz és helyhez kotédik,
vagyis verseinek forrdsvidéke mindenkor az idg kaotikus mozgastere, amelyen
megfejtésre varo jel, stigma — karc” — a vers. Ez a mozgdstér — a ,t6 jégtiikre”
— olvadékony, elttintével a rdirt jel is elttinik, holott e jel — a vers — az olvadas,
a felejtés, az elmilds ellenére tartésan fennmaradna. Acs Karoly bucsiverse
a koltészettdl, a végére ,konnyd szivvel” tett pont, ezért nem tekinthet§ sem
végleges bucsinak, sem a mult megtagaddsinak, de nem tekinthetd becsi-
lettel betartandé fogadalomnak sem, hanem koltészetszemlélete, poétikai



nézetei Gsszefoglalisanak kell venni, akar poétikaként és teériaként is olvas-
hat6 lirai gesztusnak. Ami nem 4ll tavol Acs Kiroly koltészetének jellegétdl.
Hiszen egész koltészete inkdbb a forma irinyabdl olvashatd és értelmezhetd,
semmint a ,f4jasfélék” felsl. Acs Karoly koltészete nem a formamiivész lirdja,
holott a formalas, a nyelvre rahurkolt forma kényszere lithaté meg és ismer-
het§ fel szinte minden versén. Eltéréen a nemzedéktirs Fehér Ferenc alanyi
koltészetétsl, Acs Karolyénak helyét a ,nyelvkritikai koltészet™ korében lehet
kijelolni, ami verseinek ihletdivel, a kor torténéseivel, a filozéfia és a mordl
versbeli jeleivel, verselésének kotottségeivel: a Mdglydn kiviil kordbbrol is van
egy szabilyos szonettkoszortja, Szabé Lérincet kovet rimelésével, Nemes
Nagyra utal6 oldott jambusaival, Vas Istvin kételked6 hangnemével is ma-
gyardzhatd, nem utolsésorban azzal, hogy verseire kiviilrél tudott tekinteni,
mis-mis elrendezésiiket mutatva fel, a kolt6i megszolalds tirgyavé téve a
kolt6t magdt. Kt6dését a nyelvkritikai koltészethez nyiltan ki is mondja az
Osszes versei utolsé, és koltészetében is utolsénak szant versében, amikor azt
mondja, ,igyszolvin élvezet” volt a nyelvre, a vers nyelvére, valami ,maradék
tajastélé”-re, ,rihurkolni a ritmus kényszerét”, majd pedig azt, hogy ,romlik
a sz6, elfolyik a szoveg, / marad a pdre viz”, és hogy ,akdrmit mondok, /
nem fontos mar”. A koltéi léttel, a koltészet 1étezésével vald szembenézés
verse tehdt az Osszes verseit Zar vers, nem a versirds abbahagydsinak verse.
Erre utal a vers szablyos terzina formaja, a zdrésor vilaszol6 rimjével egyiitt.
Acs Karoly az ésszes versek konyvével nem tette le a tollat, de szembenézett
a versirds értelmével, mintegy kiviilrél vizsgilta kolt6i dtjanak dllomasait,
s amire jutott, nem megtagaddsa, se nem visszavondsa a koltészetnek és az
életnek, hanem 6nirénidtél sem mentes felvetése annak, hogy mire vald, ha
valé még valamire, a koltészet mostansig.

Acs Kiroly tehdt az Osszes versei végén kozolt verssel fogodzt és nézé-
pontot kinalt fel koltészetének értelmezése és értelmezdi szimara. E néz-
pont és fogddzé alapjin jelolhetd ki koltészetének helye a mai magyar kol-
tészetben, és illeszthet§ egész koltdi életmiive a miikodé kanonok rendjébe.
A késé modern mostandig fenntartott vonulatihoz tartozik, részint, mert
Kosztoldnyin nevelkedett, részint azért, mert mindvégig ragaszkodott a
28-asok nemzedékéhez, nemegyszer szélitva meg nemzedék- és sorstarsait
- mind magyar, mind szerb és mais koltGket — az életben és a koltészetben.

2 A ,nyelvkritikai koltészetet” — Ferencz Gy6z6 szerint ,a hetvenes évek elején” — ,némi
késleltetés utin” — kezdték emlegetni, és tobb véltozata fejlédott ki. ,A nyelvkritikai
lira nem bizik a szép szavak magikus megidéz§ hatalméban, mert a simdnkodds a szép
szavakkal nagyon is veszélyes démonokat szolgalt ki. Ez a koltészet nem a romantikus
préféta feladatit kivinja betdlteni, igy beszédmddija is mds” (Ferencz Gy8z8: Hol a
koltészet mostandban. Esszék, tanulmanyok. Nagyvildg, 1999. 193. o.).
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Bori Imre korai, 1956-b6l valé Acs-tanulmanyaban® olvashaté, hogy Acs
egész koltészete a ,varosi lélek affirmécidja”, hogy kéltészetében ,,az igazi vi-
rosiassigot a nemesen kifinomult kényvkultira pétolja”, meg az is, hogy Acs
»tudds koltd, a poeta doctusok fajtdjabél vals, aki mives szavait a magyar pol-
gari lira nagy kohéjdban edzette meg, és a miforditis bonyolult feladataival
élezte”. Koltészetének korai behatdroldsa a késébbi értelmezéseknek mutatott
irdnyt fiiggetleniil attol, hogy a koltd versirdsa milyen valtozasokon esett dt,
és fiiggetlentil attol, hogyan rendezte 4t t5bbszor is sajdt lirdjit.

Hogy az Osszes versei nem Acs Kiroly utolsé szava a koltészetben, azt a
néhiny évvel késbb, az 1995-ben kiadott Rdklépésben, majd a Szabadkin
megjelent Az anyag panaszai* (1999) és a Megszdlitdsok (2004) cimd kote-
te bizonyitja. Mégpedig nemcsak azzal, hogy a Raklépésben 1988 utin irott
verseket is tartalmaz, nem tal sokat, dsszesen tizenhatot, de hat Acs Karoly
kordbban sem irt sokat; amig korai verseit nem adta kozre, a ritkdn megszé-
lal6 kolték sordban tartottik szdimon, és azzal sem, hogy Az anyag panaszai
— a kétet alcime is kozli: ,régi és j versek™bél allt dssze. Eppen azért, mert
az Osszes versei utin kiadott kotetek egyszerre kozolnek uj és régi verseket,
s6t — miként Az anyag panaszai — 1 forditdsokat is, Acs a kés6bbi kotetek-
ben djrarendezte verseit, mégpedig valamilyen sajitos vilogatdsi szempont
szerint. A Raklépésben kotet alcime ,6tven év sziiletésnapi verseit” igéri, bir
néhany koszontén meg tobb narcképszerd versen kivil alig tartalmaz igazi
ysziletésnapi verset”. A magyar koltészetben a sziiletésnapi verseknek hosszi
tradiciéja van, amelynek kozéppontjdban minden bizonnyal Jézsef Attila
hires verse 4ll, 4m Acs Karoly nem kapcsolodik ré erre a tradiciora, még-
pedig azért nem, mert a koszonték, nemegyszer kultusz-versek ellenében 6
az irénidt, az ironikus beszédmédot er6siti fel, patosz helyett a lefokozist,
ami egyformin jellemzi a kotet kordbbi és Gjabb verseit is. A kotetszerkezet
misik szempontjira maga a kotetcim utal. A ,rdklépés”  hitrafelé haladdst”
jelent, és a kotet felépitése is hitrafelé halad, mégpedig Gtven éven keresztiil,
1994-t61 egészen a tavoli 1945-ig, az els6 versekig tehat. Minden évbél egy-
egy — ritkdbban tobb — vers, vagyis ugyanannak a hangnak fél évszdzadon it
val6 kitartdsa, ami végil is nem mds, mint a koltd sajit koltészetének sajatos
szempontu dt- és djrarendezése. Azt mutatja meg, hogy Acs Karoly kéltésze-

3 Bori Imre: Az ember keresése. Forum, Ujvidék, 1960. 23., 26. és 32. o.

* A kotet cimével azonos cimd vers olvashat6 az Gsszes verseket tartalmazé konyv Ko-
rai versek ciklusdban, mégpedig a legelsék kozott. Ott mintha elrevetitette volna az
évtizedekkel késobbi versek ,fdjasféléjét”™ Vorosmarty versének mottoként kiemelt
soraival zdrja a vers négy szakaszat: ,Nem szélhatok, nydgésem tompa jaj; / Sz6 és fo-
hész kihalnak ajkaimon. / A gondolat s az érzés olyvei / Csak benn tenyésznek gyotrd
lingimon.” Versének rdhangoldsa Vérosmarty versére majd a kései 4 furulya fijdalma,
alcimében Az anyag panaszaibél cimd versben tidnik fel ismét, oldottabban, tele le-
hangol6 irénidval.



te igy is olvashatd: az irénidval és Gnirénidval telitett fanyar, sokszor keserd,
az 6nostorozas felhangjaitdl sem mentes hang szivos kitartasaval. Utaldsok a
torténelemre, a mindennapokra, a viltozdsokra, aztin a csaladi élet, a csaldd
szdrmazdsinak és szétszérédasdnak jelei, a folytonos 6nvizsgilat nyomai is-
merhetSk fel mind az djabb, mind a — vissza- és hatrafelé haladva — régebbi
és régi verseken, annak bizonysigaként, hogy Acs Karoly kéltészete, bar nem
egy tombbél 4l, sajatos bels6 dsszefiiggésrendszer, vagy rendszerek nyomin
alakult, és ezek a vonulatok éppenhogy hatrafelé haladva ismerhet6k fel. Epp-
tgy, ahogyan az Osszes versei kotet utolsé, a versirdstol litszélag bicsizd vers
onironikus felhangjat éppen a Raklépéshen kotet hatistényezdje erdsiti fel. A
sajat versek dtrendezése, természetesen, kordbban rejtettebb vonasok felerdsi-
tésével, amilyen az ironia és az onirénia Acs koltészetében, néhany kordbban
felting jellegzetességnek ha nem is visszavondsa, de legaldbb elhalvanyitdsa.
Eppen az dtrendezés halvanyitja el Acsnak néhdny ,alkalmi”, évforduléra
vagy tnnepnapra irott versének hatdsat, hiszen az 6 koltészetétél az alkal-
misag, de a kultikussdg sem volt idegen. A Raklépésben irénidja, s6t Az anyag
panaszai egy-két szatirdja, azonkiviil, hogy ismét alkalmakra idézitett, egy
misik, a kordbbi alkalmisdggal szemben merében ellentétes forrasbol fakad.
Eziltal nem leplezddik le Acs koltészetének egyetlen irinya sem, de legalibb
alkalmat ad részint dtrendezésre, részint pedig atértelmezésre. Az anyag pa-
naszaiban maga Acs értelmezte dt, irta 4t néhany korbbi, a korai versek
kozott kozolt, vagy oda fel sem vett versét.

Acs Karoly nem el6szér rendezte it ily médon sajit kéltészetét. Az 1976-
ban kiadott ének fiistje, fiist éneke kotet is dtrendezése harminc év verstermé-
sének, azzal, hogy itt nem hatrafelé, mint a Rdklépésben kotetben, hanem
elére haladva, 1945-t61 1975-ig sorjdznak a versek, mégpedig minden évbdl
egy-két vers és egy-egy versforditds, fiiggetlentil a termékenyebb vagy éppen
meddébb évekbdl. Egyfajta prébatétel ez a konyv is, a sajit versek djraol-
vasdsa és masok verseivel kapcsolatba hozdsa, megkérdezése annak, hogy a
versek melyike id6talls, s melyike porlad el az idgben. Acs Kéroly maga irta
at életmivét ezzel a kotettel. Vagyis nem reprezentativ vilogatdst készitett
harminc év kolti termésébdl, bar annak is vehetd a kotet, hanem a verseket
allitotta az id§ és a forditdsokkal médsok versének itél6széke elé. Akkor még
nem volt tudhatd, mire megy ki ez a prébatétel, de mar akkor felvetddott, bar
nem fogalmazodott meg a husz évvel késébbi kérdés, hogy hagyott-e nyomot
- ,egy karcot” — ,a t6”, vagyis az id6 ,jégtikrén” a ,sikolt6” korcsolya, a koltd
szava. Vilaszt keresett Acs Karoly az ének fiistje, fiist éncke kitettel, miként
majd két évtized multan az Osszes verseivel is valaszt keres dllandé megkérde-
zettségére, a versek 1étezésén mindig dthallatsz6 kételkedés kérdésére. Vilasz
pedig nincs, mert a vilasz, az igazi vilasz sohasem lesz hallhatd, legfeljebb
messzirdl lesz megfigyelhetd.
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De megfigyelhet6 a versforditasok iranyabol is. Acs Karoly jéval tobbet
forditott, leginkabb a régi Jugoszlavia koltdit, mint amennyi sajit verse ké-
sziilt, 6 aztdn tényleg masokért volt egyedil. Amire hangsilyosan utalnak a
harminc év verstermését részint osszegzd kétetbe, a sajit versek mellé illesz-
tett forditasok, jelezvén, hogy Acs Karoly koltészete nem olvashaté és nem is
ismerheté meg forditisainak szimba- és figyelembevétele nélkil. Bori Imre
pontosan litta meg mar a korai versek példajin, hogy Acs koltészete a for-
ditdsok utjin (is) érlelodott. Ezért tekinthetSk forditésai életmiive félre nem
tehetd, szerves részének.

Forditéi teljesitményének maradandd értéke az 1965-ben és 1967-ben
Napjaink éncke cimen kiadott kétkétetes versgydjtemény, ,a modern jugo-
szliv koltészet antolégija”. Acs szerkesztette, masokkal egyiitt forditotta a
verseket, és a koltékrdl, tobb mint szdzhisz szerb, horvit, szlovén és mace-
dén koltordl maga irt jegyzetet. A legtobbszor csak egy-két mondatbdl dllo
jegyzetek pontos kisesszéknek tekinthetk egy-egy koltérdl. Nincs benniik
helye a sziiletés és esetleg az elhaldlozds évének kozlésén kivil palyaképnek
vagy életrajznak. A jegyzetek mondatai a koltSk alapvetd koltdi jellegzetes-
ségeit és sajatossagait kozlik, bizonyitvan, hogy Acs Kéroly nemcsak egy-egy
versét ismerte az egykor volt orszdg dltala vagy masok altal forditott koltok-
nek, hanem jészerével életmiiviiket is ismerte. Masrészt azt is bizonyitjik
¢ jegyzetek, hogy Acsnak volt hatdrozott lira- és koltészetszemlélete, hogy
értette a modern koltészet kdnonjit, mégpedig nem a teéria, hanem az al-
kotds iranyabol. Példaul igy ir Todor Manojloviérdl, aki 1883-ban sziiletett,
és az antol6gia megjelenésekor még életben volt: ,Az els vildghdboru utini
szerb modernista mozgalom egyik vezérének tartottdk; valéjaban mdr akkor
klasszikus volt. Mediterran-latin inspirdcidk kissé mesterkélt, kissé narciszo-
id kantiléndit dadolta 6nfeledten, de szenvedély nélkil. A szépség révilete,
melytdl mdr ifjikordban »haldokolt, késG aggkordban is fogva tartja.” Ha-
sonléan pontos a kordn elhunyt, és azéta feltétlen megbecsiilést élvez Bran-
ko Miljkovi¢ koltészetének ,portréja™ ,,Ongyilkosségzinak tragikus ténye
nagy veszteségét jelentette a mai szerb koltészetnek, de ugyanakkor egy ritka
kovetkezetességgel végigvezetett életelv és koltdi magatartds logikus kon-
zekvencidjit is. A szimbolistiktél megtanulta az emelkedett és tinnepélyes
beszédet, a sziirrealistiktdl a diszparat képek vetitésének modszerét, s ezzel a
tegyverzettel indult nagy kalandjiba, melynek kimenetelétdl elére rettegett:
hogy a kolt6i széval meghdditsa az ellenséges viligot. Szavainak kudarcit
maga sem élte tal.” A kisesszék utdn csak a kolté verskoteteinek cime és
megjelenésének éve kovetkezik, majd pedig az antoldgidba felvett versek

3 Napjaink éneke II. 530. o.
§ Napjaink éneke II. 533. o.



cime.” A hatvanas évek kozepe 6ta, amikor az antolégia megjelent, alaposan
megvéltozott a délszldv orszdg koltészetének térképe. Ma mdr nem lehetne a
yjugoszldv koltészet” antol6gidjit megszerkeszteni és kiadni, nemcsak azért
nem, mert nincs t6bbé az egykor volt orszdg, hanem azért sem, mert — mos-
tani ismereteink szerint — igencsak eltdvolodtak egymadstdl az akkoriban is
ondlléan, de egymassal dllandé kommunikdcioban €16 nemzeti koltészetek,
kozben meg wjak is szilettek, a bosnyédk, a montenegréi. Mostanra a szerb, a
horvit, a macedén koltészet antoldgidjit lehetne kilon-kilon megszerkesz-
teni, ha mindezen koltészetek viligdba betekintéstink lehetne, 4m bizonyosra
vehetd, hogy e koltészetek posztmodern el6tti szakaszairdl, a ,modern kolté-
szetr6l” a Napjaink énekében megrajzolt kép, beleértve Acs Karoly jegyzeteit
is, nem sok viltoz4st mutatna. Nem mintha nem tehetnénk észrevételt akar
a koltok, akdr a versek megvalasztdsira, hanem azért nem, mert az antoldgia
pontos megfogalmazdsit adta annak az akkoriban még homélyosnak litszé
egyuttesnek, amit modern koltészet néven tartunk szdmon, és amelyet azéta
f6ként hagyomdanyként tiszteliink és valasztunk. A modern koltészet délszlav
viltozatanak rogzitése Acs Karoly antolégigja. Meg annak is, hogy ez az im-
mar kutatdsra itélt és mégis €16 hagyomanynak milyen sok viltozata létezett
mar akkor, amikor egyes szimban volt mondhaté, hogy ,jugoszlav kéltészet”.
Hasznalatban volt és haszndltik is az egyes szdmot, holott mindenki el6tt
vildgos volt, hogy ennek a szénak a tartalma kozelnézetbdl nyelviikben és
hagyomanyaikban is kiilonnemi koltészeteket fog egybe, ami azt is jelen-
ti, hogy legfeljebb leir6 fogalomként érthetd. Soha senki nem irt ,jugoszlav
koltészetet”, holott meg lehetett szerkeszteni az antolégidjit, és ez az ellent-
mondds nem mindenkit zavart. Acs Karolyt és kolt6tarsait, akikkel egyiitt a
verseket forditotta, nyilvin nem, legalabbis akkor még nem nagyon zavarta.
Féként azért nem zavarhatta, mert ha Acs Kéroly kéltészete valban a fordi-
tasokon is edz6dott, marpedig a forditds tapasztalatai jol lithatok az 6 ver-
sein, akkor az éppen a hatvanas években jelentkezd 4j vajdasigi — akkoriban
jugoszlaviait mondtunk — kolték nemzedéke a Napjaink énekén (is) élesedett,
de ezzel egyitt a provincializmust felszimolni igyekvd irodalmi (kritikai)
gondolkodas is. Nem lehet annak a nemzedéknek irodalmi ,teljesitményét”
csak belilrl, a sajat hagyomanya iranyabdl szemlélni, ra kell nézni , kiviilrél”
is, tébbek kozott a ,nem létezd”, azaz virtualisan létezé ,jugoszlav koltészet”
felsl, és ehhez nélkiilozhetetlen segédeszkoz Acs Karoly koltsi antolégidja,
de egész forditdi életmdve is.

Az anyag panaszaiban is felviltva kovetik egymast versek és versfordi-
tasok. Mindjart a (Zdr alatt) cimd ciklus élén a macedén Blazse Konesz-

7 Kér, hogy a verskotetek cime csak eredeti nyelven, az antoldgidba felvett versek cime
pedig csak magyarul olvashaté a jegyzetekben.
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ki Fobdsz cimd verse. Koneszkir6l a Napjaink énekében azt irta Acs, hogy
,Latszolag pére, melddidtlan verstaktirdit kemény, fekete és meleg, voros
ténusok futjak be, ami kilonés harménidba olvasztja ezt a tépel6ds, silyos
emberi gondokkal viaskodd, problémas koltészetet.”® Nem véletlendl dll a
ciklus élén éppen ez a vers, hiszen benne a kolt6 azért fohdszkodik, hogy
mentse meg Gt az JUr a ,h6borgsktsl”, akik azt képzelik, hogy ,vezetésre
sziilettek”, holott ,uralkodni magukon sem képesek”, azt kéri, ,minél keve-
sebbet” keriiljon az utjukba: ,ahol 6k balra mennek, / én menjek jobbra”. Az
Osszes versei utan irott versek legtobbjében Acs Karoly is elkeriilni igyekszik
a ,h8borgdket”, holott talilkozik veliik, de amikor utjiba kertilnek, irénidval
és szatirdval ostorozza Sket. Fordulat ez Acs Karoly koltészetében. A kései
versekben mintha lemondott volna koribbi vélasztékossagardl, formdra ki-
élezett versmonddsardl. A formit is, a rimet is az ironizdlds, a gunyolédis
szolgdlatdba illitja, vesztesnek érzi magit, és vesztesként nyilatkozik meg
altaluk. Persze, a pillanat hatdrozza meg ezeket a verseket, a pillanat és az
alkalom sziilottei, nem is tagadjik pillanatnyisdgukat, sem alkalmisigukat.
Kevesebb benniik a poétika, alig litszik rajtuk a kordbbi poeta doctus kezé-
nek nyoma. De (taldn) nem is akarnak médsok lenni, ezért tévedés volna innen
fel61 olvasni Acs kéltészetét, féként pedig ebbél az iranybol itélkezni felette.
Kéltészetének iddszertsitése nem ment kénnyen, pedig 6 maga szerette vol-
na verseit az id6, a kor (a politika?) falragaszain 1tni... Az anyag panaszai elsé
ciklusiba sorolt, az Osszes verseiben kozolthoz képest alig valtoztatott vers,
a Kdsza sorok 1955 mdjusdn azt jelzi, hogy kordbban sem volt téle idegen az
alkalom ihletése, bar akkoriban még nagyon tgyelt ritmusra és rimre, ezzel
is jelezve, hogy az alkalmisdg a formaval ellenpontozhaté. A kotet harmadik,
(Ujrégi) cimet visel§ ciklusiban olvashat6 az az elsé kozlésiikkor feltiinést
kelt6 két vers, a Koldusének Maradékért és a Pirbeszéd a magyar koltészettel.
Az elsé mintha a préféta nyelvével és mozdulatdval fordulna egy, a kisebb-
séget, minden kisebbséget stjté nyelv- és értékveszt helyzet és veszedelem
telé, egyuttérzéssel, de mégis kiviilrdl, tivolodva, az 6nként, kézben mintha
mégis kényszerb6l valasztott azilumbol. A kétet Utdszaviban mondja el Acs,
hogy a vers, miként mds versei is, ,a megosztott 1ét terméke”. Hasonléan
a magyar koltészettel folytatott Pdrbeszéd... is, a ,megosztott 1étb6l” fakad-
hatott, éppugy a kotetben kordbban nem kozolt versek dj atiratai, melyek
kozil kilonos figyelmet érdemel a kordbban Szdz év most Szdz-szdzitven
cimen kozolt vers, illetve a két kozlés kozotti kilonbség. Az dtirt véltozat
nem vonja vissza a kordbban irt és k6zolt viltozatot, két kiilon vers a magyar
negyvennyolc szdz évére, illetve szdz6tven évére irott két, majdnem azonos
vers, amaz a hangszerelésében, szévilasztisiban visszafogottabb, emez nyil-

8 Napjaink éneke I1. 522. o.



tabb és keményebb, amott a félelem 4ll, itt a fortelem, amott az ,oriiljetek”,
itt a ,tomboljatok”, amott a ,buja’, itt a ,hija” 4ll, amott a harmadik szakasz

igy hangzik:

,Evek, szivek és forradalmak,
te vén negyvennyolc-nagyapo,
jovéje vagy a fiatalnak,

és neked 8 a mltad, O,”

Emitt pedig igy:

A szabadsdgot mellre szivtad,
te vén negyvennyolc-nagyapo,
és megmaradtal fiatalnak.
Minket lehiz a kor... Hahg”

Otven év telt el a két versviltozat kozott, és a masodik bar sok helyiitt
valtoztat az elsg szavain és mondatain, ugyanakkor megérzi az elsé négyso-
ros stréfdit, a verssorok felépitését, ritmusit, rimeinek elhelyezését, mégsem
helyettesitheti az els6t a mdsodik, vagyis egy-egy otven évvel ezelétt, illetve
Stven évvel késbb késziilt verseknek kell olvasni, hiszen mindkét vers Acs
koltészetének soha vissza nem vont alkalmisdgardl, pillanathoz valé kotddé-
sér6l tantskodik. Ugyszintén az 1951-ben késziilt Uzenet odadtrdl, majd az
otven évvel késGbb készilt azonos cimd valtozat is két vers, pedig kozottik
sincsenek nagyobb kiilonbségek, legfeljebb annyi, amennyit maga Acs ké-
z0lt a kotet utészaviban: ,Az Uzenet odadtrol a Rikosi-korszak magyarjit
szélaltatta meg, de 91-re mdr a hatdr innensé felérdl kildte tzenetét: itt volt
az »odadt<.”” Am nem is a korabbi és a késébbi versvaltozatok kozotti kii-
16nbségek és azonossagok a legfontosabb vonasai Acs Karoly korai és kései
verseinek, sokkal inkdbb az, hogy akar az id@szertiségek, akdr a virosiassig,
akdr a formamivészet feldl tekintiink is az 6 koltészetére, olyan halérend-
szert ismerhetiink fel benne, amely tobb, egymasnak nemegyszer ellentmon-
d6 csomosodast mutat, egy-egy egymdssal feleseld kotdést is. Ami azonban
egészen bizonyos, hogy Acs Karoly kéltészete tobbiranytd megkdzelitést igé-
nyel. Aligha kozelithet§ meg a magyar koltészet késé modern lirdjinak is-
merete nélkil, sem a nyelvkritikai koltészet tapasztalata hidnyaban. De nem
kozelithetd meg az egykor volt orszdg soknyelvi és sokszind koltészeteinek
legalabb részleges ismerete nélkiil sem. Es nem lithat6 be az elmult évszdzad
miésodik felének, f6ként az utolsé évtizednek torténései nélkiil. Mert versei
ennek a tébbes hatdsnak nyomait viselik magukon, és sajitossagai is éppen e
hatdstényez8k folyomanyai.

? Az anyag panaszai. Utészo. 108. o.
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