agy "-erenc

legszebb majom

Hazai Attila: Szex a nappaliban

A legszebb majom is csiinya az emberhez képest.
A legbolcsebb ember is majom az istenhez képest
bilesességben, szépségben és minden mdsban.”

(Hérakleitosz)

Tévolrél sem 4llithato, hogy Hazai Attila prézdja élénken foglalkoztatnd
a kritikat. S6t, 6sszességében a Budapesti skizo' cimi regény volt az egyetlen,
amelynek kapcsdn tulajdonképpeni, 4m hamar lecsengd parbeszéd alakult
ki az értelmezdk kozott. A megeldzd, de f6leg az azt kovets két kotet nem
valtott ki ehhez hasonlé aktivitst (bar sziiletett néhdny részletes és fontos
olvasat). Ha nagy vonalakban summazzuk az eddig megfogalmazott vélemé-
nyeket, az deril ki, hogy tematikus szempontbdl ez a préza az dbrazolt vilig
(valésigelemek, narrativak, figurdk) primer jellege, valamint a szubkulturélis
bedgyazottsig és a generdcids problematika felsl latszik a leginkdbb meg-
kozelithetdnek. A megformalds szempontjdbdl az irénia, a szovegek stilris
fel(nem)épitettsége és nem pontosan megragadhaté regiszterkeverése, vala-
mint az dbrazolas felszinessége mutatkozott a legfontosabb irodalmi névum-
nak. Ennek az wjszertiségnek az értékelése mindkét esetben, de elsésorban a
megformalds szempontjdbdl, megosztott.

Az alapvetd kérdésre mar Szilagyi Mérton rimutatott a Feri: Cukor Kék-
ség elemzésekor, vagyis hogy a nemzedéki problematika kizdrélag a meg-
formiltsig sajatszertiségeivel szerves Osszefiiggésben vilhat poétikailag is
értelmezhetd tényezové, és ha a szoveg alakité médon képes viszonyulni a
hagyomdnyos (természetesen f6leg epikus) modellekhez.* A Skizo kapcsin

! Hazai Attila: Budapesti skizo. Balassi, Budapest, 1997

? Hazai Attila: Feri: Cukor Kékség. Cserépfalvi, Budapest, 1992

% Szildgyi, ha az els6 kotetesnek kijaré erds megszoritasokkal is, de mintha odaitélné
a szerz6nek e program sikerességét (az invencidzussigot mindenképpen). L. Szildgyi
Mirton: E/ vagyunk veszve? (Birg Péter, Csejdy Andrds és Hazai Attila regényeiro”l). In:
Csipesszel a langot (Tanulmdnyok a legijabb magyar irodalomrdl). Szerk. Kdrolyi Csaba.
Nappali Héz, h. n., 1994. f6leg 192-195.
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kialakult vita kézponti kérdése szintén ez volt.* Mint azt Angyalosi Gergely
a szkeptikus olvask oldaldrdl késébb osszefoglalta, a méltatdk ,ugy vélték,
hogy ami esztétikai, nyelvi vagy megformalasbeli problémanak tiinik ebben a
kétetben, voltaképpen egy j vilagérzékelés, vilagalkotds megfeleld irodalmi
megjelenésformdja”’ Maga ezt (nem egyediliként), alaposan végiggondol-
va a lehetséges megkozelitési modokat, cifolja. Jellemzé ugyanakkor, hogy
maguk a méltaték is hangsilyoztik bizonytalansagukat. S ebben az a leg-
érdekesebb, hogy nemcsak az alul(sehogy)stilizdltsig megkozelitése vet fel
argumentdciés problémdkat, de a befogadis szempontjdbdl taldn legfonto-
sabb aspektus, a komikum is textudlisan megragadhatatlannak bizonyul. Mi
tobb, a nevetés kozben djra és Ujra felmeril a gyand, hogy a szévegek még az
értésre hangolt olvasét is kijétsszak valahogy.®

Nem csak az bizonytalan, mit értiink itt ujként, de az is, hogyan. Mar ha
egyaltaldn. Mert szemben a problémédknak (elsGsorban intuitive) odaitélt re-
levanciafokkal, a sz6vegek dbrizolasmédjanak és olvasdsuk, olvashatésiguk

* E vita legizgalmasabb dokumentuma az 1998-ban a Magyar Irodalom Héza Kortirs
Irodalmi Kézpontjiban tartott beszélgetés. A résztvevék Angyalosi Gergely, Farkas
Zsolt, Margécsy Istvan, Németh Gabor és Szilasi Liszl6 voltak, a moderator Kdlman
C. Gyorgy. (Vita a Budapesti skiz6rd: A Hazai-iigy. Lejegyezte Szényei Tamds. Ma-
gyar Narancs, 1998/24.)

5 Angyalosi Gergely: Hazai Attila: Budapesti skizo. Kritika, 1999/5., 35.

¢ Azimént hivatkozott (4. libjegyzet) beszélgetés alkalmaval Németh Gibor ugy fogal-
mazott, hogy ,a Hazai-préza legaldbb két tabut megsért. Az egyik a magyar irodalmi
kozgondolkodds humdnumanak tabuja [...]” Ennek helyén itt a tokéletesen amorilis
narritorok allnak, birmiféle felettes értékrendszer nyoma nélkil: ,Ennek a narrdcid-
nak parjit nem taldlod...” A mésik e tabu esztétikai megfelel6jének, a ,mondatmeta-
fizika” ignordldsa. Ennek megragaddsa sokkal nehezebb: ,szerintem az egyik legjobb
dialégusiré ma Magyarorszdgon — és nem tudom argumentdlni, hogy miért [...] én
gyakorlatilag végigrohogtem [a regényf], és nem tudom elmagyarizni nektek, hogy
min r6hogtem.” Az értékitélet inkdbb hit, semmint argumentici6 kérdésének tdinik:
»A humor érzékelése [...] szorosan Osszefiigg azzal, hogy ki [...] mennyire tudatos-
nak gondolja a tévolsdgot a szerzéi én és az elbeszélsi én kozott. Mert ha az, amit
baromtudatnak érzékelink, konstrudlt tudatnak litszik, vagy ekként képes vagyok
olvasni, akkor egy nagyon jelentds teljesitménynek tudom olvasni. Amennyiben prob-
lémakkal azonositom, akkor zavarba jovok, és odavdgom a konyvet.” Szilasi Laszl6 is
utalt ugyanerre a problémdra: ,Nagyon nehéz ugy lecsupaszitani egy mondatot, hogy
ne hasonlitson arra, amir6l megtanultam, hogy értékes a tuldiszitettség talsé végén.
Ez engem folyamatos gyonyorrel toltott el.” Elsésorban tehdt azt tudjuk, ez mi nem,
kevéssé azt, mi ez valéjaban. A megragadhatatlansig problémaja a befogadds alapja,
vo.: yeldonthetetlen, mit mond komolyan, és mit nem: ilyen hosszan elddnthetetlen-
nek lenni, az [...] rendkiviil nagy teljesitmény.” Farkas Zsolt megfogalmazdsiban: JEn
teljesen homdlyban vagyok azt illetéen, hogy miért volt mulatsdgos egy csomo rész a
Hazaibdl; [...] ez most tényleg ennyire barom, vagy ennyire dtvig mindannyiunkat?
Egyik sem igaz, és mind a kett8.” (Vita a Budapesti skizordl: A Hazai-iigy. 1. m. 37.)



elméleti problémdi gyakorlatilag érintetlenek maradtak a késbbiekben. S ez
ugyan elég vilagos retorika, magam mégis érdemesnek tartom e szempontbdl
a Szex a nappaliban cimi kotetet” is kézbe venni, mely éppen a megformdlds
és a vilagérzékelés Gsszefiiggésein, valamint a komikum és az olvashatdsig
elvi kérdésein és ezek kapesolatdn latszik gondolkodni.

A nyit6 novella (Vigydzz Pétyi) poziciéjanil fogva is figyelmet érdemel,
hisz a kétet egészével szembeni vérakozdsainkat is meghatdrozza. A kézpon-
ti téma (Potyi ,kipurcandsa’, illetve ,tragikus hirtelenség eltdvozdsa” [10/6.]
a szérakoztatdipar vildgabdl; a kitiresedett emberi kapcsolatok; a ,,show must
go on” témdja) olyan orbitdlis kozhely, ami az olvasét mar az elsé pillanatban
a sajat értelmez6i pozicidjin valé elgondolkoddsra készteti. Ha tematikus
(moralizdl6) elemzésbe bocsitkozik, akkor az alhumanista kontroll-panelek-
kel azon nyomban beleirja magit ebbe a kozhelybe és vele a szovegbe, hiszen
a torténet ott is épp ezeknek a paneleknek a felmondasaval épil ki.® Ezt, mi-
el6tt észbe kapna, 6nkéntelendl is megteszi, mar ha nevet rajta. Ha megallja
nevetés nélkil, vagy ha az értelmezéskor fondorlatosan csak a kozhelyre valo
rimutatdsig merészkedik, azzal is csupan ennek a provokativan felkindlt koz-
helynek — nem kevésbé veszélyes — reflexiv derivatumat szabaditja magéra; az
is csak egy kialté kozhely.

Az persze viligos, hogy a nevetés a degenerdlt figurik — még az inadek-
vittal szemben is — inadekvit reakciéinak szol. De még ha szellemi alacsony-
sagot (kreténséget) értiink is a szovegben mordlis alacsonysig (embertelen-
ség, kitiresedettség) helyett, a nevetéssel automatikusan megképz6d felettes
perspektiva akkor is ellehetetleniil, mert a szoveg maga is tematizalja ezt az
interpreticids problémadt, nem til megnyugtaté eredménnyel. A Hacsek és
Saj6-parbeszéd értelmezése ugyane kérdés koriil forog (13/2-13.). A ,bobo-
zéson” Sajé oldalin mordlis alacsonysigot értiink (kaotikus gruppenszex a
hegyoldalban), Hacsek oldalin pedig kreténséget, a szellem alacsonysigit
(dobozokban kuporogva lejtén gyorsan lecsiszni és nem odanézni). A vice
az, mint ebben a kabarétoposzban mindig, hogy a két karakter (a felvilagosult
okostojds és a tdjékozatlan retarddlt) a kolesonos arculatleépités eredménye-

7 Hazai Attila: Szex a nappaliban. Balassi, Budapest, 2000. A tovibbiakban a sz6vegbdl
vett idézetekre az oldal- és bekezdésszdm megaddsival hivatkozom. Az elsé bekezdést
az oldal els6 soratdl szdmitom, a pdrbeszédek egyes behizésait kiilon bekezdéseknek
veszem.

8 PL. ,Gondolj bele, hogy Azsidban, Afrikdban a mai napig egyfolytiban nélkiloznek az
emberek. Elve rothadnak meg a felnbttek és a gyerekek.” — érvel az ajtonyité Feri, miért
nem kell kétségbe esni. (Az érvek dnreflexivvé forduld metaforikdja itt is vildgos.)
Vagy: ,Nem szép dolog a haldl. A végelgyengilést leszamitva minden haldl igazsigta-
lan és jogtalan. Az egyetlen értelme a haldlnak, hogy a rossz emberek is meghalnak.”
etc., filozofal ismét (13/15.).
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ként végil mindig egymis tejtestvéreiként mutatkozik meg a hiilyeségben.
Az irénia dialektikdjdra a szoveg nyiltan is utal, amikor megcseréli Vadnai
eredeti szereposztasat, Hacseket téve meg a korszerd sport j6l informdlt misszié-
sinak és Sajét a mindent félreértd idiotanak; a helyzet mindig forditott.

Helyezkedjen az értelmez6 akdrhogy, a szveg a két tokfej valamelyikének
- innentél kezdve megkiilonboztethetetlen — szerepét osztja rd, az 6nmagd-
16l 52616 értelmezés 1étrej6ttének folyamatit téve meg kozponti tirgydul. Ha
reflektiltan a szereplSk kreténségére (a széveg humorira) figyeliink, a szoveg
témdjaként ismertiink magunkra a metatextusban, csakugy, ahogyan Hacsek
is sajat eredendd hiilyeségében mutatkozik meg el6ttiink a bobozasrél sz6l6
el6adisa kozben (bir a szoveg elliptikusan kezeli az idézetet). Megforditva,
a szoveg targyi vagy esztétikai alacsonysdgit figyelve a hiilyeséget (a viccet)
nem értd Sajoként dbrazolédunk ugyanott, ugyanigy. Teljesen mindegy, mi-
ként lavirozik az értelmez6, mindenképpen blamélja magit. Es a hiilyeség
értelmezésének problémadira vonatkozé (meta)értelmezéssel sem szabadulha-
tunk a szoveg terébdl; sét, hiszen ezzel ugyanazt tessziik, amit a viccet elme-
5616 és értelmez6 kulcsfigura, azaz az ajtényit6 fokolompos Feri. Ugy értjitk
a novelldt, amiként 6 irja érteniink, hiszen Pétyitd] egyediil 6 bucsuzik el, és
félilombeli szavaiban a Potyit6l valé elbicsizds torténetének cime koszon
vissza: ,Vigydzz magadra, Potyikém!” (14/2.)

Bir a szovegkezeldi (kvaziszerz6i) mindség nem egyértelmd, az értelme-
zés irdnyitottsiga és a rogzitett értelem kinyerésének témdja miatt (struktu-
rilis analogiaként is) nehezen volna cifolhato. Emellett sz6l tovibba, hogy
(a) Feri(k) Hazai minden irdsdban hasonlé szerepben 1ép(nek) elénk.” De a
leglényegesebb mégiscsak az, hogy Potyi, a Viszlit egyiittes énekesnéje és
hangja, maga a megszemélyesitett hang, Feri szell6ztetési szindéka miatt
pottyan ki a buszb6l'’; ugyantgy, ahogyan maga az értelmezd is a(z imént ki-
olvasott) szerz8i szdndék miatt veszti el sajit — a modernnel szembeni végte-
lenitett bicsd hangjaként értett — posztmodern hangjat. S az allegoria slussz-
poénjaként, beteljesitve Feri jovendolését, a szoveg értelmezésével mi ma-
gunk adunk 4j hangot és 1j értelmet ennek a viszlitnak és vele a Viszlitnak."
A buszban tlve eszméld — a metasikon 6nmaga olvasisit olvasé — értelmezé
szdmdra a legfontosabb kérdés az, hogy a tovabbiakban miként kellene 6n-

? Lisd a taldlt md fikci6jara épild Feri: Cukor Kékséget, magét a Skizdt, vagy a Soros
Feri dlnéven megjelentetett A vildg legjobb regényét. (Kiadta a Berman Books—Redl-
szisztéma Dabasi Nyomda, Budapest, 2000.)

10 Kinyitnim az ajtét, hogy bejojjon még egy kis levegs — probalkozott Feri.” (7/5.)

V5. ,Szerintem kell egy 6 énekes — mondta Feri [...]. Te pedig majd taldlsz valakit, akit
ugyanigy szeretsz majd.” (9/7.); ,P6tyi nélkiil nem lesz Viszlit — mondta Zsolt.” (10/7.)
,Potyi nélkil nem jatszunk. A Viszldtnak dgy nincs értelme — mondta Kdposzta.”
(10/9.) Késobb, Feri vigasztaldsa és morbid tréfdi nyomdn: ,[a] dertltség egyre terjedt a
buszban [...]. Ijgy nézett ki, kezd visszatérni az emberek jokedve.” (12/14.)



magdra tekintenie a konzekvensen hiilye, de eltéré arculatokkal valé meg-
feleltetések utin (a Hacsekkal 6sszemosott Sajo, Potyi, Feri, az @j dalnoki
hang). Vagyis: melyek annak a homogenizaltan hiilye arculatnak textualis
ismérvei, amellyel feltoltédve behajtunk ,a nydri bobpilya tigas parkol6jiba”
(14/5.). Es persze, hogy milyen interpretéciés tevékenységformit lehet remé-
nytink ott a tovibbiakban kialakitani.

A kérdésekre a legrétegzettebb vélaszt a cimadé novella (Szex a nappali-
ban) értelmezése nytjtja. A novella f6hése (és egyben narritora) az Gnmagéval
és feleségével szembeni itéletalkotdsra hiv benniinket, vallomdst téve arrdl a
biintetésrdl, mellyel a nét sjtotta valamivel korabban, nézete szerint méltan.
Olvaséiként igy mi vilunk az 6, hozzd hasonléan sajit meggy6zédéseiket
kovetd birdiva.'* Elbeszélt tettének motivéciojat az erkoles és az anyagi érdek
konfliktusdnak ereddjeként littatja: a rittal és alantassal szembefordulni bar
erkolesi sziikség, 4m az erkolcsi késztetésnek engedelmeskedni lehetetlen.® A
tesziiltség felolddsira hivatott és most elénk tirt biintetés nem lett volna mas,
mint az alacsonysig lattatisinak (kimonddsinak) megszégyenits, groteszk
aktusa.® A realitds hamissigdnak (az ,elkorcsosult nagypolgiri élet [...]",
33/2.) az irrealitds valosdgaval (a majom feltiinése) torténd felcserél(6d)ése az
igazsig dramatizdciéjit tette volna lehetvé, amely dltal az 8 kétes pozicidja,
ha csak kozvetve is, de az értékpdrok valamely ellenoldali pélusihoz litszott
volna kozeledni (nem 4llati, nem mocskos, nem alantas).

Ennek reménytelensége persze az elementarisan kretén torténet kibonta-
kozdsit megelézden is nyilvinvalé. A megszélalisméd az énreprezenticiora
ugyan alkalmas, de nem a vagyott értelemben; a vilasztékosra sikeriteni igye-
kezett beszédfordulatok, ha lehet, csak tovébb rontjik a helyzetet. A jéakarat
felkeltésére® és a behizelgésre'® irdnyuld erdfeszitések hatékonynak csak az

»[.-.] arra kérem 6noket, hallgassik meg ezt a ma délutdni torténetiinket, aztdn tegyék
a sziviikre a keziiket és 8szintén itélkezzenek felettiink!” (33/4.)

3 Az undor okainak (perverz lelkialkat, kétszindség, sznobizmus, Grhatndmsdg, mocs-
kos kalandok etc.) el6szdmldldsa utin: ,Mégsem gondolkodhatok a vildson. Natasa
ugyanis egy rendkivil gazdag ember linya. [...] Ha elvilnék téle, akkor bizony rette-
netesen rosszul jirnék anyagilag.” (33/1-2.)

,De ez igy immdr kibirhatatlan! Van, hogy hetekig nem birok a szemébe nézni,
annyira taszit és idegesit a lénye.” (33/2.) Majd: ,Ma délutin végre mellém szeg8détt
a szerencse. Azt hiszem, egy életre megleckéztettem Skelmét. Ha ez sem hatott ré,
akkor tuti, hogy az 6rdég lakozik a szivében.” (33/4.)

Az 6nmagit sem kiméld toredelmes vallomds, vo. f6leg a 13. labjegyzettel, és ,Beval-
lom neked 8szintén [...]" (35/1.).

Az elkorcsosultakkal szemben (,elkorcsosult nagypolgari élet” 33/2.; ,elkorcsosult
a lelke” 33/3.) az itésszé tett olvasdk sziikségképpen mint kifogdstalan erkolest sze-
mélyek tételezdnek: ,a feleségem még mindig nagyon vonz szexudlisan.” vs. ,Nem
fura?” (33/3.); ,a bensGje pudvis szegénykének” vs. ,tegyék a szivitkre a keziiket”

(33/3.,4.); ,Nem tudom, ki hogy van vele” vs. ,Bocsdssanak meg, de kimondom [...]”
(33/1., 3.).
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onleépités szempontjabol nevezhetSk. Az eredendéen a feleség egyénitd jel-
lemrajzit adni hivatott kitérések, hogy, hogy nem, a bensd lélekrokonsdg ta-
nusigtételévé valnak.” De még az e megszoritdsokkal értett onazonossigit,
kiemelten a nevét is képtelen megdrizni a feleség dévaj cinizmusdval szem-
ben.”® Szdmunkra tehdt nem meglepd, hogy a kirorvendd nevetés” utin, a
dramatizalt igazsig legfontosabb konzekvencidjaként, 6nmaga és egy majom
problémitlan felcserélhetSségével kell szembesiilnie.*

A latottak sajit helyzetének wjraértékelésére késztetik, sét, radikalis va-
laszlépésre szinja el magdt, megnyitva a torténetet az itélkezés egy Gj narrati-
vija felé. Nem tudhaté azonban, vajon erre az elhatdrozasra az dbrdzolds igaz-
sdganak beldtdsa vagy épp tagaddsa készteti-e, ahogyan az sem, koveti-e azt
tényleges megvalsitis. Mert az j gy (a ,megaldzé és undorité félreértés”,
40/2.) vadlottja bar kétségtelenil ,ez [...] a rohadt majom” (40/3.), de hogy
ezen (az ezen) az eredeti értendd vagy 8 maga, az mér eldonthetetlen. Akdr
igy, akar ugy, a haldlos adag parizsi kotlett esetleges elfogyaszt(tat)isa? arcu-
latdnak helyreallitasa szempontjabdl éppolyan hatdstalan abban az esetben, ha
az az eredetit (lett) volna hivatva kiiktatni a létezésb6l, mint amennyire re-
ménytelen akkor, ha azt a suicidium egy valfajaként kell érteniink (technikai
szempontbdl is, hiszen késébb minderrdl beszamolt nekiink). Az onlejdratds
gy6zedelmesen lefutd narrativdja tehdt latszélag megkimélné az olvasot az

7" A kamikdzeszer( pilétamutatvinyokkal kisért légikalézkoddst ostoba vakmerdség-
nek és elmebetegségnek tituldlni kétségkiviil jogos, de ugyanezen mindsitéseket azok
els6 szdmu, Snkéntes statisztdjatol elvitatni nyilvin nem az (34/5-6.). Az ,elkényez-
tetett ingyenkurva” meghatdrozés kizdrélagossiga ugyszintén nehezen volna védhetd
(35/1.).

18 Nem izgatsz fel, Frédi? — kérdezte [...]” (36/1.); ,Ez az, Winnetou! — mondta felesé-

gem [...]. Rendszeres szokdsa, hogy mindenféle becenevekkel illet engem. [...] Mindig

azt mondja, ami az eszébe jut. Sokszor Frédinek,Bélusnak vagy Kdlmankanak szélit.

Azt hiszi a ringyd, hogy ezzel megaldz engem. Es persze mindig jol szérakozik a

bardtndivel az 4ltala fabrikalt neveimen.” (37/7.); ,Pali mit szél ehhez? — kérdezte.

- Milyen Pali? — Te vagy az — mondta nejem vihogva.” (38/1-3.); ,Kédlmanka. Ne

ilyen erdsen! — mondta Natasa nevetgélve [...]” (39/2.)

,Az egész allat olyan komikus volt [...], hogy azonnal nevethetnékem timadt.” (36/7.);

,Visszamosolyogtam rd, bdr az is lehet, hogy halkan nevetgéltem is” (37/1.); , Feltar-

téztathatatlanul rohégnom kellett, de azt éreztem, ha felnevetek, akkor megzavarom

6ket [...]. Kiszaladt belSlem egy éles kacaj [...]” (39/3.); ,Min nevetsz? — kérdezte [...]

Rajtad, szivecském — mondtam [...]” (39/5-6.)

,Elszillt a jokedvem. Csalédott és szomor lettem. Remekiil dtvertem a feleségemet,

de most nem volt kedvem kacagni. [...] Arra gondoltam, hogy a nejem mindig is

osszekevert engem valakivel. [...] Engem! [...] egy kozonséges serdei csimpinzzall”

(39/13-40/2.)

»2Aztdn, ha jobban leszek, felhozatom a konyhdbél mind a tizenkét adag parizsi kot-

lettet, és jol megetetem ezt a rohadt majmot! Zabilja csak haldlra magét a szemétladal

Zabaljon csak!” (40/3.)
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itéletét (nevetésre valé hajlanddsdgit) illetd barminemi kétely mérlegelésétdl,
hacsak nem vilna a tedtralis kudarc, épp az evidencia ardnydban, gyanussa.
E gyanu fényében pedig az a felettes pozici6 is problematikusnak mutatko-
zik, amelybe az itélkezésre valé felszdlitast (33/3—-4.) kovetSen mi magunk
keriltink.

A beszél6 a megszélitisokon keresztiil az olvasot eldszor a tobbes szdm
anonim témegében helyezi el (33/1-3.), majd mint birdkat (eskiidteket) te-
remti Gjra (33/4.), végiil azonban magdra maradt Jakabként késztetné 6nma-
gdra ismerni.”? Mely utébbival a referencialitis tekintetében csaknem bizo-
nyosan melléfog, dm még az ajinldsban is megismétli (,Jakabnak”), immar
a szovegkezel6i pozicié birtokdban. A kvéziszerzéi mindségben elénk 1ép6
beszél tehdt az ajinlds és az aposztrophé osszekapcsoldsival — eggyel maga-
sabb szinten, a sz6veg oldalin — megidézi a feleség dévaj cinizmusit (1. a 18.
libjegyzetet), vele az olvasét a porul jért férj pozicidjiba helyezve a szoveggel
szemben. S nem ok nélkil, mert az olvasds sorin végig a férjet utinoztuk
mind az (esztétikai vagy morilis szempontbdl értett) alantas kinevetésével,
mind az dbrdzolds (a szoveg) egyértelmlségével szembeni gyanakvisunkkal.
De f6leg azért, mert a gyanakvis végiil esetiinkben is azonos szembesiiléshez
vezet; hiszen a majom nemcsak az ember dehonesztalé tropusa, hanem az
utinzds metafordja is egyben.

Férjként allegorizalodva valamilyen tigyes argumentdcioval most nekiink
kellene megprébalnunk vélaszt talalni arra, pontosan miben is kiillonbéziink
att6l a majomtdl, aki az inszeminativ aktus szdmara provokativan felkinalko-
z6 szoveget az imént késznek mutatkozott minden habozds nélkil a magaéva
tenni.?* Mas szavakkal, hogy pontosan min és miért nevetiink, ha az alantas
szoveggel létesitett ,diszkrét viszonyban” végil 6nmagunkra ismeriink, és
ha még ezzel az 6nreflexiéval is csupdn azt a rogzitett jelentést reprodukal-
juk, amit az imént a novelldbdl kiolvastunk. A kérdés természetesen szénoki,
mert — egyéb argumenticié hijin, vagy inkdbb megeldzve azokat™ — az maga

2 Jakab! Bevallom 8szintén [...]” (35/1.)

2 NB! a kétet mds szovege el6tt nem szerepel ajinlds.

A majom az explikdlt tartalom megpillantdsakor 1ép szinre: ,[...] a bal szemem sarké-
bél nyomon kévettem, amint Natasa letolja marviny combjain a pillekénnyd ruhada-
rabot. Ebben a pillanatban halkan kinyilott mellettem a dupla ablak. Egy hozzédvet6-
leg masfél méteres majom mészott be a nappalinkba.” (36/6-7., kiem. t8lem.)

V6. elsésorban a 6. labjegyzetben leirtakkal. Bir magam mésként latom ezt a problé-
mit, Cserna-Szabé Andris is hasonlé miikodésre utal a Szex a nappalibanrél gondol-
kodé irdsiban. Az olvasé kijitszdsdnak gondolata kézvetleniil kapesolddik a repre-
zentdciohoz: ,Mintha ezek az emberek (mi, mert rélunk mesél Hazai, ezt egy percig
se feledjiik) a szellemi leépiiléstd] azt remélték volna, hogy megmenekilnek [...]. Nem
a haldlt vagy az életet csapjuk be, csak magunkat. Es ahol valakit becsapnak, ott
van min nevetni is. Ett6] mikodik a legendds Hazai-humor.” (Cserna-Szabé Andriés:
Ilyen a szelavi. Elet és Irodalom, 2006. janudr 6., 31.)
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az olvasat és a vilasz. A sz6veget a mimetikus dbrdzolds primer formajaként,
mint moralis tanitdst, egészen pontosan mint moralizalé demagogiit kényte-
lenittetiink leerdszakolni a torkunkon (a gazdagok fizessenek). S a denotativ
olvasis szempontjdbdl kiemelt jelent6ség, hogy a majom mint trépus nem-
csak az dltaldban vett utinzas, hanem, a poétika elméletei fel6l, a mimézis és
az imitatio metafordja is.

Maga a hagyomany, amely az utinzdst (esetleg annak egyes aspektusait,
vagy magit a képességet, vagy az utdnzot, vagy a kilonbozd miivészeteket,
esetleg kiemelten a koltészetet) és a kovetést (vagy annak mindségét, vagy
annak irdnydt, vagy magit a kovetdt) osszekapesolja a majommal, annyira
szertedgaz6, hogy az antikvitdstdl a (kora)djkorig a kiilonboz8 irdnyd pozitiv
és negativ értelmezések egész arzenaljit foglalja magdba.”® Olyannyira, hogy
itteni megidézésével is inkabb a legszélesebb értelemben vett paradigma és
a hagyomdnyt alakit6, mindig j értelmezéseket 1étrehozé érdeklédés, sem-
mint annak valamely dllomdsa keril el6térbe. Mindazoniltal nem egy olyan
olvaséi horizontban, amely a szévegek mimetikus aspektusdrdl és elssor-
ban az olvasds mimetikus irdnyultsigarol ne gondolkodna igen hatdrozottan.
Sokkal hatarozottabban annal, hogysem a nyakdba rintott toposzkészletben
kutatva, legyen a vilaszték, mégoly széles is, eséllyel talilhatna birmi kedvére
val6t (kiilonos tekintettel a kérdés alapvets metafizikai bedgyazottsigira).

Amennyiben a kvaziszerz$ instrukcidit kovetve magunk is a hasonlésig
és az utdnzds sémdin keresztiil olvasunk, és amennyiben az adott figuracids
médot szemlélve sem tudunk a szoveg denotativ tartomanydn kiviil kertilni,
gy a szoveg a kovetkez6t beszéli el: amiként a férj szimdra a mimetikus dra-
matizdcié — virakozasaival ellentétben — végiil a valés 6nmagéval val6 szem-
bestiléshez vezet, azonképpen a reprezenticidelvii olvasds sordn az olvasé is
kénytelen sajit latens, de eszerint legmeghatirozébb elméleti alapvetésével
szembesiilni. Es amiképpen a férj szim4ra nem mutatkozik lehet6ség Snma-
gat valami majomtdl idegen arculatként djra megalkotni, azonképpen az ol-
vasé is képtelen kilépni a szoveg, az abszolut hiteles tiikor perspektivajabdl.

Nem kis mértékben ironikus, hogy még az az esetleges kétely is csak visz-
szaigazolni és finomitani segitené e megkozelitést, amely ezen topika és a

% A majom édbrézoldsinak és metaforikus hasznédlatinak torténetét legrészletesebben H.
W. Janson dolgozta fel monogrifidjaban, kiilon fejezetet szentelve az utdnzdssal kapcso-
latos értelmezéseknek, de érdekl6désének kdzéppontjiban a képzdmiivészetek dllnak.
(H. W. Janson: Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the Renaissance. London, The
Warburg Institute, 1952. Az emlitett fejezet: X. Ars Simia Naturae.) A poézissel kapcso-
latos értelmezéseket E. R. Curtius targyalja, jéval szikebben. (Ernst Robert Curtius:
European Literature and the Latin Middle Age. Németbdl angolra forditotta Willard R.
Trask. Princeton University Press, New Jersey, 1973. A The Ape as Metaphor c. fejezet.)
A toposz hasznélatdnak torténetével kapcsolatban magyarul lisd Ban Imre: Az imita-
tio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategdridja. In u6: Koltok, eszmék, stilusok.

Kossuth Egyetemi K., Debrecen, 1997, f8leg 30., 33., 35., 38.)



Hazai-préza hatédstorténeti kapesolatdnak megalapozottsigat kétségbe von-
nd. A tehetségtelen utdnzé (alkotd) éppugy vilhat jeloltjévé a majom meta-
fordjinak, mint, adott esetben, az istenhez vezérl§ koltészet maga.?” Vagyis a
szoveg a Hazai-diskurzusban mindig ott kisértd esztétizalé vagy egyenesen
biografikus megkozelitések minden negativ kritikéjit (is) jo eldre, helyesls-
en fel- vagy visszamondja: a (kvazi)szerz8 valoban tanulatlan, tehetségtelen,
szévege botrdnyosan rossz, esetleg csak 4tlagos, de mindenképpen slendridn
etc. Ezek utdn viszont inkabb novekszik annak a kérdésnek a relevancidja,
pontosan min és miért nevetiink, ha vele a szellemnek ezt az oktalan f6em-
16sét kopirozzuk.

,Azért 6rvendenek a képek néz8i, mert szemlélés kozben megtorténik a
felismerés, és megallapitjik, hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez,
és nem mds.””® A nevetés ez esetben bar nem maradéktalanul 6romteli, de a
szemlélet targyaként a mogotte meghiz6do fesziltség is értelmezhetévé vi-
lik. Vilagos, hogy az onéletrajziként fikciondlt szoveg ez esetben sem (lehet)
mds, mint a megértés figurdja, még ha értelmezése kozben az olvasé olvassa is
magdra a majom (a kritikai beszédképtelenség és arculatrongilédas) arcula-
tat, akaratlanul is engedelmeskedve egy erdszakos® — és vitdlis szempontbol
ezenkozben cstcspontra juttatott™ — széveg utasitisainak. Az a tapasztalat
azonban, hogy a szoveg sajit ideologikussdgival szembeni habitusviltisa
nyomén a novella szoveggé olvasisa (amikor ,ez a valami” elvben éppen nem
ez, hanem valami més volna) ezzel egyiitt is kozvetlenill visszairédhatik a
miibe’!, magit az ideolégiakritikdt is mint puszta értelmezdi habitust, és nem
mint tényleges, radikalis kovetkezményekkel jaré episztemoldgiai alapvetést
mutatja meg: habir az alantassal szembefordulni erkolcsi sziikség, a maga-
sabb késztetésnek engedelmeskedni mégis lehetetlen.

Ami a tehetetlenséggel szembesitd avagy szembesiild majmot és a végze-
tes kimeneteld zabaldst, valamint a megismerés gasztrondmiai metaforait il-

77 Az el8bbit vo. Janson i. m., f6leg 287., 289., 312-314.; Curtius i. m. 539.; Bén i. m.
30., 35. Az utébbit v6. Janson 291-293. (a simia naturae toposzénak jelentésviltozasa
a reneszanszban, kivalt Boccacciénil).

Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Lazi, Szeged, 2004. 1448 (11.)

,rakd be és simulj hozzdm! — mondta Natasa. — Ne parancsolgass! — mondtam rémiil-
ten. — De parancsolgatok. Rakd be és simulj hozzdm! Kéovetelte Natasa.” (39/6-8.) A
késabbi felismerés épp a passziv ellendllds (,En édes, pici, egyetlen galambocskdm,
most nem tehetek érted semmit!”, 39/9.) eredménytelenségével szembesiti.

A felismerés pillanatiban: ,Hanynom kellett. [...] Feleségem épp ekkor élvezett el. A
csimpinznak szerintem még kabé két perce lehetett hatra.” (39/11-12.)

Mert felismerhetem ugyan, hogy a (kvézi)szerzd egy kicsit komplexebb szitudci6t
teremtve engedte 4t nekem a szovegét, és ennek fényében bir Gnmagamat is lithatom
egy kicsivel szofisztikdltabbnak, de egy mégoly szofisztikalt majom is csak egy majom,
alljon a szoveg akdrmely oldalan, felismerve vagy anélkil. V6. ,Birhogy reagilok,
nevetséges leszek” — lamentél a férj, még a humdn szeretdvel trténd felcserélhetéség
probléméjandl tartva, habdr egy felizgult majommal a nappalijiban (38/8.).
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leti, az értelmezés elkeriilhetetlenil a felemds suicidium beteljesitésévé valik.
Mert, noha az e képzetkorben kézmonddsos pacal helyett itt az interakei6
szempontjdbdl elsére veszélytelennek tdiné ,kotlett” (35/13., 40/3.) volt vol-
na valahogy szét- és lebontandé, a sajat struktardjdhoz masszivan, ,tizenkét
adag” (40/3.) erejével ragaszkodo (tucat)széveg mégis egészében kérddjelezte
meg az emésztés folyamatdt, mint olyat.** S ha nyilvin a novella is csak meg-
valésulatlan lehetdségként utal egy effajta emészthetetlenségre, tény, hogy
e procedurin tilesve sem kertiltiink sokkal kozelebb a magas késztetéseket
koherensen kovetni képes, idedlis kritikai arculathoz.

Amit tehdt olvasunk, az — elemeiben — nem 1j, ahogy a kiilénés végiil a
térj szimara is mint dltaldnos igazsig nyeri el jelentését, de az olvasds éppen
ettdl revelalé. Vagyis mert a textudlis kozhelyeken keresztiil — megtanulva
»alkalmazkodni a nappaliban elvirt viselkedés alapvetd kovetelményeihez”
(37/5.) - az ideolégia mint onmagit akaré mikodésmaod prezentilja (olvassa)
onmagit. Az ajinldsban pedig innentdl dllhatna Winnetou, Kdlménka vagy
Pali (37/7.,39/2., 38/1-2.), ez a program akkor is az ideolégiakritikai diskur-
zus végs6 jeloltjének cimz8dnék, ha az torténetesen nem az e téren egyediili-
ként fellelhet6 Jakab is volna egyszersmind, azaz Jacques (ti. Derrida).

A szoveg mindenképpen ,kulcsnovella”, nemesak a kétet cime, hanem
annak tipogréfidja miatt, a margon elhelyezett rajzfigurdk okdn is. Az a tény,
hogy a leporgethetd torténet nem pontosan azonos a novella cselekményével,
a majom figurdjanak metaforikus értelmezését (hogy tehdt megjelenése nem
kizarélag az adott novella literlis kontextusdban értelmezhetd) tdmasztja
ald. Meséje azonban az eltérés mellett is azonos: a majom (mimézis, repre-
zentici6) elragadja, és a felrdppend alsénemikbdl sejthetéen, birtokba veszi
andt (szoveget). De itt mar az Gsszeset, hisz, végigporgetve a lapokat, az elsé
laptdl az utolséig a kotet egésze nem mds, mint ez az allegorikus narrativa.

A rajzok ugyanakkor oda-vissza is leporgethetdk, egy-egy oldal els- és
hétoldala egyszerre jeleniti meg a narrativa egyes mozzanatait, adott eset-
ben a kezdetet és a véget. Egyvalamit mondani s azt minden ponton (itt:
metonimikusan) megfeleltethetni valami masnak elvben allegéria volna, 4m
esetiinkben a literalisként tételezhetd értelem is metaforikus, és az atvittként
tételezhetd is ugyanazt mondja el, hidba az ellenkezd irdnybdl. (Technikai
értelemben j6 példa erre az animalt rész kozéps6 lapja, amelynek két oldaldn,

32 Az ellenkez§ irdnyban is ugyanez a helyzet, vo: ,Felkavarodott a gyomrom. [...] még
szerencse, hogy a felsd szinten is vannak fiird8szobdk, igy nyugodtan kihinyhatom
magam, mig ezek befejezik az aktust.” (39/13-40/3.) Az ezzel analdg kritikai viszo-
nyulds sem feltétlentil kivételes.

3 Koszonet Baldzs Péternek, hogy erre az értelmezési lehetdségre felhivta a figyel-
mem.



2 99. és a 100. oldalon ugyanazt a mozzanatot litjuk.) Igy természetesen az
sem dllapithaté meg, melyik volna melyik. Ugyanezért nem értelmezheté
iréniaként sem, vagy csak amennyiben gy értjik, hogy ez esetben nem az
dbrézolds allegorizilja az olvashatatlansigot, hanem — nézzem akarhonnan,
sz6 szerint is — az olvashatatlansig beszéli el a mimetikus dbrizolds (vagy a
mimetikus elvii olvasds) allegorikus narrativajat.

Ez a megkézelités ellentmonddsnak tdnhetik, tekintettel a dontGen a
kotet masodik felében elhelyezett argumentativ szovegekre. De a fenti két
novella értelmezése éppen arra példa, hogy a narrativ (kvaziirodalmi) és az
argumentativ (kvézikritikai) szoveg miként fordul egymdsba a tikérszerd,
tokéletes megfeleltethetdségben; az argumenticié mint a narrativa, a narrati-
va mint az argumenticio valik értelmezhetévé. Erre a legjobb példat az utol-
$6 szoveg (A lélek fesziiltsége) jelenti, amely a cimadé novella gasztronémiai
metaforikdja mentén szervezGdve beszéli el ugyanezt.

A sztoikus boleseleti szovegeknek a legképtelenebb hilyeségekkel egy-
szerre torténd, a paratextus altal felkonferdlt ,bekebelezése™* elsGsorban
azért érdekes, mert a végs6 kérdéseket boncolgaté filozéfiai szovegek egy
antologidbdl, egy mér ,elSemésztett” szoveggyidjteménybd] mésoltatnak ét
ide. A novella linedrisan koveti a Szzoikus etikai antolégia elsé 34 oldalit™, és
(ismétlésekkel, megszakitisokkal, dtkozpontozassal, Gsszevondsokkal, kiha-
gydsokkal és 6kor betolddsokkal) emészthetetlenné teszi azt, ami az eredeti
kontextusban a termékeny parbeszéd és a kolcsonos djraolvasis példdja volt.
(Nézdpont kérdése, hogy emészthetetlenséget vagy emésztetlenséget és a
diszfunkciondlis emésztési folyamat mely fazisit és termékét értjik itt, ki-
16n6s tekintettel a megel6z8, nehezen tagadhatéan szintén metafiktiv Szar
cimd szovegre.) Messzemenden nem j és termékenyité kapesoléddsokrol,
nem a beillesztett szovegrész ,billegésérsl” van sz6, hanem egy trividlisan
adott, eleven miikodésméd befagyasztasirdl.

Amennyiben a novella ezt a szenvedélyektsl valé megszabadulis lehe-
t8ségérdl gondolkodd szévegek (nem)djrairisa révén teszi meg, Ggy ismét

3 Kleanthésztdl, Zénontodl, Poszeidénosz és Khriiszipposz tanain 4t a Nasszaui fdré-
szesfog siigér, valamint a Body Trainer és a Titinium Autdtisztité csalid bemutatdsa
mellett egészen Panaitiosz és Seneca bekebelezéséig.” (171.) A f8szovegben ugyanez:
»[...] csak akkor folytassdk e rendkiviil sztoikus gondolatok bekebelezését, ha [...]” etc.
(173/6.)

35 Sztoikus etikai antoldgia. Vilogatta, az utdszét, a jegyzeteket és a fogalommutatot irta
Steiger Kornél. Gondolat, Budapest, 1983. Az I Sztoikus miivek c. fejezet; a szovegré-
szek sorrendben: Zénon toredékeibsl; Kleanthész toredékeibsl; Kleanthész: Himnusz
Zeuszhoz; Khriiszipposz: Az emdcickrol; Panaitiosz: A lélek fesziiltsége; Poszeidoniosz:
Az emdcickrdl; Seneca: A boles dllbatatossiga etc., a szoveg csak eddig idéz. A részletes
filolégiai megkozelités értelmetlen volna; ha nem ezt az antoldgit kovetné is, a 1é-
nyeg ugyanaz.
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megnyitja azt a metafiktiv allegorikus értelmezési sikot, amelyben a széveg-
gé olvasis ellehetetlentilésérdl és lekiizdésérdl beszél. Konzekvensen, mert a
lelki rendithetetlenség itt a — rendre a gyonyor, a perverzi6 etc. metafordival
asszocidlt — irhat6sig és jelentésszérodas fogalmaival keriil szembe. A Pa-
naitiosztdl kélesonzott cim — magandl Panaitiosznal — annak a lelki harcké-
sziiltségi allapotnak vagy metaforikus izomténusnak a terminusa, amelynek
birtokdban a bolcs, a pankratista birkézéhoz hasonlatosan, képessé vilhat
minden drté ingerhatdst visszaverni, amely 6t lelki nyugalmébdl maskiilon-
ben kibillenthetné, és szdndékaitdl eltérithetné: ,az okos ember lelkének [...]
fesziiltnek, rettenthetetlennek, teljesen védettnek, késznek kell lennie [...]"*
(181/5., 183/4-5.). Az elbeszél6i hang az Gjraolvasdssal — a szoveg strukti-
réjit felold6 és (pszeudo)eredeti jelentését, szindékat eltéritd ingerhatdssal
— szemben felvértezett bolcsként allegorizdl6dik, aki hiven koveti a mestere-
ként tisztelt Panaitiosz (183/3.) Gitmutatésait. Vele szemben az olvasé konkré-
tan is mint az elméleti problémdkkal szemben fogékony, 4m most tehetetlen
(NB. destruktiv tah6*) bolesész szélitédik meg.*

A végs6 igazsigok elhomilyosithatatlan tikreként elénk 1ép6 szoveg igy
méltin aposztrofilja magit tobb izben is mint ,a vilig legjobb novelldja”
(182/2-6., 189/9-10., 190/2.), hisz maga nemcsak hogy megkisérli megho-
ditani a rendithetetlen lelki (jelentésbeli) 6nazonossig meredek sziklabéreét,
hanem valéban végre is hajtja e kivételes vallalkozdst, és — Senecdval zdrva az
idézeteket — nagyvonalian benniinket is erre batorit, lévén az nem is olyan
nagy dolog (190/5-6.). A novella teht ismételten az értelmezés torténeteként
és a kviziszerzs és az olvasé tiikros portréjaként olvashatd; azzal a nem tul
varatlan, 4m ugyanilyen kevéssé biztaté megszoritassal, hogy a szoveg tidlol-
dalin az elbeszél6i (kvaziszerz6i) hang immar definitive elmebeteg.®” A sz6-
veg megint nem mond semmit, de ugyanannak a textudlis fabol vaskarikanak
a megszerkesztésén munkalkodik; sajat strukturdjanak lezdrisardl ,beszél”
az Gjraolvasdson keresztil.

A primerként tételez6d6 narrici és a szirmaztatottként tételez6d6 argu-
mentdcié elkilonitése és megfeleltetése (az olvasé és a szoveg diszkrét viszo-

3 Sztoikus etikai antoldgia. 1. m. 25.

7 V6. ,a problémékat rendkiviil nehéz megoldani, s6t ha megoldottuk, akkor is johet
egy taho, aki konnyen bebizonyitja, hogy mégse oldottuk meg, barmilyen nagy hévvel
prébalkoztunk. Olyankor nem szabad, nem illik semmivé foszlatnunk, illetve felad-
nunk eredeti szaindékunkat.” (184/6.)

%, Most mdr mindegy, nincs mit tenni, alkalmazkodni kell. Mar megvették az Alfoldet,
kinyitottdk, s beléje is lapoztak. Haha. Aha. Ez mér az én idém! Eljott az én birodal-
mam!” (183/2. 1. még: 182/5.) A széveg el6szor az Alfsld 1999. decemberi szdmaban
jelent meg.

% Amennyiben szorul még magyarizatra, igy vo. ,Az dpolondket udvariasan elkiil-
dom, mondvin, ezt a fejezetet inkdbb magam csindlom.” (183/3.)



nya) egyszerre alapvetése és eredménye ennek a szindéknak. J6l mutatja ezt a
kotet felépitése is. A szovegek elrendezése a szimmetridn és a teljesség szim-
bolikdjin alapul. A tébbnyire narrativ els§ tizenegy szoveget egy hirmas,
argumentativ szovegcsoport (a hirom felosztis-novella) zarja le. Az utolsé
tizenkét, inkdbb argumentativ szoveget szintén egy harmas, (proto)narrativ
szovegesoport vezeti be (az akkurdtusan leejtegetett kukoricakonzervvel,
kolbasszal és habszifonnal). A khiasztikus tiikorképletben tehdt a viligosan
elkilonitett narrcié feleltetédik meg a vildgosan elkiilonitett argumenticid-
nak és megforditva. Maga a harminc szoveget szimldl6 kotet pedig mint a
mindent magdba foglalé harmadik hdrmas felosztis, a strukturdlt teljesség
tételez6dik. Fogalmi szempontbdl mindennek semmi értelme sincs. De a 1é-
nyeges az, hogy a taxonémia nem a megismerés lehetGségét jelenti, hanem
onmagdt mint célt: van mint olyan (amilyen), vagy legaldbbis deklariltan len-
ni akar. A program ellentmonddsossiga persze ismét, a szerkezetben is jelolt,
hiszen a kozép hidnyzik, igy a szimmetrikus megfeleltetés lehetésége eleve
kizart — volna, de az olvas6 megoldja, ha akarja, ha nem.

Olvasatomban ez a paradox textudlis mintdzat a kotet lényege, mely taldn
az inszeminativ és disszeminativ sz6vegmodellek szintéziseként aposztrofal-
hat6 (érteni nem érthetd). A szovegek egyre nyiltabban szembesitenek olva-
sisunk ebben az értelemben vett természetével (kudarcdval, ha gy tetszik),
linedris ivet kolcsondzve a kotetnek. A metafikeié egyre hangstlyosabban
jelolt, az olvasé megszélitdsa egyre kevésbé metaforikus, ahogy a magunkra
olvasott arculatok is egyre dehonesztdlébbak. Ha a cimadé novella kapcsin
a kotet egészét a mimetikus olvasis allegéridjaként értettiik, akkor azt ebben
az értelemben pontosithatjuk: a kétet ennek a paradox mintdzatnak mint az
olvasds kizardlagos, szabalyalkoté elvének belatasit beszéli el. Ezzel egyiitt
a nyilvinval6, de kauzdlisan nem artikuldlt (artikulilhat6) elméleti problé-
makkal és a nyilvanval6, de kezelhetetlen szellemi és morélis konzekvenci-
dkkal szembesit. A szovegek a jelolés alapvetd elvi kérdéseihez viszonyulnak
miasként, és az olvason keresztiil igazoljdk vissza e habitusvaltds paradigmati-
kus természetét. Mds szavakkal, a szovegek képesek textudlisan felépiteni és
kizdrélagos megismerésmodként megalkotni azt az észlelési sémat, amelynek
példaértékd megnyilvanuldsai egyébként targyukat képezik. Ugy gondolom,
ennek a textudlis mintizatnak mint paradigmanak a megjelenitése a megfor-
milas legfontosabb érdeme.
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