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XXI. szézad koltgi?!

(On)megértés-alakzatok poézise a posztmodern magyar liraban:
reminiszcencia, all(izio, evokacid, parafrazis?

»Deélutdn két ora. A nap egyetlen vastag sugardval
dgy nyil az udvarba, mintha az Isten tizes f6zékanala lenne.”

(Panyigai Séndor)®
Elbzetes megjegyzés

Egy korabbi dolgozatomban mar igyekeztem feldolgozni Berzsenyi Dé-
niel, Cso6ri Sandor, Kanyadi Sandor és Farkas Arpad egy-egy versének egy-
bevillandsit, melynek sordn a négy koltd egy toposz ujrairdsival sajitsigos,
,ko0z0s metonimid’-t is létrehoz: ,diéfa”, ,diéfalomb”; ,didlevél”, ,morzsolt
didlevél”.*

Ennek kapcsin e r6vid bevezetSben csak utalok arra, hogy a kozeli jo-
vében vérhaté olyan poétikai jelenségek felbukkandsa, amelyek a miivészi
szoveg statikus jellegét mar nem tekintik megvéltoztathatatlan adottsdgnak,
kiindulépontnak barmiféle vizsgalédishoz, hanem olyan ,korpusz™ok vizs-
galatiba fognak, amelyek ma még aligha férnek bele dltaldnos szovegfogal-

! A szombathelyi Berzsenyi Déniel Féiskoldn rendezett, 4 megerz‘es dtjain cim( konfe-
rencidn 2006. november 9-én elhangzott eléadds tovabbirt szovege.

2 V5. KULCSAR SZABO Erné, MOLNAR Gibor Tamés, SZIRAK Péter, Alak-
zatvdltisok az irodalmi modernségben = Hang és szoveg, szerk BEDNANICS G4-
bor, BENGI Lészls, KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihily,
Bp., Osiris, 2003, 7-25., kiilénésen: 22-23. (A késdbbiekben: Hang és szoveg. ..,
illetve: Alakzatvdltdsok.. )

3 A Tincdal cimd versben ,koznév™-ként halhatatlannd valt sz6 viselsje, PANYIGAI
ar butorszallits kisiparos volt Szombathelyen WEORES didkévei idején (is). Témank
szempontjibdl nem érdektelen, hogy fia, PANYIGAI Séndor dilettins kolt6ként ver-
seskotettel is megorvendeztette a miivelt kozonséget, mégpedig Két eldobott dlom meséje
cimen (v., illetve a mottébeli prézaidézet forrasa: DOMOKOS Matyés, Imbolygds
WS kiril = http://www.kortarsonline.hu/0202/domokos.htm)

* V6. F. B., Berzsenyi Diniel = U6 Klasszicizmus, romantika, realizmus az irodalom-

ban, Onkonet Bp., 2000, 112-137.



mainkba.’ Els6sorban a digitilis irodalom térnyerésére gondolok, s amikor
arrél beszélek, hogy akar tobb vers szovege dltal is teremtddhet ,k6z6s” sz6-
kép — adott esetben egy metonimiasor —, akkor tgy vélem, hogy az elmélet-
nek is fel kell késziilnie a digitalis irodalom alkotdsainak fogaddsira. Mert
lassuk be, a rendelkezéstinkre dll6 fogalmi eszkozokkel még nem vagyunk
képesek megkozeliteni barmilyen egyszertinek mutatkozé, de csak digitali-
san megjelenitheté — vagyis esztétikai veszteség nélkiil ki nem nyomtathaté
—, irodalmi jellegi malkotst; s igy egyel6re nem is igen tartunk lehetséges-
nek kiilénbo6zé entitissal rendelkezé alkotdsok kozotti széképesedést — leg-
feljebb reminiszcencidt, allizidt, evokdciot, parafrézist...

Lehetségesnek gondolom, hogy a posztmodern magyar lira reminiszcen-
cidkban bévelkeds, alluddls, evokald, parafrazild jellegének folerdsodése,
illetve e jelenség vizsgilata egy — meglehet, 6sztonds — apré 1épés a digita-
lis irodalom és irodalomtudomany, illetve példaul egy ,digitalis széképtan”
majdani megteremtése felé: éppen legfontosabb jellemzéje, tudniillik azdltal,
hogy ami reminiszcencia, allizi6, evokdcié vagy parafrizis, az eredendGen
atlépi sajat textusinak hatdrait. Lényegébdl adédéan tivolabbra tekint 6n-
magéndl, s ugyanebbdl adédé szerepe a viszonyitottsdg: ami egy kovetkezd
irodalomtorténeti fejezetnek/lépcsének/korszaknak stb. — meggy6z8désem
szerint — alapértéke lesz; ahogyan mdr alapértéke volt megel6z6 koroknak
is. (Raaddsul és ennek ellenére tdl van a strukturalizmuson, illetve tl van a
referencialitdson — s még medialitdssal is rendelkezik...)

1. AXIX. szizad ,posztmodernesitése” az irodalomtudoményban

A kovetkezdkben” a Koleseytsl Orban Ottéig, Vorosmartytél Borbély
Szilirdig, Csokonaitél Parti Nagy Lajosig s Pet6fit6], Aranytél, Kosztold-
nyitél Petri Gyorgyig, Lackfi Janosig, Kovics Andrds Ferencig, Hizsnyai

5 Azirodalmi md szovegének ,zértsag’™-dval és ,nyitott™-sdgdval kapcsolatban természete-
sen viltozo korizléssel kell szimolnunk: ma sem valamiféle Gj elvrds sziiletésérdl-meg-
er8s6désérdl, hanem egy régi elv feltimasztdsarl — most éppen a digitlis technol6gidk-
nak koszonhetden — van sz6, amikor azt mondjuk, hogy a kozeli jovében meggyengiilni
latszik a szovegmuvek statikus jellegének hirom-négy évszazados hagyomanya. — Lisd
err6l példdul MARTINKO Andrés okfejtését: ,...szinte az egész kozépkoron dt a vildgi,
népi és valldsos koltészetben, és persze az epika j6 részében is, még nem érvényesil a md
autondmidjinak, egyszeriségének, lezdrtsiginak szinte csak a 17-18. szdzadi mikolté-
szetben kialakul6 elve” (idézi: POZSVAI Gyorgyi, Az intertextudlis hagyomdnyteremtés
poétdi a szazadfordulon, 1tK, 2000/3-4, 353-375., idézet: 355.).

V6. POZSVAI Gyorgyi, uo., 355 skk., pl.: ,A kompilacié szerz8jének a mult szellemi
tirhdzdban kellett otthonosan mozognia. Kell§ anyagismerettel rendelkezve poétikai-
lag az elhagyis, a hozzatoldds, az interpoldlds, a kontamindlds (keverés) stb. megoldd-
sdval élhetett” (355).

Ertsd: ’e tanulmany majdani, végleges formdjaban’. Dolgozatunk 6nnénmaga is sze-
retne megfelelni az Gjabb tipusu, hipertextszerlien szervez8dd irodalmi tanulmdny
»irdsmédszertan™dnak, mely megsziletése utin tovibb bdviil, vagyis terveink szerint
egyre tdgulébb koncentrikus kérokben jirjuk majd be az eljovendd évek sordn az itt
épp csak folvizolt gondolatsort.

EN

~

79



80

Zoltinig iveld, altaluk betd- és hangsorokba rogzitett hagyomany megszé-
litdséra teszek kisérletet. Ugyanekkor azt is igyekszem legalabb vézlatosan
végiggondolni, hogy milyen okok jitszhatnak szerepet — a tradicidképzés és
az identitasalkotds motivalé erején til — abban, hogy az ezredfordulé koriili
években-évtizedekben ennyire és ismét folerdsodni latszik — a koltdi szoveg-
alkotds megujitasinak egyik lehetséges irinyaként — a mult beszédmddjainak
a posztmodern korpuszba valé dtemelési szdndéka. Mds széval: szimbolikus
és fragmentdlt tovibbirdsa annak a hagyomdnynak, amely megképezédése
idején maga volt ,,a” magyar koltészet.

Eme ,tovibbiras™t kordbban egyébként elsGsorban a prézdban figyelhet-
tik meg hangsulyos médon: elég itt most Esterhazy Péter Mikszath—Kosz-
tolanyi—Ottlik-, Tandori Dezs6 Ottlik-rajongdsira gondolnunk példaképpen.
Vagy arra, hogy az wjabb szakirodalom (példéul) elészeretettel emliti Bodor
Adém Sinistra kirzetének ,el6zménye’ként A j paldcok’-at. De megtortént
mar a Mikszath-életmd egészének Gj fénytorésbe allitdsa’ és a Jokai-reha-
bilitdcié is', illetve az ezredfordulé korili években egyértelmden felismer-
het6vé vilt az az dltaldnos tendencia, mely szerint a ,posztmodern magyar
irodalomtudomdny” — ugye van ilyen? — ,fogédzék™at, ,kapaszkodok™at,
»alapanyag™ot keres a multban akkor, amikor itirja a jelen fogalomrend-
szerébe Vorosmartyt, Petéfit, a két Aranyt", vagy meglehetdsen szokatlan

§ Lisd példaul VERESS Zsuzsa tanulmanyit: Az ir 6lében — Az Isten baljan. Mik-
szdth Kalman: A j6 palécok (1882) — Bodor Addam: Sinistra korzet (1992) = Iroda-
lomtanitds harmadik évezredben, t6szerk. SIPOS Lajos, Bp., Krénika Nova, 2006,
183-190. — Tovabba: SZEREDAS Lérinc, Irodalmi szovegek pdrbeszéde. ,A jo pa-
l6cok” é5 a ,Sinistra korzet”, Iskolakultira, 2001/11 47-51.

EISEMANN Gyérgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona 1998; illetve: HAJDU Pé-
ter, Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-proza kérdései, Bp~Szeged, Gondolat-Pompeji,
2005 (deKON KONY Vek).

10 FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, Bp., Ister, 2003; ,Mester Jokai”. A Jokai-ol-
vasds lehetségei az ezredfordulén, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
Bp., Récié, 2005.

Peéld4ul: SZILI Jozsef, Arany hogy isteniil... (Az Arany-lira fboszimodernsege) Bp.,
Argumentum, 1996 (Irodalomtorténeti fuzetek FRIED Istvin, 4 posztmodern
Petifs, Bp Ister, 2001; KAPPANYOS Andris, ﬂz avantgdrd Vorosman‘y Voras-
marty & a romam‘z/m, szerk. TAKATS Jozsef, Pecs, Mivészetek hiza, Orszdgos
Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet [20017], 149-157; IMRE Liaszlo, A poszt-
modern: egy régi-iij besxédmod, Alfold, 2003/2, 40-45.; illetve u6, A Délibibok
hése szovegrétegei, ItK, 1982, 150~ 165 Tovabba, mis muveszet1 agak 052tmo-
dern (irodalom ertelmezese1re példaképpen lasd SZKAROSI Endre Eorneml—
sza-, Balassi-, Petdfi-, Arany-adaptdciéit (http:/www.bahia.hu:2000/zenckar2.
phtml?‘1d ~25&mode=cikk [2006. 11. 22.]), legtjabban pedig az Echo of Dalriada
egylttes ,epikus folkmetal” stilust A rab golya-, Szondi két apridja- és A walesi
bardok-stiiltetését (http://www.echoofdalriada. hu/Magyar/mdexZ html [2006.
11. 22.]), illetve kordbban Jeles Andrés filmes Tragédia-atiratat” (Angyali iid-
vozlet, 1983 = http://www.filmtortenet.hu/object.45c03e¢90-9de9-468¢ §e7b -ae-
£e5688be0a.] ivy [2006 11.22.])!
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kontextusban tirgyal és értelmez jra olyan mdveket, mint (példdul) a Fanni
hagyomdnyai'* — Milbacher Rébert ez esetben példaul még a szerz6 kilétét,
wvalodisagit” is megkérddjelezi™ — vagy A nagyidai ciganyok.”* Ezen Gjraér-
telmezések egyik jelentds vonulata arra is kisérletet tesz, hogy vizsgaléda-
sa korébe az Gjabb id6kben eddig nem, vagy alig hasznilt jelrendszereket
vonjon be, mint példdul az anagrammatika (lisd példaul Hermann Zoltin
témarehabilitil6 tanulmanykotetét vagy Armedn Otilia tanulmanyat arrdl,
»...milyen mosogatdsra kényszerit néhdny betii idszése A Romban™), a paratex-
tus jellegli szovegek szerepe a Bank bdnban® vagy Arany Jinos verseiben,
netin valamely esztétikai minGségek djraértelmezése, tovibbi a magyar
irodalom klasszikus tradiciéjdban illvin extrémnek tekinthetd, szokatlan
tematizacick — betegség, poriassig, alantassig!’, erotika, homoszexuali-

12 FANNI hagyomdnyai, szerk. ODORICS Ferenc és SZILASI Lészl6, Ictus és JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1995 (deKON-KONY Vek, Irodalomelméleti és
Interpretdcids Sorozat 2).

3 MILBACHER Rébert, D. Scheidel (Toldy) Ferenc iir hagyomdnyai, avagy a filolégia
dicsésége és bukdsa képekben = 7. KOVACS Zoltin, M. R., 4 maradék érime. Tanul-
mdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdrdl, Bp.,—Szeged, Osiris—Pompeji, 2001, 7-21.
(deKON KONYVek) (a késsbbiekben: A maradét irome...).

1 SZILASI Lasz16, ,Kornyékezi mar néminemi kéiség” (Arany Janos: A nagyidai
ciganyok), ItK, 1996/4, 395-414.; MILBACHER Rébert, Ldgy majorinna illa-
ta. A nagyidai ciganyok recepcidjanak diskurzus-elemzése = A maradék érome...,
180-213.

15 4 Rom, szerk. FUZI Izabella, ODORICS Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat, Pom-
peji, 2003 (deKON KONY Vek); ARMEAN Otilia, Rom. kilt., avagy milyen
mosogatdsra kényszerit néhdny betii idézése A Romban = A. O.-Medgyes Tamis,
Szivegek kozott értelmezéssel. Retorikai olvasatok, Bp.,—Szeged, Gondolat-Pompeji,
2005, 59-68.; OSZTROLUCZKY SAROLTA: ,Egy kis jitékot én is érdemel-
nék...” Fénikus harménia és anagrammatikus jelenségek Jozsef Attila néhany kései
versében = ,S8zdz év magdny’. Jozsef Attila-tanulmanyok, szerk. BARTAK Baldzs,
Antonio SCIACOVELLI, Szombathely, Savaria University Press, 2005, 184—
196. — A kvizi-témamonogrifia adatai: HERMANN Zoltdn: Szévegterek. Az
anagrammék elméletéhez, Veszprém, Veszprémi Egyetem, 2002 (a késdbbiekben:
Szovegterek...).

16 ROHONYI Zoltin, Katona drimafolfogdsa és a Bank bdn instrukeidi, Szinhdztudoma-

nyi Szemle, 29, 1992, 42-47.

Lésd példaul: MILBACHER Rébert, ... Foldben dllasz mély gyokiddel...” A magyar

irodalmi népiesség genezisének akkulturdcids metodusa és porias hagyomdnydnak vizlata,

Bp., Osiris, 2000. — Tovabbd u6, Ldgy majordnna illata... (adataia 8. jegyzetben!); ud,

Roncsolt anyag, fijé gép. Arany Janos testérél = Nympholeptusok. Tést, kdnon, nyelv és kiltdiség

problémdi a 18-19. szdazadban, szerk. SZUCS Zoltin Gabor és VADERNA Gibor, Bp,

L'Harmattan, 2004, 123-151. (Dayka konyvek)
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tds', a test vonatkozdsai dltaliban stb. E szévegeket mindeddig a jétékony
yfeledés” homalya takarta el el6link — vagy dldozatdul estek a Szorényi Lasz-
16-leleplezte-elemezte delfinolégianak —, mostanra viszont ,kiderilt”, hogy
eleink sem gondolkodtak mésképpen az élet fontos dolgairdl, mint — példdnak
okdért — mondjuk a posztmodernek...

*

Kétségtelennel litszik immadr, hogy a modernséggel indul a poétikai je-
lentésalkotds dtcsiiszdsa a szintagmatikardl és a szintaktikdrdl ,szubpoétikai”
(Riffaterre némileg mas értelemben haszndlt szavival szélva: ,szubtextuilis”)
szintekre: az emlitett anagrammatikussig ujrafelfedezése éppugy erre utal,
ahogyan a klasszikusok fentebb szintén jelzett, posztmodernné valé ,atgyu-
ris™-a — vagy példaul legijabban az dlarchaizilds jelenségének felfedezése
(szintén) a Bank binban.”

A (nagyon) maiaknal a szintaktikai szint kozvetlen jelentésalkoté meto-
dusai hasonléképpen viselkednek, mint az elsé moderneknél: szinte elttin-
nek, s helyettik a szubpoétikai szinteken szervezett jelentésalkotisi médok
erésddnek £6l.

Taldn ebben lelhetjiik magyardzatit annak is, hogy a posztmodernek oly
gyakran fordulnak a modernekhez és a ,preposztmodern™ekhez intenciéért,
metaforaért, hasonlatért, egy-egy ,jo sor’-ért. Merthogy a végs6kig csupaszi-
tott ,mondatok” (Weéres egyszavas versei, Morgenstern klasszikusa, 4 hal &i
éneke, Tandori sakkversei stb.) ugyan alkalmasak bonyolult tartalmak (mds
jelrendszerben val6) drnyalt kifejezésére, de poétikai eszkozeik olyan messzi-

8 Az el6bbi témdhoz lasd példéul: Jolanta JASTRZEBSKA-KEMENES GEFIN
Lészl6, Erotika a huszadik szazadi magyar regényben, 1911-1947, Bp., Kortars, 1998);
SZILAGYI Zsofia, ,éreztetése kissé érzéki” (A novellaciklus mifaja és A j6 palécok
erotikdja) = SZ. Zs., A fellibii dlomkatona. Irodalmi mii-hibdk, Pozsony, Kalligram,
2005, 136-159. (a tovibbiakban: A felldbi slomkatona...); HERMANN Zoltén, Az
olvasds perceptiv alakzatai. Arany Janos: Tengeri-hdantds = Szovegterek..., 105-115.; kii-
londsen: 112-113. (a ,tuba” s26 szimbolikus, folklorisztikusan erotikus tartalmardl); ALE-
XA Kidroly, Konyvril kinyvre, E‘/ez‘zlnk, 2005/6, 71-73. (benne: vdzlat a magyar erotikus
irodalomrdl). — Utdbbi témdhoz: NYILASY Baldzs, Arany Jinos, Korona, Bp., 1998, 118.
(Klasszikusaink). — Mindkettéhiz: VAS Istvin, Arany erotikdjirdl = V. L, Igen is, nem
is, Bp., Szépirodalmi, 1987, 64-76.; NEMETH Zoltin, Erotika, nemiség és obszcenitds
mint posztmodern identitdsjdték = Bdrka, 2006/6, 99-110.; F. B., Kommunikdcid, erotika
és magatartds-szimbolumok Arany Janos néhdny balladajiban = Irodalomtanitds harmadik
évezredben, fiszerk. SIPOS Lajos, Bp., Kronika Nova, 2006, 310-320.; az utobbi témd-
hoz kiilénosen: 318.

Y BEKE Jézsef, 4 ,Bink bin” nyelvérs] (Archaizdl-e Katona?), Holmi, 2006/9.,
1201-1207.



re vannak a populdris regiszter horizontjatdl, hogy a klasszikus koltészetnek
mindig is csak a periféridjin foglalhatnak helyet aftéle kuriézumként, a leg-
feljebb is csak — az olvasokozonség altal még épp tolerdlt —jaték™ként.

A reminiszcencidkkal jitsz6, evokdld, alluddls, parafrazalé vers azonban
valami olyasmit mozdit meg a hagyomanybdl, amely még kozos élmény,
kozos tudattartalom mindazokban, akik ezeket a szovegeket irjik és azok
kozott, akik olvassik Gket. Ezekben a szévegekben ugyanis a versforma, a
ritmus, a sz6képek — a szovegek ,csontviz™-a — felidéz6 ereje vilik poétikai
jelentéshordozéva. Igy lesz az tj a réginek palimpszesztjévé.

*

Orban Otténak (példéul) az egész életmivét meghatdrozza a kélt6-el6dok
kovetése képben, beszédmédban, motivumban, létértelmezésben.® Amikor
ezt irja A XX. szdzad koltsiben —

,Mi csillog mégis itt Miféle szerelem VII.

lidérces szelleme jatszik velem

hogy a rim maradt beszédes csodit VIIL
épségben sértetleniil adjam 4t”

—, akkor pontosan arra a folytonosségra és folyamatossigra céloz, mely minden
nyelvi, nemzeti vagy mds identitdskeretbe fogott koltészet elsérendd célja: a
»beszédes csoda” ,épségben sértetlenil” torténd dtaddsa a mindig éppen ko-
vetkez8knek. Kiilonds temporalitdsa ez a koltészetnek, mert paratlanul erdsen
vilagit rd minden teremtett vildg, minden id6ben 1étezé vildg egyszeriségére.

20 V6. ,Egy j6 eséllyel végletesen egyszertsits, 4m esetiinkben szemléletes dichoto-
mia segithet leirni Vas — és rajta keresztiil Orbin — kot6dését a magyar koltészeti
hagyomany két meghatdrozé mesteréhez. Arany képszegény, a »koltdiséget« a vers
nyelvtandban megteremtd és Vorosmarty nagyerejd képekben tobzodé koltészete
koziil Vasé inkdbb Aranyhoz kotédott. Orban koltészete azonban — és a kései ver-
sekben egyre inkdbb — Vorosmarty felé kozelitett.” [...] , A kotet verseinek szintén
Vorésmartyra (Zaldn futdsa, az Ej monolégja a Csongor és Tiindébol, a tavasz mint
4l-megujulds Orbén dltal is megidézett képe az Elészobdl) emlékeztetd, ciklikus
idéfelfogisa pedig problémdtlan kapcsoléddst tesz lehetdvé a régi nagyokhoz.”
[...] ,Ez a tavolsagtartas is megsziinik ebben az utolsé kotetben, Vordsmarty mel-
lett utaldsokat talalunk a kései Babitsra és Jézsef Attilira anélkiil, hogy a lirai
alany distanciit teremtene az 6 megszdlalisa és e koltské kozott.” [...] (VARI
Gyorgy, A megtaldlt szerep [Orbin Ottd: Az éjnek rémjard szakaf = http://jelenkor.
net/main.phprdisp=disp&ID=39 [2007. 01. 02.])



84

A magyar koltészetnek altaldban is egyik sajtsdgos jellemzdije az el6dok-
re valé fogékonysdg, az el6dokre valo reagilis képessége és igénye dltaldban,
de a Nyugat koritdl, vagyis lényegében a masodmodernség idejétdl tekintve
mindenképpen. Ady, Babits, Kosztoldnyi az elssk, akik meghatirozé jelen-
téséglinek vélik a maguk szovegformdld gesztusaiban a hagyomdny, a Cso-
konai-, Berzsenyi-, Vorosmarty-, Pet6fi-, Arany-tradicié tovabbvitelét.?*

A posztmodern ezredfordulé korili ,djhullim™a pedig ismét nagy szdm-
ban dobott a felszinre olyan alkotdsokat, amelyek egyfajta — font részben
jellemzett — ,reorganizild szovegteremtés” jegyeben szilettek. Masfelsl — az
elmondottak alapjan — egyértelmden lithatjuk, hogy a recepcidban is eltér-
be kertiltek azok a torekvések, amelyek a XIX. szdzad tudomdnyos ,poszt-
modernesités™ére — e beszédmdd temporilis kotottségének megsziintetésére
— tesznek kisérletet.

Az alébbiakban e torekvésckre szeretnék — némileg mar tipizalt — példé-
kat bemutatni.

2. A ,nyelvi hiba” mint intertextus?

K62z6s vondsként a befogadé szdmara elséiil kindlkozik a ,nyelvrontds™

immdr bevett ,retorikai” fogalmaval jelzett szovegépitési mod(szer) érzéke-
lése, mely kétségteleniil s egyarant megtaldlhaté az idézend§ verscsoportok-
ban. Eme nyelvrontds kimutathaté a morfematikdban, a szintaktikdban s a
textira egészében egyardnt, vagyis a szovegek szervezGdésének lényegében
minden szintjén. A valdsigos kérdés természetesen ugyanaz, amelyet Arany
Janos irt poétikdvé el6szor, amikor ellokte a magyar koltészet haj6jit/bar-
kéjat/csonakjt/lélekvesztdjét stb. a XIX. szdzad partjaitdl, s végérvényesen
elinditotta a modernség felé.” A ,kérdés™t azonban csak beleirta a szoveg
mogottesébe, explicit médon {6l nem tette, s ez az ,elmulasztott” kérdéstol-
tevés volt oka annak is, hogy (példéul) balladiit csupdn balladaként olvastuk
otnegyed évszazadon keresztiil, holott azok csak karnydjtdsnyira voltak az
adys szimbélumok sejtelmes vildgatél. E f6l nem tett kérdés igy hangozha-
tott volna: vajon képes-e a XIX. szdzad mdsodik felének befogaddja arra,

2 V6. Alakzatvdltdsok..., 17: ,Konnyen elképzelhets — [...] —, hogy Arany és Kosztol4-
nyi kézott nincs olyan koltSje a magyar irodalomnak, aki komolyan vetette volna £61
azokat a m{ivészi nyelv teherbirdsdra, id6beliség és szubjektivitds viszonydra vonatko-
z6 kérdéseket, amelyeket A4 poézis hajdan és most, a Délsziget vagy Pet6fi Tindérdlomja
mar megeldlegzett.”

2 Lasd példaul: PAYER Imre, 4 rontott ijrairds poétikdja Parti Nagy Lajos kilté-
szetében, Barka, 2003/3, 73-81.

% V6. TOLCSVAI NAGY Gébor, 4 metafora alakuldstorténete a magyar lirai mo-
dernségben (Torténeti tipolgiai vizlat) = Hang és szoveg, 26-61.; kilonGsen: 34—
38.: A modernséget megel6z6 és azt bevezets formdk Aranyndl c. rész, illetve: 59.



hogy a ,nyelvi hibd”**-t poétikai erényként, egyaltalin: poétikai jelenségként
érzékelje (ti. akkor, amikor regisztere alapvetéen még a szabilyossigra, az
eléirdsok betartisira hangolt volt)? (A ,nyelvi hiba” terminust egyeldre jobb
sz6 hijin haszndljuk. A grammatikai metaford*-ndl — melyen kozhaszntian
azt az esetet értjiik, amikor az alkalmi jelentés nem a sz6t6hoz, hanem va-
lamely nyelvtani elemhez kotédve jelenik meg — tGbbet értiink e fogalmon,
mert a grammatikai formt 61t6 nyelvhelyességi hibit is ide soroljuk [példaul
az ami/amely viltozatokat], illetve a licencia bizonyos eseteit is.)

A ma ,nyelvrontds” cimsz6 alatt tirgyalt poétikai jelenségek Gsforra-
sa ugyanis — nézetlink szerint — az Arany-balladik ,hibdi”-ban keresendd.
Arany volt az elsd kolténk, aki a szabdlyossigtdl valo eltérést, a ,nyelvi vét-
ség’-et poétikai szervezd erével épitette bele a szoveg elvardshorizontjiba.
(Csak egy mozdulat, és ezek a sorok egyébként ,szétesnek™ ,Mint hulla a
hulla!” [végsskig feszitett homonimia, mely egyben abszurd megszemélye-
sités]; , Tudhatta, kozottiink nem vala gét” [konnyen elmozdulé szé-, illetve
morfémahatdrok groteszk szemantizaléddsa]®; , Fojtva, teremrdl rejti terem-
re / Halk zokogisit asszonyi bi —” [extrém szérend], ,Puha 1dbin nem teve
kart a tallo” [vonzat- és bettitévesztés]; ,Kelevéze ragyog vala baljan” [von-

% Lisd a hiba textudlis-esztétikai szerepérdl Gjabban: KERESZTURY Tibor, Petri

Gyargy, Pozsony, Kalligram, 1998, kiilonosen: 88. skk. (4z ,anyaghiba’ poez‘z/w]a c
Jejezethen); SZILAGYI Zsdfia, Fel[abu dlomkatona vagy levélnehezék? (A hiba az iro-

dalmi miiben) = A féllabii dlomkatona. .., 17-32., illetve: KERESZTESI J6zsef, Hibar
hibdra: Petri Gydrgy kései koltészete és a hiba joe’z‘i&ajﬂ, Jelenkor, 2001/janudr, 74-81.;
kiilénosen: 74-75. - Tovébba dltaliban: FONAGY Ivén, 4 k6ltéi nyetorél, h. n. [Bu-
dapest], Corvina, €. n. [1999], 443 skk. — Annyit itt is meg kell jegyezniink, hogy
mi alapvetden nem a ,szerzdi tévedés” (amelyen dltaldban valamely epikus szerzd
,2Homérosz is alszik néha” tipust feledékenységét értik) poetizaloddsdrdl (mint a
szakirodalom egy része), illetve csak részben az ,anyaghiba” versbéli paradox szere-
pérél (RADNOTT Séndor kifejezését idézi KERESZTURY Tibor, u0.), hanem a
»hyelvi hiba” (a megszokottdl, a grammatikailag helyestdl, szabalyostol vald eltérés,
azaz lényegében a kilénbozés, még altalinosabban: az adott nyelven megszélalé
szoveg immanencidjihoz képest valé ,idegenség”) szovegbeli-esztétikai hatdsi-
16l, szerepér6l beszélink dolgozatunkban. Felfogasunkat filozéfiai értelemben is
megragadja KULCSAR SZABO Erné, amikor igy ir: ,Az idegenséggel val6 ta-
lalkozds tapasztalati struktardja [...] azért kertilt ilyen mértékben el6térbe, mert
az esztétikai tapasztalat konstitudléddsinak szintjén a modernség szembesiilt
— tagadhatatlan romantikus el6zmények utdn — el6szor a mindenkori sajit elide-
genedésének megkerilhetetlenségével” (K. SZ. E., A4 kilonbozés megértése avagy
olvashatdk-e az irodalom kulturdlis kédjai, Alfold, 2003/7, 48-64.; idézet: 58).

» Részletezését 1dsd példaul FONAGY Ivin konyvében: 7. m., 430-435.

% Lasd ehhez példaul: HERMANN Zoltan, A sz6kozok poétikaja. Puskin: A pikk
ddma = Szgvegterek. .., 161-169. (Késsbb 1dezm fogjuk dolgozatunkban a sz6ko-
zok poetlzalodasanak egy1k jelentékeny példajat, a halhatatlan TSUSZO Sandor
[Mikor a tyikok...] cimi remekét, ,S a tytukszar kozott silyos dl dog allt.”)
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zattévesztés, mely egyben licencia]; ,Ott térdel a gyongypdr, kezében a lant,
/ Es pengeti, pengeti sirvin” [tobbszorosen metonimikus jaték” az egyes
szam-tbbes szdm-viszonyokkal, archaizaldssal vegyitve] stb. stb.).

Eme ,hibdk” egy kiilonosen érdekes, specidlis esetét Imre Laszl6 idézi
(mds vonatkozdsban): Arany Liszl6 kijavitja”, vagyis grammatikailag he-
lyessé teszi apja (fontebb emlitett tipusu) ,tévesztés™ét — mely az eredetiben
egyben j6 példa a nyelvhelyességi hiba poetizdléddsira — a Délibabok hésében,

amikor a Széchenyi emlékezetét evokdlja:?’

,Az ifju szép Pest, £i bizton élelve
Nyujt Corvin agg virinak hd kezet”
(Széchenyi emlékezete)

,Az ifji Pestet, »mely bizton lelve
Nyujt Corvin agg virinak hi kezet<”.
(Délibdbok hése)

*

7 V6. IMRE Lészl6, Reminiszcencia, idézet, parddia: A délibabok hése szivegrétegei, 1tK,
1982/2, 150-165, killénosen: 152. — A szerzd 5. labjegyzetével kapcsolatban - [.. ]
,2Az ma mir eldonthetetlen, hogy egyszer( feledékenységbdl ir Arany Laszlé »kic
helyett »mely«-t, vagy mert helyénvalbb kétdszénak tartja” — megjegyezzik, hogy
szerintiink szandékos a ,kotdszoviltds™ a koltd aggilyosan j6 helyre teszi ugyanis
az evokdld idézdjelet, s ez arra is utalhat, hogy a ,ki” vonatkozé névmaist tudatosan
cseréli ki a grammatikailag helyes ,mely™re, még ha ezzel meg is sziinteti az eredeti
szoveg megszemélyesitését. (Jegyezzik meg azt is, hogy ,Az ifju Pestet” kifejezés
viszont ugy evokilja az eredeti szoveget, hogy nincs idéz6jelben: helyesen, mert gy
,pontatlan” lenne az idézet — emiatt azonban az 4lidézet olyan fajtdjinak is mind-
sithetjiik ezt a két sort, melyben ,a sajit és az idegen széveg kozotti metszet hamis”
[POZSVAI Gyorgyi, i. m., 356, 15. 1abj.]). - Am az is elfogadhat6 értelmezés lehet,
hogy éppen Arany Liszl6 vét szandékos koltdi hibét, hisz esetiinkben a grammatikai
és a szoképi logika egymdssal ellentétes erdtereket mozdit meg; vagyis Arany Jénos
viltozatit grammatikai metaforaként érzékeljiik, mely természetesen simul bele az
eleve koltSinek érzékelt kontextusba, s lesz megszemélyesitéssé, Arany Ldszl6 ,mely™-e
pedig — mintegy kontrapunktként — poétikai hibaként funkciondlva (mivel a szer-
26 elrontja” az eredeti sz6képet, a megszemélyesitést) zokkenti meg percepciénkat.
(Am vélhetjiik gy is: éppenséggel tovibbépiti a szoképet, hiszen az egyszerd meg-
személyesitésbdl térbeli vonatkozdsi metonimiit formaz!) — IMRE Liszl6 a {6sz6-
vegben édltaldban is e jelenség maikodésére — a sz6képek, alakzatok atiréddsira — utal
tanulmdnydban, s érvelése a mi gondolatmenetiinket is alitimaszthatja: ,Figyelemre
mélt6, hogy éppen az apja nemzeti, politikai és erkolcsi nézeteit Gsszegzd Széchenyi
emlékezete a retorikai eszkozok [...] szempontjdbdl is parodikus ellentétel lesz”. (A
kiemelések dolgozatunk f8szovegbeli idézeteiben t6link valék — F. B.)



Kovics Andris Ferenc kétségtelenil és hasonloképpen azzal a szoveg-
formalé szdndékkal, azzal az el6feltételezéssel teremti aldbbi versét, hogy a
mondatok hétkéznapi kvizi-értelmetlensége — vagyis nyelvi hibdkkal valé
telizsifoldsa — nem lehet akadilya a megértésnek. Sét, a szabdlyostdl valé
eltérés egyértelmten alapvetd forrdsa, ereddje lesz a poézisnek:

JUGENDSTIL. EZREDVEG!

J6 volna lenni még picit

S még jobb nagyon j6 vanni’
Mig tart szerelmi tét licit
Setteng a sziv tdr dong a sors
Ouverture Don Giovanni

Urként kédisnak menni el
Nem adni hadirendre

Ha mér az Isten nem figyel
Lehinyni véncigany-szemiink
Pihenj te adyendre

L6éj pupilla konfliség
Hajtatnak 4t a Ringen
Aranymézakba vont klisék
Az bécsi szép Zsuzsanna és

Szent Hildegard von Bingen

Idsk idékbe 6lt idsk
Csudis a cél ha rut is

Papol miivészke bolcs ripsk
Féradt faust vigy kozelg
Oly milni-forma kridys

Akarni lenni néma tin
Szeretni 'vanni’ Szindbid
Cukormozartok évadin
Erezni csontig édesiilsz —
Sziiletni kéne inkabb

Petéfi Barguzinban cimd szovegaradasiban Parti Nagy Lajos is elmegy a
nyelv(tan) legvégsé hatdraiig, innen mér ,csak” a ,Juhoa huluma jeniva”-
tipusu versalkotds kovetkezhet (vagy a sziirrealizmus, netin a dadaizmus?).
Réaddsul azzal is kockéztat (?) a koltd, hogy néhany év milva mér alig lesz,

2% WEORES Sandor 4 képzelt vdrosibol val6 sor
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aki érzékelni fogja az orosz nyelvbdl dtvett és eltorzitott fordulatok groteszk
hatdsat. Am az is lehet, éppen ezt kalkulalja bele hapax legomenonjaiba, ami-
kor a panyigai”’-tipust, jelentését vesztett, im hangulatot mégis érzékeltetni
képes szavak majdani 6rokérvényidségére jitszik ra ,antidilettd”-jdban:

,Rdgyina malya, milatja rivin®, bis abaposzto,
tépje a tigris rossz halindd szét, tépje a proszto,
dgybaniparndd sse a dard’ dt, kardra, pirogra,
mind aki téged jobtvaju mdma, az ég lerogyja!
Am negyednapra csihatjka ing6 kedélye helyre,

s bicikli tolva Lenin ulicin mén munkahelyre,

kis keszeg ember, konkrétan asszony, lejir a sirba,
itt nyugszok tiztdl tizent hdig vasdrnap zérva.”

3. A nyomdafesték kihivisa

Egy misik koz6s vonds a(z eredetihez képest vald) tomorodés, a sejtel-
mesedés, az er6sebb indulatok megfogalmazdsinak igénye, kifejezése, a
versbeszéd dtalakuldsinak egyértelmd jelzése a széhaszndlat és a retorikai
formdk szintjén egyarint. A ,nyomdafesték-hatir” probélgatisa Kocsis Klara
elnémité dobbenetére (,Kuss, cigny, / itt minden j6l van”), Hizsnyai Zoltin
réjitszésira (,Vond!... De mégse! [...] / Elernyed a bélhur, lefittyen a vond”)
éppugy jellemzs, mint KAF (szintén) deledciokkal ékitett versnyitdny-zér-
latira — a deledciot, vagyis a harom pont haszndlatit természetesen szintén
Arany vezette be (nemritkdn epikus!) erdteljes jelentésképzd szovegelemként
(Az egri ledny, 2. rész; Tetemre-hivds stb.):

_EMBER ES POLGAR LESZEK..”

Uzenet Csokonai Vitéz Jozsef Attilanak’

De szeretnék polgir lenni!
Késsel, sét: villdban enni!

Mint a rossz pénz, jarni-kelni...
Baszod!... Minek vegyek kuglert?

Mig magamat szopogatnim,

» A Tincdal kulcsszavanak eredetérdl lasd a 3. jegyzetet!

0 E sz6 nyilvanvaloan Babitsot evokdl6 hapax legomenon (Esti kérdes).

3 Lasd még kiilonosen: H. NAGY Péter, 4 szdveghatdrok feloldiddsa. Kovdcs Andrds
Ferenc: J. A. szonettje, UJ Holnap, 1997. Kilonszdm = http://www.uni-miskolc.
hu/city/Olvaso/ujholnap/97kulonszam/nagy.html (2006. 11. 19.)



Puvodrom mutogatnam,
Dicsekednék fiinek-fanak,
Ftvel-faval, ft-ft, s tobbet!
Erre gondolni kihivis,

S barha merek, feszt beporgok —
S mert nincs j6 sok boldog dolog,
Azért inkabb ember leszek.

Hasonloképpen erésen alulstilizdlt hatist keltenek a Jozsef Attildra s
Berzsenyire egyardnt alluddlé Parti Nagy-szovegek:

0SZ1 HEDWIGEK

(a hatty és a szu)
(Részlet)

,Az ember végil, kovér vagy soviny,
pucija jégbe hil vagy f6nn lobog,
el6-nyereg a Szent-Mihdly lovin,
felejtés ellen szemfeddn a bog.

A hattyd, mely tin benne barcogott,
ki sem kohint a kormos szdrny all,

s mi rézsafényben hév tiizet fogott,

a szent poézis fészke mar csak 61 [...]"

(drtdny és szerelem)

Ahol a hibbant titkok égnek,
szdj arrdl ugyse’ szélhatik,
minek kell nékem t6bb elégnek,
mint ha a sertés jollakik?

Setét likan a rongyos égnek
nem latok, csak az 6lakig,
mivégre akkor szenvelegnem,
mért tiszta alsé, tiszta rim?

A Hedwig-napi fellegekben
kortlvesznek a disznaim,
Mondschein azt meg nem perzseli,
kormom torott, szivem siiket,
egy brandenburgi Berzsenyi,

vakargatom a szdriket.



De nem idegen e szévegektdl a szimonkérés gesztusa sem — vegyitve a
stilisztikai végletesség elemeivel: szarkazmussal, maré 6ngunnyal.

Petri Gyérgy
[ZAROVERS]

Horgodra tdztél, uram.
Huszonhat éve
kunkorodok, tekergek
csdbosan, mégsem

fesziilt ki a zsinor.
Nyilvinvald,

hogy a folyédban nincs hal.
Ha mégis remélsz,

vélassz mas kukacot.

Szép volt

kivélasztottnak lenni.

De most mir szeretnék
szdritkozni, mdszkdlni a napon.

A profétaszerep petdfis-babitsos alluzidja, majd elutasitisa, a nem-vélla-
las kifejezett gesztusa sodorhatja ugyan a lét periféridjira a valésigos szer-
z6t, akkor is a hangsilyozott kimondds jegyében sziiletik a zdr6 két sor. (A
boldogsigra valé individudlis igény bejelentése meglehetdsen szokatlan a
kor koltészetében [ez utdbbi vers kotetben mdr 1971-ben megjelent] — még
Pilinszkynél, Weoresnél is sokkal drnyaltabb, késleltetettebb, konnotaltabb,
mint e Petri-sz6vegben — nem beszélve azokrdl, akiknek ilyenfajta igény
megfogalmazdsa esziikbe sem jut ezekben az években-évtizedekben.)

Az 6ngtiny mar-mar elviselhetetlen fokdn szolal meg az En cim ,anti-
vers” — Petéfi sz6l6szem-hasonlatit valamennyi elemébél kiforditva-kifoszt-
va, minden rétegében depoetizalva:

Petri Gyorgy
EN
Isten egy szem
rothadt sz8lgje, amit

az Greglr maganak tartogatd
a zizmards kertben.*

90 % Mindkét PETRI-vershez lasd kiilonosen: Alakzatvdltisok. .., 22.



4. Hiany és profanitds

Altalénos retorikai jellemzéie a vizsgalt korpusznak a szévegszervezs-
dés t6bb szintjén kimutathaté hidny, az elliptikus szerkezetek meghatdrozo
jelenléte. A Jugendstil...-ben elsésorban a szintaktikdban érzékeljiik a hidnyt
(kontextudlis és szituativ ellipszisek), illetve az elsé sorok infinitivusai és
aszindetonjai bantjak a filiinket, a [Zdrdvers/-ben inkébb a szemantikdban
lesz jellemz8 a mély irénidval fogalmazott sorok profin ,példdzatossig™a,
amellyel a beszéld az egész kontextus — vagyis maga a lét — ,elliptikus jel-
leg™¢ére utalhat.

Hasonl6képpen dltalanosithaténak véljiik (példaul) a profanitds verstirggyé
fogalmazasit (akdr kiemelten, cimmé téve, persze er6sen [onjironikus gesztus-
sal: Parti Nagy Lajos: Rokatdrgy alkonyatban), a szoveg erteljes ,prozasitisa’™t,
szdndékos megfosztisit szinte minden szokasos koltSi-koltészeti kelléktsl. Oly-
kor, mint a Petri-szévegekben is, szinte csak a tordelés marad meg mint ,versjel-
lemz6” — mert mint tudjuk, ugyebar, ,vers az, ami nem ér ki a lap széléig”.

5. Aldszallds a dilettantizmus regiszterébe

Végiil, de korintsem utolsésorban ,a dilettantizmus poetiziléddsa™ként
is aposztrofdlhatjuk 4ltalinosithaténak ting jellegzetességét eme reminisz-
cencidkkal telitett, evokald, alludald, parafrazilé koltészetnek. A  kollektiv
tudat megalkotta” mitikus szerz, Tsiszé Sandor* vagy Parti Nagy klasszi-
kus figurdi, Dumpf Endre s 4 dublini vegyszeres fiizet szerzbje, Viragos Mi-
haly, illetve Lazary René Sdandor éppigy rokona Vojtininak, Kappus arnak
és ifjabb Panyigai Sindornak, mint Sarbogardi Jolinnak és Csokonai Lili-
nek. A névvel ugyan nem mindig illetett, de a konnoticiéban egyértelmien
azonosithaté dilettins beszélék Petri Gyorgytdl — nemritkdn a lirai én és
a szerz$ azonossigvallaldsival nyomatékositott szarkazmussal koriilirva —,
Orbin Ott6, Lackfi Jinos, Hizsnyai Zoltdn, Kovics Andrés Ferenc (lisd pél-
ddul a fontebb idézett verset!) ,és még sokan mdsok” koltészetében egyardnt
megtaldlhatok. S6t, nemesak megtaldlhaték, hanem jelentds helyet-szerepet
toltenek be, vagy épp kiizdenek ki maguknak az egyes oeuvre-6kben.

3

o

o Isitszd Sandor (1907-1941) — méltatlanul elfeledett felvidéki sziletést irodalmar és
mivészeti mindenes, aki a korabeli eurépai szellemi irdnyzatokkal szinkronban fej-
tette ki pdratlanul gazdag és sokrétd tevékenységét. Eletmivének foltdrisit — mely
csak a kézelmaltban, a volt Irédia-csoport kezdeményezésére indult meg — rendkiviili
médon megneheziti az dltala hasznalt szdmtalan dl-név. Ennek ellenére ma mér nyil-
vinval6, hogy életmiivével szinte felbecsilhetetlen (latens) hatdst gyakorolt az utina
kovetkezd (st az 6t megel6z8!) nemzedékekre, az eurdpai miivészet fejlédésére. Itt
kozolt verstoredékére — mely minden bizonnyal elhallgatdsa el6tti utolsé lirai mdve
- vildgszerte hiny6do kézirathagyatékaban akadtam.” (HIZSNYAI Zoltin, 4 stigma
krdtere = http://mek.oszk.hu/01500/01524/ [2007. 01. 02.])
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Nem is tévedhetiink nagyot, ha azt mondjuk, hogy az itt kvetkez6 sz6-
veg kétségtelenil egyike Tstiszé Sdndor halhatatlan remekeinek:**

[Mikor a tytkok...]
Mikor a tyukok végre mind eliltek,

és a bugdst mar elnyelte a duc,
s az égbolt gombije a haloviny kéket
olyba facsarta, mint a ribizlijuice —

tobb eb magammal vonitim a Jelent,
bizén, sunyin, nagyravigyén, drvin,
s nem sejtettem még: egyszer, odalent
egy még nagyobb kivetettség vir rim.

Virradni készilt. Pennas falkank oszlott.
Sompolyogtunk mar vackaink felé,
mikor meglattunk egy bész arnyalakot,
amint pofdjit égre szegezé!

Es nem tégitott. Még meg sem is rebbent.
Igric jovelt. Dicsének hangja szallt.

Majd megvirradt. A sotétség ellebbent.

S a tytkszar kozott silyos al dog allt.

Figyelemre mélté azonban, hogy a dilettantizmus beszédmddjinak
poetizal(6d)sa szintigy az Arany Jinos-hagyomdnyra rimel vissza, mint a
nyelvi hiba fontebb emlitett szerepe (lisd a Vojtina-téman kivil példul a
Mindvégig kvizi-dilettins besz¢lgjét és az 6 ,fragmentum™ait (,,Es érzelem,
az van”; ,Mint tiicsoké nydron”) vagy A tilgyek alatt II. cimmel irott opust,
mely tipikusan egy, a dilettantizmussal — ti. egy darab valédi, €16 dilettdnssal

3 A Tstszé-szoveg beengedése a Hizsnyai-szovegek kozé a legfigyelemreméltobb

parbeszédek egyikét eredményezi, melyet az ilyen tipust kotetek indukalnak: a két
sz6vegvildg olyan kozel csiszik egymashoz, hogy a Bdrka és ladik idejére ezek a szo-
vegek szinte megkilonbdztethetetlenekké valnak az autoritds szempontjdbdl, sét,
szinte mintha fel is cserélédnének” = Hizsnyai Zoltin legszebb versei, vilogatta és a
tanulmdnyt irta CSEHY Zoltdn, Bratislava, AB ART, 2006 = http://www.litera.
hu/object.4b141809-fdde-49d7-b4a2-9bea96fc74d8.ivy (2007. 01. 02.)



— folytatott ,parbeszéd” terméke, s mint ilyen, olyan elegancidval oktatja ki
a koltét timado fiizfapoétit, hogy az észre sem veszi sem a leckéztetést, sem
onnonmaga fogyatékossigait.

6. Az dnmegértés felé

Petdti A helység kalapdcsaban, Arany Liszl6 a Délibabok hésében hivta ta-
lan els6ként segitségiil multbeli koltSk helyi érték szerint mar lekotott szava-
it az 6nmegértés dimenzidinak kitagitisihoz. Nem sokkal késébbi idékben
ezek a ,megszolitis™ok olykor egy-egy kiskorszak izlését szinte meghatdrozo
moédon — vagy legaldbb egy-egy életmirészlet megsziiletése erejéig — atfo-
6 jellegiivé viltak (a klasszikus modernség és a masodmodernség Pozsvai
Gyorgyi bemutatta poétdira® gondolunk, majd a kovetkezd nagyobb iroda-
lomtorténeti fazisban, a posztmodernséggel ismerkedd irodalomban a Kor-
mos Istvint, Jozsef Attilat* megidézd, 6nallé korpusszd szervez$dd versekre
utalunk, amikor egyfajta poétikai ,szintézis™r6l is beszéliink); a kiteljesedett
posztmodern kornak pedig immar mindent dtfogé nyelviségében és ugyan-
akkori fragmentaltsigaban is formit oltottek. — S amikor tegnap és ma testet
adtak a gondolatnak, egyben olyan fajta temporalitdst épitettek elédeiknek
szavai koré, amely dltal kozelebb juthattak 6nmaguk megismeréséhez.

Amiképpen a mér megidézett Hizsnyai Zoltin fogalmaz egy, nemcsak
kolték és olvasék, hanem az ,irodalmarsig” szakmdjit mivelSk szimara is
megfontolandé tanulsigokat tartalmazé, evokdl6-alluddld, s persze erdsen
ironizalé versében (A csattand):

,Most jon a csattand ady endre
meglepetés ady endre egy elfelejtett
meg nem jelentetett irdsa ady endre
ady endre ady endre ady endre

irja ady endre ady endrének egy
kifelejtett midve egy kihagyott

% V6. POZSVAI Gyorgyi, i. m.: Arany Jénos és Arany Ldszl6, Thaly Kalman, Wohl
Janka, Kozma Andor, Zempléni Arpéd, Juhisz Gyula, Karinthy Frigyes és médsok.
- Ugy latszik, az intertextudlis szévegképzés ,divat’™jinak ciklikussiga nagyjibol
megfelel a kozgazdasig-tudomanybdl kozismertté vilt ,nagy Kondratyev-ciklus™ok
60-70 évenkénti ismétl6dési periédusainak...

Lasd példaul az alibbi tematikus antolégidkat: Az drvényls-szivii vindor. Versek Kor-
mos Istvdnrdl, vil., szerk. utészé Z. SZABO Liszl, Gy6r, Radnéti Emlékbizottsig
és Irodalmi Tarsasdg, 1985; Mar nem sajog, Jozsef Attila legszebb éregkori versei, dssze-
all. ZELKI Janos, Bp., Balassi-Cserépfalvi, 1994. — A ,megsz6litds” tipusa alakzatok
poetologiai jelentSségének wjraformdl(6d)dsirol lasd: Alakzatvaltdsok. .., kilonosen:

22.
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ady-mi ady endre-m{ egy megkopatlan
ady-ereklye ady-ereklye ady-endreklye
egy kolosszilis ady-glossza ady-glossza
azt mondja ady endre ebben a glosszikus
sorscsapasdban csak réviden amugy
kiragadva idézem: »...mert.. .«

a folytatds sem rosszabb

egy csecsemdkori jozsef attila-tanulmany
amit még a baba mentett meg

a mar akkor tdl kritikus bébitdl

ez a helysziike miatt a lényegre szoritkozé
jozsef attila-sz6 igy szdl:

»...akkor...« ahd jézsef attila ahddd
jozsef attila irta jozsef attila irta
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