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Stawomir Mrozek: Tangd. Kosztolanyi Dezsd Szinhaz, Szabadka

Kosztolanyi kérdezte nyolcvan évvel ezel6tt az akkor pont nyolcvanéves
Petéfi-vers, a Szeptember végén kapesan: ,Vajon van-e a verseknek koruk?”
Vilasza: nincs. Kortalanok. De mi a helyzet a szinmtvekkel? Van koruk?
Orok élettiek? Azok, jéllehet olykor eléviilnek, ami nem zirja ki késébbi
feltdimaddsukat. De legyiink konkrétak: hogy dllunk e tekintetben Stawo-
mir Mrozek Tanggjaval? A darab megirdsa 6ta eltelt mintegy negyven év
alatt megmaradt vagy elhervadt egykori frissessége? Meglitszik rajta a kor?
Kortalan 6rokifj maradt? S mint ilyen, ma mit mond rendezének, nézé-
nek? Egyiltalin mond-e szimunkra valami lényegeset? Példdul mast, mint
~ hogy hazai példinal maradjak — mondott 1982-ben az Ujvidéki Szinhaz-
ban. Sziikségszerien ma mdsik Zangoval talilkozunk, mint negyed szdzad-
dal azel6tt. Masok vagyunk mi, mdsok a koriilmények, s ett6l mds lesz a
darabbdl késziilt el6adas is.

Akkor Ljubomir Draski¢ rendezése politikusabb volt, mint most Puskas
Zoltiné. Az eldadds, ahogy akkor irtam, célirinyosan ,politikummal t5ltétte
meg” az ,abszurd drima jiratait”, a hatalom gitlastalansagit dbrazolta. E16-
addsdnak fGszerepléi az ideolégus és az er6szak embere, Artur és Edek. Ez
el6bbi feltett szindéka, hogy rendet teremt abban a rendetlenségben, amit
az el6tte levs korosztilyok teremtettek s élveztek, az utébbi pedig, amikor
gy latja, elérkezett a pillanat, szédiiletes gyorsasiggal és pimasz biztonsig-
gal magdhoz ragadja a hatalmat, amely birtokaban kiméletlend] mindenkit
megaldz, akarat nélkili babba degradal. Ez a viltozas, mivel a torténet része,
természetesen Puskds rendezésében is felismerhetd, de kevésbé érzem hang-
stilyosnak, mint huszonét évvel ezel6tt. A Tangd tovabbra is politikai darab.
Volt és maradt, de most kevésbé hangsilyos a merev, kizdrélagos ideoldgia
terrorba vezetd tja. Bar ennek megitélésében nem lehet kompetens véle-
ménye annak, aki mindig minden direkt politizdldstdl tavol tartotta magit.
Sokkal inkabb illetékesek lennének a nézdtéren lg politikusok. Foltéve, ha
elgondolkodndnak az olyan mondatokon, hogy a hatalom a semmibél jon
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létre, s gyakorldsihoz nem kell sok. De mindenképpen kell egy-két fanatikus
hatalomvagyd, s néhdny szolgalelkd, akik a maguk elvtelenségét igazolan-
dé, bar megjegyzik, hogy 6k mélységesen megvetik a hatalmat, engednek
az er6szaknak, amit viszont készségesen kiszolgalnak. Ismerds képlet volt s
maradt. Sajnos.

De szélhat a Tangd, mint a nemrégi egri bemutaté sz6l, ahogy a Népsza-
badsdg kritikusa értelmezte, ,a szabadsdg 1dztdl szétziills” viligrol, melyben
»a nyers er6szak diadalmaskoddsit fogalmazza meg” a rendez6, Radoslav
Milenkovi¢. Ugyanigy egy Tangd-el6adds szélhat a lazadasrdl is, arrdl, hogy
mindig mindenki lazad(t), ahogy ezt Mrozek hirom nemzedék képviselsit
csaladi kozosségbe zdrva bemutatja.

Tehit csalddtorténet, amely a tirsadalom egészére nézve modellértékd.

Puskds Zoltin rendezésében Mrozek Tangdja elsésorban csaladi torténet,
s ilyennek talalé is, annak ellenére, hogy pillanatokra tuljitszott. Igaza van
annak a szerb kritikusnak, aki az eléaddsrdl kijovet kérdésemre — milyen?
— azt felelte: Puskds-rendezés. S ebben minden benne van, az is, hogy szora-
koztatd, hogy vannak remek részletei, és az is, hogy helyenként foloslegesen,
mondhatndm 6ncélian harsiny, taljitszott.

Csalddtorténetté a Tangst a nemzedékek kozotti konfliktus teszi. Amint
Mrozek-tanulmanya zdrérészében Gomoéri Gyorgy irta éppen a Hidban még
1965-ben, nem sokkal a md megjelenését koveten, Artur, a csalddban a
legfiatalabb, fellizadt sziilei laza életmddja ellen, §j rendet akar teremteni”,
mert ,a liberalizmus anarchidba csapott dt: ki-ki azt csindl, amit akar, él,
ahogy neki a legkényelmesebb”, Artur viszont gydloli ezt a parttalan szabad-
sdgot, s visszaallitja ,a szdzadvég normdit (keménygallér, zsakett, lornyon)”,
de miutin rjon, hogy az ideoldgia dltal megfélemlitett csalidtagok, apja,
anyja, nagyanyja, ,csak formalisan fogadtdk el a restaurdciét”, és szerelmé-
ben is csalodik, ,kidbrandul a politikabol, visszavonul”. Es bar tanulményé-
ban (amely talin a Tangs els6 magyar nyelvii méltatisal) Gomori felsorolja a
mi néhany lehetséges ,izenetét”, nevezetesen, hogy a ,nemzedékek lazadasa
mindig elbukik, mindig mds lesz abbél, amit akarnak — vagy mert nem tud-
tik pontosan, mit is akarnak, vagy mert a valésig nem engedelmeskedett
parancsaiknak”, mert a ,tirsadalmon lehet valtoztatni, de a tdrsadalmat nem
lehet megvaltoztatni”, s nem utolsésorban mert ,,a tegnapi haladékbél lesznek
a mai reakcisok”, nemhogy nem ismeri fel a md tarsadalmi modellértékét,
hanem mivel dgy véli, hogy ,tanulsigai nem talzottan Gjszertiek”, mintegy
kozvetetten visszamindsiti csalidtorténetté.

S mintha Puskas is igy értelmezte volna Mrozek mivét. Es ezzel kissé
egysikavi is tette, amihez a kelleténél harsinyabbra vett komédidzds is hoz-
zéjarult. Egyiltalin nem valdszind, hogy a kils6ségek, a felgyorsitott gesz-
tusok olyan ellendllhatatlanul komikusak, mint ahogy az Eleonorit alakité



Erdély Andrea produkcidjanak kellene elhitetnie a nézékkel. Ennek bizonyi-
tdsat litom abban az alkalmi interjusorozatban, amely sordn tobbeket meg-
kérdeztem, hogy tetszett az el6adds, s miutdn elmondtik, hogy remek, nagy-
szer( stb., rdkérdeztem, kinek a jétéka tetszett legjobban, s kivétel nélkil azt
telelték, hogy a nagymamit alakité Karna Margité. Pont azé a szinészndé,
aki nem kiils6 eszkozokkel, hanem beliilrél teremti meg az alak komikumit.
Nos, ez a belilrél jov6 dbrézolds hidnyzik ahhoz, hogy a kilonben valéban
élvezetes el6adis egészen kivild legyen.

Karna Margit Eugenidja valéban ellenallhatatlan, maximaélis szinészi
telitaldlat. Egészen kivdlé Mess Attila Eugeniusz bdcsi szerepében, taldlo
jellemrajzat adja a mindenkori hatalmat elvtelendl kiszolgdld, de ezt meg-
ideologizdlva igazolni kiving poltronnak. Artur Mészros Arpad, akinek,
ha nem tévedek, ez az elsd igazi f6szerepe. Amikor ldzad, 6 is kiilsé megol-
ddsokhoz folyamodik, hangoskodik, heveskedik, s ezért nem hiteles, a ma-
sodik részben, amikor Artur egyre inkdbb rdébred arra, hogy csalédnia is kell,
visszafogottabb, s ezért alakitdsa emberibb, hitelesebb is. Baldzs Aron alakit-
ja Stomilt, Artur apjit, az egykori mivészlizadot, aki kiégett, modoros, de
ezen mdr képtelen valtoztatni. S bdr a szinész érzékelteti Stomil szerencsét-
lenségét, zavarit, adés marad a multjaval, ezért alakitdsa kissé féloldalas. Ala,
az unokahig, akibe Artur szerelmes, s akibél kidbrandul, Béres Mérta. Nem
szdmoltam utdna, de ez rovid id6 alatt tébbedik tgyeletes csabité szerepe,
taldn ezért onismétls, modoros. Edek, az er8szakember, aki miutin Artur
ideol6giai terrorja kudarcot vallott, pragmatikusként gyakorolja a hatalmat,
Mikes Imre Elek. Edek kétarcu. Egyrészt gitlstalan csabit6, mdsrészt pedig
szamitd, aki tud élni a felkinalt helyzettel: senkibdl a hatalom konyortelen
megtestesitSje lesz. A fatal szinész Edek el6bbi arcit littatja pontosabban.
Nézése, bajuszsimogaté gesztusai eldruljak, hogy az eszét nem a fejében, ha-
nem a nadrdgjaban hordja. Az olasz filmek amoréz6it idézi. A véltssal azon-
ban adés marad. A csalddi tangét vezényls idomdrként kevésbé félelmetes,
mint ahogy a szitudcié kivinna.
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