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Visky Andras: Hosszti péntek. Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz

Visky Andrds drimairéi miikodésébdl szinte kovetkezik a ratallds a fo-
goly-1ét és bezdrtsdg szitudcidira sajitos vilaszt ad6 Kertész-regényre. Kertész
Imre Kaddisa a nyelv hatdrain belil keres kifejezésformat a kifejezhetetlenre,
arra, amire véleménye szerint aligha létezik nyelv; ami a holokausztnak ne-
vezett folyamat borzalmait megfogalmazhatja. A regényt ismétl6dd motivu-
mai, a ,Nem!™-ek, vagy a ,.kopasz ng a tiikér el6tt piros pongyoldban”, az irds
mint sirdsds a levegébe, a meg nem sziiletett gyermeket megszolité szavak
repetitiv jellege teszik szuggesztivvé; oly médon, hogy az egész szoveg cikli-
kussdga, az ,egyetlen pillanatok” ismétlédése végtelenné, ritualizalttd alakit-
ja az ,egyetlen témdt”, a meg nem sziiletett gyermek problémajat.

Formai szempontbél a Kaddis imadsig. Az elbeszélé a meg nem sziiletett
gyermeknek mondja a kaddist, a gydszimit, amely ,az én létem a te 1éted le-
het6ségeként szemlélve”. Ugyanakkor ez a hompélygd, imadsighoz hasonlé
irasmod legaldbb annyira az elbeszél6/szerz8 Gnmagival folytatott dialégusa,
mint amennyire a fikcidbeli volt feleséggel valé beszéd. Ebben a kétsarka
szerkezetben bontakozik ki az a térténet, amelyben a torténelmi és egyéni
tapasztalat nem engedi a gyermeket megsziiletni.

Hogyan vilik a sajitos id6szerkezetd, ciklikus forma, a nem regénye mint
a XX. szdzad torténelmi tapasztalatirdl és emberérdl felhalmozott tudis
szinhdzi jatékka?

A regény szinpadi viltozatdban Visky a drimai forma hatirait feszegeti.
Természetszerden epikdt szinpadra vinni mindig kihivist jelent. Jelen eset-
ben nem puszta dramatizaldsrél, hanem djraalkotdsrol van sz6 az eredeti md
szellemének, gondolatviliganak megdrzésével. A darab fragmentilt szer-
kezete a Kaddis dialogikus formdjanak jitékba ontését valdsitja meg tizenét
jelenetben. A kisregény vildgit a szinjiték a kaddis ritudlis gyakorlata koré
rendezi. A regény narrativdit a tizszereplds jatékként megformdlt Hosszii
péntek tobbszereplds szeéndkka alkotja, amelyben a feleség-férj, intézet (,all.
eng.” f6interndtus), alfoldi zsid6 kozosség, tarsasigi beszélgetés stb. jeleneteit



szinpadi szitudcidkkd alakitja. Mindezt ugy oldja meg, hogy a fészereplé B.
kivételével a jatékosokat (ritus résztvevdit) egy személytelenségiikbe burko-
l6zott személyekbdl dllé csoporttd, karrd hangolja; ennek tagjai kontextus-
valtaskor belépnek az egyes szituiciékba; ilyenkor személyiségiik, arcuk van,
majd ismét karba alakulnak.

A darab 8sbemutatéja 2006. december 8-dn volt a Kolozsviri Allami
Magyar Szinhézban. (Alulirott a janudr 8-i és 19-i el6adast lithatta; az el6b-
bi sikertiltebb, élményszertibb produkciéra reflektil f6ként.) A studié-térben
téglalap alakd emelvény fogad, amelyet hirom oldalrél hatdrolnak a nézéhe-
lyek, a kozonség igy hirom csoportra tagolva szemlélheti az el6addst. A te-
rem fekete falai kozott az emelvény-szinpad pergamenszini szilikonszényeg
felilete kézirds mintizatd (Carmencita Brojboiu terve). A fényes, sikamlds
felileten a megelevenedett emlékképek, jelenetek, figurdk kérusa ismétel-
ten visszaesik, visszazuhan a mignesként hat6 szinpadra. Az emelvény hétsé
felében a jatékteret meghatirozé téglalap alaka tveg-fiilke (termopdn-do-
boz), B. egyszemélyes munka-filkéje, irdgéppel. A héttérben az emelvény
két oldalin egy-egy polc, koponya formdji maszkokkal, vallfara helyezett
hosszu, fehér gyolesingekkel. A jaték lehetséges helyszinei intézet, liger, sza-
lon, presszd, irészoba, zsinagdga, villamos stb. kozotti térben oszcilldlnak.

Az el6adis hosszabb eldjatékkal nyit. A szinpadon kilenc szinészbél 4ll6
kar, imadsagoskonyvvel a kezében egy valaha egyivé tartozé tobbnyelvi,
szétszort kozosség maradéka: a kar valamennyi tagja imddsigit mondja a
maga kiilon nyelvén (megannyi fehér ing, fekete fel51t6), hat férfi, hdrom né.
A jaték a kaddis ritualis gyakorlatinak a keretében zajlik, ahovi tizedikként
a ritudlis minimumot kiteljesitendd érkezik B. (Dimény Aron) kopottas 6l-
tonyben, l6denkabétban, béronddel a kezében.

A kozosima a képzeletbeli sirokra kavicsokat elhelyezd gesztusokkal za-
rul. B. kérdése a képzelet megelevenits erejét teszi probdra: ,Milyen lennél?
Sotét szemi kislany orrocskdd kornyékén elszért szeplék halvany péttyeivel?
Konok fia? Vidim és kemény szemed akir sziirkéskék kavics?” A Tompa
Gibor altal rendezett el6addsban megjelend vallasos szertartdsok motivumai
kitdgitjik a ritus hagyomanyos kereteit, mint ahogy a regény és ennek adap-
ticiéja sem a privat életdt reprezenticidjdra torekszik. A kezdeti kép
felekezetek, kulturdlis hagyomanyok feletti, ,0kumenikus kart” asszocidl,
amely litvinyeszkozokkel egyszerre jeleniti meg B. személyes traumdjit és a
XX. szdzadi totalitirius rendszereknek kitett személyek tragédidjit.

B., Dimény Aron a Sorstalansig cimd film Citrom Bandijabol itt férj-
jé, irévd inkarndlédik. Els6 szinpadra 1épésétél érzelmi intondci6tél mentes
beszédmdédjanak koszoénhetSen 6nmegvet értelmiségi tipusnak, konok, re-
zigndlt személyiségnek hat. Ez a szerepformalds inkdbb a regény élményébdl
vezethet le, a ,gyakorlott szenvtelen” ir6, a ,bennem nincs szeretet” repre-
zenticijaként/megeleveniléseként. (Egyébként eléggé passziv, antidramati-
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kus szerep az ir6gép £61¢ hajlé B. szerepe.) A Visky-drima szerz6i utasitdsai
nem eleve lefojtott, meghatirozott, valtozatossignak helyet nem adé B.-t
képzeltetnek el az olvaséval. Kétségtelen, hogy ennek a monoton jitéknak is
van létjogosultsdga az el6adisban. Rezigndlt férfiai, férji Nem!-jeit huzza ald
minden szituiciéban. Ezt a Nem-et forditja mozgédsnyelvre Vava Stefinescu
koreogrifus. A kérus hdnykolddé testei mozgassordval, a fejingatdssal szem-
besiilve a feleség megerdsitetten is vilaszt kap.

Dimény szerepformdldsit ellenpontozza Péter Hilda gazdag érzelmi ski-
lin mozg6 feleség-alakitisa. A neonfénnyel viligitott, csak egyetlen sze-
mélyt befogadé iré-oduba, fiilkébe szerelmesen, vadul és néi fortéllyal torne
be. A fiilkének titkozs kisérletei a kétségbeesésig megrazkodtatéak. Ez a
rendezdi-koreografiai megoldds nyomatékosit. B. végérvényesen bezarta ma-
git az élményei dltal meghatirozott viligba. A ligerélmény utin formailag
jelez nyitast a feleség felé nyujtott kéz. Hétkoznapi értelemben véve, normalis
regiszterben ez a kapcsolat mégsem valdsulhat meg. Dimény B.-je magd-
ba zdrkézott, hideg, egyetlenegyszer csillan a szemében mosoly: feleségével
kozos tincuk Gsszefonddds-igéretében. Az el6addsban talin ez az a pillanat,
amelyben a gyermek megsziiletésének a lehetdsége megvan, s ezzel az emlé-
keit ir6 emberé is.

A darab struktirija nem konnyiti meg a kivilo erckbél allo kolozsvari
tarsulat tagjainak jatékat. A kozos munka, rendezé—dramaturg—koreogri-
fus—szinész egylttmikodése eredményeként bimulatra méltéan, intenziv ér-
zelmi héfokon, erds koncentraciéval nagyon éles valtasokra képes kart latunk:
osszehangoltan, az abszurd szinhidz titkanak ismeretében, a becketti szinjaték
gondolati pontossigdval taldlja meg a sajitos szerephez ill§ jitékformat. Nincs
folyamatos torténet; a szinészeknek erdsen a belsé jelentésekre kell figyelniik,
onmaguk viszonydra a viltozé szereplikhoz (kar-létiik és idénként személyi-
séggé valo létiik kozt oszcillilva), a valtozo torténésekhez. A kar egyik tagjinak
(Sinké Ferenc) helyviltoztatisa az el6adds végéig tarsai empatikus viselkedésé-
t6l fiigg. Begipszelt 1dba, mozgésképtelensége a csoport-kozosség szolidaritdsat
is probdra teszi. Mégis minduntalan figyelnek rd, ha idénként el is feledkeznek
jelenlétérél, Gj szitudcidba kertilve nem hagyjak ott, ahova el6zéleg letették;
igy cipelik magukkal, kozosség-mivoltukat ezdltal is kifejezve. A kérus tagjai
pillanatok alatt alakulnak 4t intézeti kozosséggé, tereferéld tarsasigga, alfoldi
falusi (zsido) kozosséggé és a sort folytathatnok.

A fragmentalt jelenetek egy-egy kiemelt szinpadi eseményben alkalman-
ként Gsszefutd torténésekkel és az allandé szerepeserékkel egyiitt tobbnyire
érvénytelenitik az egyes szerepek allandésdgat. Salat Lehel egy adott ponton
apaként vildgositja fel B.-t a naiv megdobbenés pillanatiban, éspedig, hogy
a ,kopasz né a tiikor el6tt piros pongyoldban” latvanydra van raciondlis ma-
gyarzat, ugyanis polisi, s ezért beretvalja hajit. Ujabb kontextusban mér
Bogdin Zsolt jitssza az apa-szerepet (villamos-szitudci6, a De miért nem?



jelenet). A tanité r szerepe viszont a motivum fontossigdhoz képest az el6-
adasban alig észrevehetd. (Eredetileg a ligerlét irracionlis viselkedésforma-
janak megjelenitGje 6, aki a neki juté plusz fejadagot nem eszi meg, hanem
jogos tulajdonosinak adja; B. szemléletében a jéra nincs magyardzat, a démo-
nira sokkal inkabb.) Csak hevenyészetten kothetd Orbén Attila szinészhez
(a mdsorfuzet személylajstroma segit ebben), akihez egy msik szitudciéban
azonban kopaszsdga folytin a zsid6 identitds karikirozottsdga kapcsolhatd; a
kopasz né a tiikor el6tt piros pongyoldban elbeszél6i élmény débbenetének
kiforgatisaképpen vonul 4t sokat sejteten a szinpadon (alf6ldi falu zsid6 ko-
20sség szeéndjiban, Jol littam-e, amit littam? jelenetben).

Az eltéré mozgisképességli emberi testek az idénkénti dllapotvaltozdsok
és kozosségi kar-szerep ellenére maskor egyszemélyes, végtelenil magdnyos
univerzumokként porognek el egymds mellett. Nemcsak B.-re és a feleségére
érvényes ez. Az asszony a jaték tizedik jelenetében elmondja férjének, hogy
talalkozott valakivel, akivel hdzassigra fog lépni. Az el6adds koreogrifidja
viszont meg nem értd, vele szemben dll6 figurikat mutat. A feleség labdaként
pattan, verédik a kérus egyes tagjaihoz, akik 6t mindannyiszor visszaiitik.
Péter Hilda sodrédé, magit keres6 labda-léte, konnyed mozgisa emlékeze-
tes: mindannyiszor nekirugaszkodik, hogy valaki kifogja, megtaldlja 6t, de
mindig erds, ellenpontozé kar-reakciéval szembestil.

A sajitos dramaturgia dltal timasztott elvardsok rendkivilien szép meg-
oldasokhoz vezetnek a rendezé és szerz6-dramaturg péros, a koreografus és
diszlettervezd kozos munkajaban. B. gépelésének katatén hangzasit a moz-
gassorok vizudlis élménye kiséri, erdsiti. Egy helyiitt B. a boldog vak vén
emberrdl beszél, aki szdraz szemekkel dsta a sirt. A kérus tagjai plexitiveg-
dobozokkal a fejiikon haladnak végig a szinpadon. A helyzet abszurditdsit
hangsilyozza, hogy egy idén til szép sorjiban a szinpadtér hdtsé felében
osszegytilnek; a doboz-kockavirbél egy-egy fej néz velink szembe. A ,fo-
golynak sziiletni” és a ,megteremtve” gondolatok vizudlis-abszurd talilkoza-
sinak lehetlink részesei. A sziil§ n6 témanak mozgasnyelvre vitele egy masik
jelenetben egyszerre archaikus és (poszt)modern torzsi tinc. A lehetdség/
képzelet és valésig/meg nem sziiletd gyermek kettdsségének megmutatdsa,
val6sigos és nem valésigos egymasra tekintése. Az eléaddsban a szinpad kéz-
irdsos mintizatu talaja nem elrugaszkodasi feliilet; silyt képvisel, az emberi
fizikum itt nem képes lekiizdeni a graviticiot. Az el6adds szellemi rétegéhez
szorosan kot6dik az irds mint a regény és a szinpadi jték egyardnt hangsilyos
motivuma, ugyanez a réteg mds fénytorésben vonzé antigraviticiés eszmény,
amely az elrugaszkodishoz, a szellemi, fizikai szabadsighoz kapcsolodik. A
kar tagjainak kovetkezetes visszahuppandsa-visszaomlasa illdziét rombolva
ttkozteti és keresztezi a két ,met6dust”. Szép megfogalmazdsa a valdsigot
reprezentdlé karnak és az ettdl elemelkedni vigyd, ebben a vildgszertiségben
is fellelhetd lehet6ségnek, reménynek.
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A nyomaszté hangulat, meggyotort arcok, a szenvedés hangjai egy-két
pillanatra megvaltoznak. Ezek a produkeié lélegzetelallité pillanatai. Kizok-
keniink egy pillanatra a szenvedésozonbél. A tirsasigi jelenet groteszk és ri-
aszto, (Lagerpiker) Recsk, Andrissy tt 60., Don-kanyar, Ravensbriick tdlélsi
halalfejes maszkokkal borzongatnak; elhangzik végil az Auschwitz szé.

A diri (Bogdan Zsolt) és Porge (Gallé Ernd) kettdse uditd. Felszusszan-
hatunk, kilonben beleroppanndnk az eldaddsba. Egy pillanatra lélegzethez
jutunk itt a jelképes gyilkossig jelenete utdn (,tandja voltam, hogy embert
olsz”, illetve ,néha azt érzem, én mdr nem is vagyok... mintha megdltél vol-
na’ — a feleség B.-t vidol6 szavai). Olyan ez a Diri-Pérge-jelenet, mint a
Macbhethben a kirilygyilkossigot kovetd kapus-jelenet; kozvetlenil Duncan
meggyilkoldsa utdn lép szinre, komikus szint hivatott betélteni a zord gyil-
kossdg utdn. A diri nem a regény dirije, aki nagy hasdval idénként levonul
fellegvarabdl, hogy az iskola tigyes-bajos dolgat megoldja. Sokkal inkébb két
tehetséges szinészre dtirt jelenet ez. Ett6] a diritd is retteg az iskola (kar), de
csodalattal vegyes médon. Bogdan Zsolt dirije dtszellemilt hegedimivész,
nem tetszik neki, ha mivészi elfoglaltsigdban megzavarjik, ha elefintcsont-
tornyiban alantas, téle idegen tigyben zaklatjik. A jelenetnek belsé hitele
van: egyfeldl a halk, finom stilusos jitékkultira, masfeldl az idedlis clown.
Gallé Erné Porgéje egyszerre futkosd, megrettent és megrettentd bohdc.
Ahogy igyekeznek megoldani az elt(int senior és a ledny tgyét, a kozonség
végre j6t kacaghat a beosztott és fénoke parédidjan.

A feleség fijdalmas, kétségbeejtd élni akardsa, harca csak az el6adds vége
felé csitul el; az intézeti jelenet utin a mennybdl lehullé hdbords emlékek/
kellékek batyujabdl el6kerilt jatékmacké sétaltatdsakor. Mikozben a fogsig
elétti-utdni kellékek kozott ki-ki rataldl a szdmdra fontos tirgyra, megszii-
letik a csoda. A meg nem sziiletett gyermek metamorfézisaként nyakaban
rézsaszin szalagos jatékmaci elevenill meg a gyengéden, anyai gondossiggal
sétdltato feleség kezében, de késébb a felejtés pora hull r4, a kellékekre s az
ott felejtett mozgasképtelen szerepldre. Mit is jelenthet élet és haldl Gssze-
tiggésében a megmutatott életekben ideoldgia, szabadsig, szerelem?

VISKY ANDRAS: HOSSZU PENTEK. Jiték tizenot jelenetben. Kertész Imre
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimd regényének szinpadi viltozata
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