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szdmolna. Kevesebb. Nem is tudom, mennyi, de hogy nem tizenét j6 darab,
az szent. Annak ellenére gondolom igy, hogy megjelentgettek vélemények,
nyilatkozatok a kotettel kapcsolatban, amelyek érdemén felil dicsérték ezt
a kilonben rokonszenves véllalkozdst, hogy konyv formdjiban is olvashaté
ot év versenydarabja. Bar nem valészind, hogy éppen mindegyik szévegnek
ilyen maradandésigot kell(ene) biztositani. Mert, ahogy a pesti Jozsef Attila
Szinhiz 1994 6ta megrendezésre keriild drimairéi versenyének egyik részt-
vevéje, a drimairéként azota befutott Tasnddi Istvan irja: ,Id6re dramit irni,
tél nap alatt drimdt irni... Vilagos, hogy ilyen nincs. Nincs, mert a dolog
természetéhez tartozik, hogy hosszi és gy6trelmes, mint minden sziilés (és
az ir6 dltaldban veszélyeztetett terhes). Egy nap alatt megtermékenyiilni, ki-
hordani az j életet, és vildgra is hozni... Ilyen viszont van. Neve is van:
tiszavirdg. Ha konyvben van, akkor préselt tiszavirdg... Jaték a teremtéssel.
Veszélyes jatck. Jo jatek.”
Maradjunk mi is ennyiben.

ence ' -rika

ollektiv torténések haldjaban

Deak Ferenc: Torténelem. Harom drama. Studio Bravo, Szabadka, 2006

Torténelem: a személyes névmas beékel6dése a viligalkoté folyamat jels-
lésébe — ennek tipoldgiai kiemelése — nem eredeti lelemény Dedk Ferenc dra-
makétetének f6cimében (utoljdra pl. 2006 dprilisiban egy Gjvidéki koltészet
napi rendezvény cimében fordult el ez az utalds). Ez esetben azonban kinal-
kozott a megoldds. Dedk kotetbe foglalt mindhdrom miive ugyanis az egyén,
az én torténelmi folyamatok strdjébe keveredésének eseményeit, illetve 1été-
nek ilyesfajta determindltsdgat jeleniti meg a drima eszkoznyelve révén. Az
egyes egzisztencia katasztréfdjanak, vereségének, vergédésének torténete a
ynagytorténelem” haléjdban a dramai beszédmdd sajitos véltozatai — rom-
drdma, torténelmi groteszk és panoptikum-drama — révén keril megjelenitésre.
De nemcsak a miifaji besorolds — a leromlottsdg, illetve ,,romlét” mifaji szer-
vezBdése, a groteszk negativ mindsége, illetve a panoptikum megidézs ereje
—, hanem a drimacimek direktsége (Hatdrtalanul, Fojtds, Perlekedék) is az
egyéni életvezetés kozosségi cs6djét hivatottak kiemelni.



A hirom drima kétetbe rendezése egyfajta tivolitd perspektivit mutat:
a kozelmult (joghurtforradalom), a félmult (56-o0s események) és a mult (az
1848/49-¢s szabadsigharc) paradigmatikus eseményének drdmai megjelenité-
sei kovetik egymdst, mikozben a diskurzivitds azonos szitudcidk és viszonyok
fennilldsa révén jon létre kozottiik. A szituativ azonossdg az, miszerint mind-
hdrom drima cselekménye a ,vilagtér” (a kozosség, az orszdg, a haza etc.) ese-
ményei hdtterében, a magdnszféra (t5bbnyire a csalad) keretei/hatdrai kozott
jatszodik. A megjelenitett életviszonyokra pedig az értékkilonbség, illetve az
értékvesztés tendencidi jellemzdk. Amig a mult forradalmat magasztos célok
(a haza fuggetlensége) vezérlik, addig a félmult torténései (1956 eseményei)
koztes térben és kozegben (a hatdr innensé oldalin, tSbbnyelvii kornyezet-
ben) csapodnak le, s nem a forradalmdr résztvevdk, hanem a machindtorok és
provokatorok (vagy legaldbbis a maginérdek) ldtoszogébsl vetiil fény rajuk. A
kilencvenes évek balkdni torténéseit megjelenité Hatdrtalanul értékrendjét a
tomeg (s6t, a csGeselék) erkolesi szinvonala hatdrozza meg.

A kotet sorrendben elsé Dedk-szovege (minthogy el6szavit Fekete J.
Jozsef irta; mellékleteit szinhdzi plakdtszovegek, rendezéi nyilatkozatok al-
kotjik) a Hatdrtalanul cimd haromfelvondsos drima, amelynek ,toredék™-eit
a szerzdi utasitds szerint ,allandéan valtozé frazisokbdl osszedlls atkotsze-
ne 6tvozi egybe”. A cselekmény egyetlen szinhelye Babié¢ék nappalija, ahol a
targyak jelenléte, illetve hidnya is jelzi az életviszonyok 6sszekuszaloddsit,
a torténések zstfol6ddsit, illetve az életvezetés elsivirosoddsit. A jelenetek
valtakozdsinak ritmusit az egyetlen dllandéan jelen levd szerepls, Eszter
(a csalddanya) korili ,jovés-menés” adja. Eszter csak a Bogdan (a férje) és
Dani (a nagybdtyja) kozotti szellemi ,leszdmolds™jelenetben, illetve Meli
(a linya) megerdszakoldsdnak jeleneténél nincs ott. Az események azonban
koriilotte, az 6 vonzatkorében zajlanak, noha a machindtoruk nem 6, ha-
nem — a nacionalista-militins folyamatok dltal elragadott és megtévesztett
- Bogdan.

Babic¢ék az ex-jugoszliv vegyes hizassig és ,mintacsaldd” tipikus példja,
amelynek életvezetése a kilencvenes évek balkani ériletében mikodésképte-
lenné vilik, majd tragédidba torkollik. Esetiiket Dedk riportszerten tdrja fel
el6ttiink: sorra megelevenednek el6ttiink azok a kilencvenes években zajlé
jugoszlaviai események (a joghurtforradalom, a nacionalista er¢k szinrelépé-
sét kovetd eszmei, majd tettleges leszamoldsok sorozata, a nemzeti és vilag-
nézeti alapon torténd elbocsitisok, a balkani haboruk, a menekiltek és hi-
borts machindtorok érkezte, az elszegényedés és szellemi leépiilés id8szaka),
amelyek végletesen meghatdroztak az itt él6k sorst. A térségi olvaso szdmara
szinte el6re kivehetd a jelenetek torténéssorozata (ilyen értelemben a riport-
szer(iség a m{ hdtranyit jelenti), mig a mésutt é16 befogadé egytittmiikodését
nem biztos, hogy kivaltjak ezek a litleletszeri mozzanatok.
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A drimdt igazabdl a héttértorténései emelhetik/-nék ki a szokvinyossig
csapdajabol — azok a mozzanatok, amelyek a Babi¢ csaldd tragédidjit egye-
ditik, vagy egyeditenék; (a Bogdan nagyképtiségére és kétszintiségére, a ha-
zassaguk csddjére, az apa és a gyerekek kozotti felszines kapcsolatra mutato)
jelek, amelyek arrdl gy6znek meg benniinket, hogy a nagytorténések szinpa-
dén zajlé események csak megerdsitik és meggyorsitjik egzisztencidlis cs6d-
jiiket, de annak forrdsa és csirdja a kollektiv és privat mualt hazugsagaiban, dl-
sdgaiban keresend6 (mint amilyen a testvériség és egyenldség, vagy a nemek
egyenjogusiganak ldtszata volt tirsadalmi szinten; a boldogsdg, a hiség és
az egyetértés szinjitéka viszont csaladi szintéren). A szerzd azonban ezeket
a lehetdségeket nem aknizta ki teljességében, viszont erdteljes vonasokkal
rajzolta meg Bogdan és Eszter jellemét. Bogdanra leginkdbb a kuszaltsdg,
az ellentétesség, a kiforratlansig és a szélséségesség jellemalkotd sajitossd-
gai érvényesek, amelyek magyardzzdk és hitelesitik szornyiséges tetteit (a
part nevében tavolitja el munkahelytikrél sajit tirsait, lelkileg és fizikailag is
terrorizalja a feleségét, hdbordba hurcoltatja a fidt, kiszolgaltatja az erésza-
koskoddknak a ldnyit etc.) éppigy, mint nagylelkdségeit, elérzékenytiléseit,
majd végsd kijézanodasit is. Eszter jellemtorténete viszont tipikusan néi: a
latszatba menekiils, boldogtalan asszonyé. Koribbi magatartisihoz képest (a
héttérbe vonultan ¢l férje mellett, késébb eltiri brutalitdsat etc.) ezért vérat-
lan, de a kértilményekbdl (mindent elveszitett, nincs mit vesztenie?) fakadé-
an magyarizhato hirtelen valtozasa, 6ntudatra ébredése, amelynek kovetkez-
tében végiil szerettei és sajit sorsa irdnyitojava valhat.

Fojtds cimi, az 1956-o0s forradalom ,peremjelenségei’™t (pl. a magyaror-
szdgi menekiiltek jelenlétét a hatdr menti helységekben) megjelenité drimdja
— alcime szerint — torténelmi groteszk”. A groteszk értésem szerint az esz-
mények vagy események visszdjit, masik oldalt, elferdilt vetiiletét jelenti, de
kordntsem annyira torz formiban, miként azt Deik miive tilalja szimunkra.
Mint olvasét ezért zavart a mi tdménysége, erdteljessége, zstfolt jelentéste-
litettsége. Egy Szabadka kornyéki bunyevic csaldd hizdban 6sszpontosul,
képzddik meg és nyer alakot a médsodik vilighdboru és az azt kovetd évti-
zedek minden lehetséges tirsadalmi-politikai szennye. Kozponti alakja, az
események jatékszervezdje, Targoncds, aki menekiltként (és inkognitoban)
érkezik Tumbasz Sztipin hdzdba, akinek a mdsodik vilighdboru idején, a
fasiszta uralom alatt (igaz, anyagi ellenszolgaltatds fejében), kimentette a fidt
a bortonbdl, s ezért most viszontszivességet var. A cselekmény szintere dllan-
d6, nem mozdul el Tumbiszék tisztaszobajabol; a bonyodalom és a konflik-
tussd élezGdés az Gjabb szerepldk érkeztével teljesedik ki. Az Gjabb szereplsk
megjelenésével ugyanis egyre inkabb 6sszefonddnak és bonyolédnak a szalak
(pl. kit kihez, milyen érdek f{iz), ugyanakkor Targoncds egyre inkabb lelep-

lezddik. Felsorolni is sok, hanyféle negativ szerepet alakitott és silyos biint



kovetett el élete soran. A fasiszta megszallds alatt csenddr volt torzs6rmesteri
rangban, kegyetlenkedései miatt a lakossig Vese urnak nevezte el. Egyrészt
kimentette Tumbdsz fidt a bortonbdl, ugyanakkor magéval hurcolta a felesé-
gét, akit egyik valtozat szerint még "44-ben, Szabadka hatdrdban agyonl6tt/
vagy agyonlovetett, a mdsik véltozat szerint '49-ben mint Tito-kémet felje-
lentette, s az asszonyt az AVO likvidalta. Kovécs Jinos néven az alezredesi
rangig vitte az Allambiztonsagnil, mikozben megolte annak a Cimeresnek
a sziileit, aki Tumbdsz hézdba is koveti, hogy bosszit alljon rajta, 4m a jelen
levs dllambiztonsdgi és elharitasi tisztek, illetve a velik is konspirdlé Viktor
(Tumbasz vejének testvére) megakaddlyozzék tette végrehajtasaban. Az adott
szitudcioban ugy tinik, Targoncis kettds Gigynok, akit végil — legaldbbis
a szintéren kivilrsl érkezd zajokbdl és jelekbél erre kovetkeztethetiink — a
megtébolyult Rudics (Tumbdsz ndsza), mert Goli otok-i kinzéjat ismerte fel
benne, egy kétoré kalapdcesal agyoniit. De nemcsak Targoncds biineirdl, a
csaldi visszds dolgokrdl is lehull kozben a lepel. Tumbdsz azzal, hogy meg-
vesztegette a hdboru alatt Targoncist, egytittm(ikodott a megszdllo hata-
lommal (s az 6vénél kisebb vétségekért is hullottak a fejek” [87] akkoriban).
Agica nevi feleségérol feltételezhet6 az is, hogy a fia megmentése érdekében
ment el Tumbdsszal, de az is, hogy 6nszantdbdl lett a szeretdje (hiszen sor-
sdra hagyta nyolcéves ldnydt, s évekig kitartott a férfi mellett). Tumbdsznak
a niszasszonyéaval, Rudics Xénidval van viszonya, aki terhességével zsarolja.
Lénya, Vali, a ségordval, Viktorral sziirte 6ssze a levet, a gyermeke is téle
szdrmazik. (,Anyjaldnya, mi, Valika?” [140] — gunyolédik Targoncés, utalva
az anya kétes erkélesi mivoltara is.) Az 6reg Rudics megjarta Goli otokot, on-
nan zavart elmével tért haza: 6nmagit szidalmazva tori 6nszantibdl a kovet,
majd egy forrdzétekndbe fekve magdra szératja a tormeléket; nyugodtabb
dllapotdban marxista és teologiai tételeket szajkoz. Természetesen nem az
elsd és egyedildllé idealistdja irodalmunknak, ,6nkovezése” mégis szélsGsé-
ges dramaturgiai megoldasnak tlinik, tdlsigosan erételjes ahhoz, hogy hihe-
t6vé vilhasson, emellett nem mutatja fel szimunkra azt a tirsadalmi gorbe
tikrot, amit pl. egy Torok Adim képes megtenni beszédeivel és tetteivel.
A drima kétségkivil — nem is groteszk, egyszertien csak: legnevetségesebb
figurdi Jusztin és Rozi, az dltudds szerelmespdr, akik talilmanyuk, a gu-
mipitypang szabadalmat kinaljik fel a jugoszlav hatésignak. Rozirél hamar
kideril, hogy ostoba falusi ribanc. Viktorral hangosan kozosil a hiz vécé-
jében — mikozben Jusztin azzal mentegeti, ,lehet, hogy székrekedés..., s ez
nagyon féjdalmas...” (135) Rohejesnek rohejes, de nagyon nehéz elképzelni,
hogy valaki ekkora — le kell irni! — marha legyen. A torténések un. kiilsé
iranyitéi Tomovi¢ és Vuci¢ tigynokok, akik — feltehetSen szagliszds célja-
bl — be-belépnek a Tumbdsz hdzdban sszegylt tirsasig korébe, alaposan
megkeverik a szalakat, felajzzak a kedélyeket, megfélemlitik a jelenleviket;
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lelépnek a szinr6l, majd tobbszor vératlanul visszatérnek. A fenndll6 viszony-
rendet tiikr6zi a zdrojelenet is, amelyben a két allamvédelmis vezényszavakat
kidltozva ,megtincoltatja” Tumbdszt, hogy aztin réhogve kozoljék, viee volt
az egész, csak szérakoztak.

A hérom kozil legnagyobb igénnyel talin Perlekedék cimd drimdjit irta
Deik, ugyanakkor — kényvszertsége, a sz eredeti értelmében vett diskur-
zus-jellege miatt — ez képes a legkevésbé mozgésitani olvaséi-értelmezdi
kozremiikodésiinket. Panoptikum: a torténelmi mult figurdi jelennek meg
el6ttiink. Kossuth, miel6tt visszaadnd lelkét teremtGjének, négy litomas
formdjaban vitdra kel a szoborbél elevenné vélt Széchenyivel és Dedkkal. A
vitait mindharman szubjektiv nézpontbdl kezelik: sajit szerepiikhoz mérten
értelmezik ,koz6s tigyik” eseményeit, s e szempontbdl kérnek szimon egy-
mistdl dolgokat. Megjelenésiikkel és magatartisukkal a torténelmi legends-
kat és sztereotipidkat elevenitik meg: a heves és meggondolatlan Kossuth, a
behédold (s6t, druld) Dedk és az 6riilt Széchenyi jelenik meg el6ttink. A tor-
ténelemben ugyanazon elvekbdl és meggydz8désekbdl kiindulva ellentétes
utat bejiré nagy személyiség, Kossuth és Dedk vitdjaba, a harmadik, Széche-
nyi idézi be a korszak irodalmi és dokumentativ jelleg( sz6vegeit, tébbnyire
sajit napl6inak és leveleinek részleteit. A vitatkozcok allitisai ezzel egyfajta
irodalmi-fikciondlis megvilagitisbol kapnak ellenfényt. A drima 6nértelme-
z6 és paradigmatikus zdrémondatait — a mindvégig vidaskodé Kossuthtal
szemben — Dedk, a ,bolcs” fogalmazza meg: ,Ez a holt lélek mar tudja, ah-
hoz, hogy valdban szabaddi legyen a nemzet, a szidmi ikreknek egyiitt kell
elpusztulniuk...” (227)

A hdrom dramaszéveg mellett Dedk kotete a mdvek keletkezésérdl, szin-
padi-tedtrilis palyafutisirdl és sikereirl informalé mellékleteket tartalmaz.
A véleményt alkoté befogad6 szamdra azonban ezek mellékes dolgok — hi-
szen ezek a miivek nem azok a mivek, amelyek a szinpadon nyertek format:
pontosabban egészen mds kontextusban (az olvasé tudatdban folytonosan
megtorténd eseményként) értelmezhetdk, s befogaddsukat nem kell hogy be-
folyasolja szinpadra dllitdsuknak sikere vagy sikertelensége. Ezért értelmezé-
siikkor és értékelésiikkor figyelmen kiviil hagytam ezeket a tényezdket.

Nem irodalmi értékbefolydsolé mozzanat, de le kell irni: a szabadkai Studio
Bravo 4ltal kiadott kotet az egyik leggondozatlanabb, nyomdatechnikailag
is legtobb kivetnivalot hagyé konyv, ami az utébbi években napvildgot latott
térségiinkben.



