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lvasoproba

A feledés emlékezete. Tizendt kortars magyar versenydrama.
zEtna, Zenta, 2006

Mircius idusa el6tt G 6sbemutaté volt az Ujvidéki Szinhazban. Aaron
Blumm: Hamlett halott. Mar kozvetlen a bemutatét kovetd bardti beszélgeté-
sekben fel-felmerilt: drima-e ez a sz6veg, amit részben sajit, részben Shakes-
peare, s taldn részben mds mondatmorzsdibol soport Gssze a szerzd, aki dssze-
omlesztd eljardsinak megfelel6en, a kéziratban, mivét moslékdraménak ne-
vezi. A kérdés bizonyos tekintetben jogos. A Hamlett halott hagyomdnyos
értelemben valéban nem drima. Persze, a feltett kérdés kapesin egy mdsik
is feltehetd. Nevezetesen az, hogy milyen ma a drdma, milyennek kell(ene)
lennie. Vilaszom: igen, a Hamlett halott — drama. Annak ellenére is, hogy
nincs végigvezetett, hagyomdanyos cselekménye, nincsenek korvonalazott fi-
gurdk, kovetkezésképpen koztiik viszony sem lehet. S még lehetne sorolni,
mi nincs. Vannak ellenben helyzetek, s van gondolati magja. Leegyszert-
sitve: mondandéja — a halott kirdly utdni hatalomért folytatott harcrdl szdl,
mely most/itt sem éppen ismeretlen. Tudjuk. S nem csak a szoveg néhdny
utald, aktualizdlé mondatdbél, megjegyzésébil. Az életbsl.

Mindezt azért volt sziikséges el6bocsitani, mert az antoldgia kapcsan,
amir6l alibb sz6 lesz, ugyancsak felteheté a kérdés: drimdk ezek? S ugyancsak
nem a miifaj hagyomanyos ismérveinek szimonkérése alapjin, hanem abbdl
kiindulva, hogy van-e felismerhet§ gondolati magjuk, (vilig)szemléletik,
tudnak-e a szerz6k drimédban gondolkodni, s van-e ennek kifejezését bizto-
sité dramaturgiai szerkezetiik.

Az érdekel, hogy az antolégiabeli drimaszovegek rendelkeznek-e drimai
értékd, erejl toltettel, illetve ennek megfelel6 dramai struktirdval, figget-
lendl attél, hogy hagyomanyos vagy ettdl eltérd felépitésiek-e. De a kettd, a
drdmai mag és a drimai szerkezet csak egyiitt lehet drimai szoveg. Egymas
nélkiil mindkettd féloldalas, felemds. Alig-drima.

S még valami fontos: mivel 6t folyamatos év szovegeirdl van szd, nem
érdektelen taldn elgondolkodni azon, hogy egyiitt képviselnek-e, vagy leg-

alabb jeleznek-e valamiféle altaldnos irdnyvonalat, amelyet a vajdasigi ma-
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gyar drimairds éppen aktudlis, érvényes trendjeként értelmezhetiink, mind
szemlélet, mind dramaturgia tekintetében.

Errél azonban csak a recenzié utolsé részében lehet beszélni. E16bb sétal-
junk végig az antoldgidn, illetve még elébb, lissuk a kotet generdlidit.

A feledés emlékezete cimi kotet tizenot rovid drimaszovegét tizennégy szer-
z6 jegyzi. Két egyfelvondsos szinmi szerzje Beszédes Istvan, egy szévege
van Aaron Blummnak, Baldzs Attilinak, Brestydnszki B. Rozdlidnak, Da-
nyi Zoltinnak, Gobby Fehér Gyulanak, Gyarmati Katdnak, Jédal Rézsinak,
Kontra Ferencnek, Ladik Katalinnak, Pressburger Csaba-Saulnak, Szabé
Palécz Attilinak, Szerbhorvith Gydrgynek és Verebes Ernének. A névsor-
bél latszik, a szerz6k kozott vannak jelentdsebb dramai opusszal rendelkezdk
és a mifajjal el6szor prébalkozok, olyanok, akiknek van drimakétetik, s
akiknek egydltaldn nincs kotetiik, koltok, prézairék, dramaturgok, kozirok,
itthon és hatdron tal él6k. T6bb korosztalybél, tobb miifajbél kertiltek ossze.
Ilyen tekintetben akdr idedlis, irodalmi életiink keresztmetszetét példdzo csa-
pat is lehet ez irodalmi nyilvinossigunk mezején. A szovegek kivétel nélkiil
a huszonegyedik szdzadban irédtak, az Ujvidéki Szinhaz Vajdasagi Magyar
Drimairé Versenyére 2001-t5] 2005-ig, évente harom kijelolt téma kozil a
sorshuzdssal vilasztott egyre. Ezek a kovetkezok: még £6l lehet kapaszkodni,
az emlékezet feledése, harapj rd!, a szereposztds marad, és hagyjuk abba az
dlszenteskedést. Evrél évre harom szerz6 versenyzett, akik a rendelkezésiik-
re 416 néhdny 6ra alatt irtdk meg tizt6l huszon6t konyvoldalnyi terjedelmi
egyfelvondsos szinmiveiket, melyeket mdsnap vajdasigi szinészek harom
felkért rendezé irdnyitdsival el6adtak. Ilyetén joggal tekinthetd ez a Magyar
Drama Napjihoz kapcsolédé hagyomanyos rendezvény jitéknak, nemes ver-
sengésnek, ahogy a kotet utészavaban Sinkovits Péter irja, aki azt is meg-
emliti, hogy az antoldgia szovegeit ,a konnyen kitapinthaté (vajdasigi) jelen
idejti kozéletiség” flizi 6ssze. De ezzel 6sszefliggésben hozzitehetnénk, hogy
az adott témdk koziil, melyeket az aznapi sajtécimek koziil sorsoltak ki, vajon
valéban mindegyik alkalmas drimdban torténd feldolgozésra, kibontdsra. Az
eredmény azt mutatja: nem. Ugyanakkor megillapithatd, hogy tobb esetben
(talan éppen ezért!) a szerzSk nem a kapott témat dolgozték fel, olykor csak
a darab végén utalnik rd, neve legyen a gyereknek alapon. EbbSl nem ne-
héz arra is gondolni, hogy még otthon eldontétték, mirdl irnak, a megadott
cimtél figgetlenil. Bar mindegyik szoveg egyfelvonisos, besorolasuk eléggé
viltozatos, marmint azon darabok esetében, melyeket a szerz6k ily médon
megjeloltek. Van koztik ballada, falusi jitéknak, szomorkds bohézatnak,
bacchandlidnak vagy haldlosan komoly szomortjatéknak nevezett szoveg,
de a torténet szinhelye alapjin van taldléan buszfelvondsosként jelélt, illetve
szellemesen lift 3,5 felvondsban és 2,5 leeresztésben elképzelt mi is. Nyolc
esetben ez nem tortént meg, de némelyek jeloletlenil is mindsithetdk példaul



parabola- vagy csalddi drimdnak. A fenti besorolds mdr részben jelzi, hogy
sz6vegekbéli beszédmaddok eltérését, s bar van kifejezetten népies hangvételd
(Gyarmati Kata: Felhétanc), szirrealisztikus jegyeket mutaté szoveg (Ladik
Katalin: Csipkerdzsika), a zsurnalisztika nyelvi elemeit felhasznilé darab
(Szerbhorvith Gyérgy: A hircsindlok, avagy hagyjuk abba az dlszenteskedést),
s olyan, melynek szerzdje inkabb az elbesz¢l6i, mint a drimai kozlésformat
hasznalja (Kontra Ferenc: Még fo/ lebet kapaszkodni), illetve vannak szerzok,
akik a hagyomanyos realista dikci6t részesitik elényben (Gobby Fehér Gyu-
la: Egy zacskd savanyiicukor, avagy az emlékezés feledése, J6dal Rozsa: Vizben),
de tobben inkibb laza kotédésd, szinte szabad asszocidciokbdl épitkezd
(akoltsi szovegeket produkiltak, fiiggetlenil attol, hogy verses vagy prozai
forma mellett dontottek. Nem kevés az olyan szoveg, melyre érvényes Balazs
Attila Szem, ha szakad cim jelenetének egyik mondata: ,Mindenesetre elég-
gé taldnyosan tarsalgunk.” Altaldban nem jellemz6 a célratérs, tomér dikcid,
inkabb a kis forma ellenére is a talirtsig domindl. S az ezzel Gsszefiiggd
laza, s6t széthull szerkesztés. Mindez azonban csak részben igazolhaté a
rendelkezésre 4116 id6 rovidségével, kivilt, ha — mint egyes esetekben — szin-
te bizonyithatd, hogy otthon elkészitett anyagot haszndltak fel. Tébbnyire
ujjgyakorlatok, elsé fogalmazvinyok. Hogy a kozonség mégis szérakozott,
jol fogadta a versenydarabok megjelenitését, az kevésbé a szovegek, inkdbb a
rendezdk és a szinészek érdeme, akik szituciokat és figurdkat talaltak ki, s
ezzel megmentették a szovegeket. Mig a kotetben minden szovegnek 6nma-
giban kell 6nmagéért helytdllnia. S ez ebben a kotetben elég ritkdn torténik
meg. Vannak szinte az olvashatatlansigig kusza szovegek (Beszédes Istvin:
A szereposztis megmarad. Haldlosan komoly szomordjaték Kékszarvii herceg élet-
nyi hosszii és meghirisult ongyilkossdgi kisérletérél, Danyi Zoltan: A szereposztds
marad, Ladik Katalin: Csipkerczsika; Verebes Erné: A szereposztis marad,
azaz csok Niffaranak). Van jépofa, de oncéld dialégusokbdl montdzsolt szoveg
(Balazs Attila: Szem, ha szakad), amelynek nincs sok koze a megadott témé-
hoz (az emlékezet feledése), de olvasni j6, szérakoztat. S van, szdm szerint a
legtdbb, olyan versenydarab, melyek szerz6i igyekeztek eleget tenni a kapott/
villalt feladatnak, drimdt irni az aktudlis témabdl, témdrdl. Igaz, ez csak
tobb-kevesebb kovetkezetességgel torténik. Néhdny szévegben a f6motivum
mintegy rd van fércelve a torténetre, mint Gyarmati Kata balladanak neve-
zett, kiilonben jol felépitett, Ggyesen bonyolitott, népies(keds) hangvételt
szerelmi meséjében (Felhétinc) a ,harapj rd!”, amivel sem Brestyinszki B.
Rozilia, sem pedig J6dal R6zsa nem tudott mit kezdeni. Gyarmati szerelmi
torténetbe probélta becserkészni. Brestyanszki a széval, az igéretekkel, ame-
lyek becsapnak, hozza kapcsolatba a vezérfonalul kapott motivumot. Jédal
Roézsa pedig, aki az egész kotet legdramaibb alaphelyzetére épiti a torténetet
(a hatalom férfiakat és ndket tart fogva egy medencében, amit hol feltolte-
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nek, s ilyenkor pani félelem széllja meg az embereket, hol leengedik a vizet,
s ilyenkor mindenki reménykedik, mignem az dlarc mogé rejtézott hatalom
azt 6tli ki, hogy a foglyok maguk nyissik meg a csapokat, s drasszdk el vizzel
a tartdlyt), szovege utols6 replikdjinak zarémondataként hasznlja fel a témit
megjeldlendd motivumot. Amikor az emberek a fulladdstol és/vagy a levessé
t6véstél rettegve felismerik, hogy (bar kevesen maradtak), nincs veszteniva-
16juk, cselekedni kell, akkor hangzik el a biztatds: ,Harapjunk rd!”, aminek
nincs értelme, hiszen mar semmi reményik nincs arra, hogy megmenekiil-
jenek, mert a hatalom emberei heccb6l nemesak fokozatosan felmelegitik a
vizet, hanem a medence faldba is 4ramot vezetnek.

Az 6t sorsolt téma koziil kettd, de inkabb hdrom (a feledés emlékezete, a
harapj rd! és a szereposztds marad) egyértelmden szerencsétlennek mondha-
t6, kettd (a 0l lehet még kapaszkodni, illetve a hagyjuk abba az dlszenteske-
dést) viszont sokkal hasznilhatébbnak mutatkozott.

Az els6 év versenytémdjit Beszédes Istvin az Eurépéhoz val6 folkapasz-
kodds hidbaval6 igyekezeteként dbrdzolja, mert az a vagon, mely a torténet
szinhelye, nem csak ,kopottas” kocsma, s ,bokaig ér benne a kecskeszar”, de
vakvigdnyon all, ahol mdr évek 6ta nincs kozlekedés. Szabé Palécz Attila
mintegy kiforditja a problémit, a folkapaszkodds helyett a mélybe ugrasrol
példalézik, az ongyilkossig lehetGségeit varidlja. Mig azonban Beszédes, aki
a ,tartomdnyi jarat” emlitésével egyértelmivé teszi, miféle vagonra gondolt,
amely nem fog elindulni Eurépa felé, Szab6 Palocz (bir a torténet addigi ala-
kuldsabol ez nem kovetkezik) olyan vonatként emliti, Vajdasig autonomidja™t,
amelyre idejében fel kell kapaszkodni, ez olvashaté azon a céduldn, amit
Oszama, a ,hentes, inkognitéban ir6” (bir a név alapjin inkdbb mdsra kell
gondolni) mutat Eszternek, aki ,férfiruhdba 61t6z6tt nd, titkos tigynok, dlné-
ven Béla, de mds neveken is ismert, gatldstalan, fékevesztett perszéna” (nem
sok ez egy személyre?!). A téma harmadik feldolgozéja Kontra Ferenc, aki azt
a megrazo, tragikus torténetet meséli el, ahelyett, hogy drimdvé formaln4,
amit Felhdszakadds cimd novelldjabol mdr ismertink. Miszerint az apa, hogy
a kilencvenes évek elején dilé haborus ériilet idején ne vigyék el katondnak,
fidt egy hatalmas lidéba rejti. De ahové a liddt dsta, pont odadll egy tank,
napokig vesztegel, s mivel a fid nem tud kijénni leveg6zni, az apa nem meri
elarulni a féktelenkedd katondknak, mi van a tank alatt, megfullad. Ezt k6-
vetGen a gyereke haldldban magit biinosnek érzé apa, aki felgyujtja a hizit,
s nincstelenként bolyong a viligban, egy utazétiskaba teszi fia csontjait, és
mindenhovd magaval viszi. Néla van azon a buszon is, amely a drima szinhe-
lyeként hatalmas felhGszakaddsba keriilve, Noé barkdjaként igyekszik kijutni
az 6z06nvizbdl, felkapaszkodni a dombra, mig az apa az itéletidében a busz
tetején keres menedéket maga és csomagja szimdra. Nagy drdma lehet6sége
ez, de Kontra nem hasznilja ki, megelégszik azzal, hogy a prézit dialégusok-
ba tordeli, s ezzel elveszik a torténet drdmai értéke.



A hagyjuk abba az dlszenteskedést szlogen szolgalt drimatémaként az
antolégia hirom utolsé szovegét iré6 Aaron Blumm, Pressburger Csaba-Saul
és Szerbhorvith Gyorgy szdmara 2005-ben.

Harom szinben elképzelt falusi jitékdban Aaron Blumm el6bb két idds
hdzaspar életébdl idéz fel alakoskodé pillanatokat, ezzel pirhuzamosan fut
az unokdk 8szinte partizdnosdija, amely azonban, érzékelteti a szerz6, alapja
lesz, lehet a majdani dlszenteskedésnek, ahogy az id6sek példdja is mutatja,
amikor Tito-nosztilgidjukat idézik orokos elndkiink haldlhirére emlékezve,
majd a magit minden szabalyon felil helyezé helyi vezetd dlszenteskedését
latjuk.

Pressburger egy-, két-, harom- s tobbszemélyes (hol le-f6l mozgd, hol vi-
ratlanul megall6 liftben) jelenetekben mutatja meg a hazug emberi viselkedés
néhany valtozatit. A felvoné teremtette osszezdrtsig megfelels helyzet ah-
hoz, hogy a nem éppen fiatal, erdsen sminkelt, nimfomadnids titkarng, feledve
a jolneveltség szablyait, letimadja a joképd 6ltonyegyenruhds businessmant;
hogy a diler és két szipds lebonyolitsa a tilos addsvételt, de egyikik, mert fél,
hogy olykor karos kémiai anyagot is hozzdadnak a fiho6z, hipochondrids ro-
hamot szinlel; hogy a két ,munkédba” indulé bérgyilkos, mikézben osszesze-
reli hegediitokbdl eldvett fegyverét, olyan bugyuta parbeszédet folytat, ami
alapjin ugy vélik, hogy 6k a hagyomdnydpolis szellemében jé cselekedetet
hajtanak végre, amikor elteszik 1db aldl a szargalacsinokat; hogy a Mikulds,
mint a tikor el6tt, szerepére késziilve csomagdtaddsi probit tartson; hogy
két régen talalkozott ismerds megjatssza az érdeklddét; hogy végiil az utolsé
Hfelvonds” felvondepizodjaba egy kispolgdr, egy vénkisasszony, veliik szemte-
lenkeds tini fiu és egy terebélyes operaénekes utdn a halal is bekéredzkedjen,
s ebben a reménytelen helyzetben mindenki leleplez8djon, amit a hirhedt
kaszds a szerzd egy versét idézve nyugtiz.

T6bb szovegben is el6fordul, hogy a szerzé maga is szerepel. Szabé Pa-
l6cz, ki a felkapaszkodas helyett a leugrdsrdl ir, sajit ongyilkossdganak be-
jelentésével kezdi darabjit (szégyellte azt a ,formedvényt” — 6 nevezi igy -,
amit a drdmair6i versenyen készitett, s ezért ugrott ki az ablakon). Aaron
Blumm pedig izzadva, vakarézva sajit alkotéi szenvedését mutatja, mikozben
valamilyen Szdszol6k szamon kérik rajta, siirgetik a szoveget. A kotet utols6
szovegében Szerbhorvith Gyodrgy a szinhdz részérdl torténd témavalasztast
karikirozza A hircsindlék cimd darabjdban, melyben fricskdival a politika, az
Ujsdgiras, a szinhdzcsindlds hazugsigait veszi célba. Hozzd hasonléan aktu-
alis tarsadalmi magatartasformakrol ir Gobby Fehér Gyula is az emlékezés-
felejtés témajara készitett versenydarabjiban, melyben az egykori parttagok,
s6t funkciondriusok multjukat felejtve hirdetnek j eszméket.

Ezek utin joggal és sziikségszerten felteheté a kérdés: mennyi 6tszor
harom? Tizenot, mondand a matematikus, de az irodalom mintha nem igy
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szdmolna. Kevesebb. Nem is tudom, mennyi, de hogy nem tizenét j6 darab,
az szent. Annak ellenére gondolom igy, hogy megjelentgettek vélemények,
nyilatkozatok a kotettel kapcsolatban, amelyek érdemén felil dicsérték ezt
a kilonben rokonszenves véllalkozdst, hogy konyv formdjiban is olvashaté
ot év versenydarabja. Bar nem valészind, hogy éppen mindegyik szévegnek
ilyen maradandésigot kell(ene) biztositani. Mert, ahogy a pesti Jozsef Attila
Szinhiz 1994 6ta megrendezésre keriild drimairéi versenyének egyik részt-
vevéje, a drimairéként azota befutott Tasnddi Istvan irja: ,Id6re dramit irni,
tél nap alatt drimdt irni... Vilagos, hogy ilyen nincs. Nincs, mert a dolog
természetéhez tartozik, hogy hosszi és gy6trelmes, mint minden sziilés (és
az ir6 dltaldban veszélyeztetett terhes). Egy nap alatt megtermékenyiilni, ki-
hordani az j életet, és vildgra is hozni... Ilyen viszont van. Neve is van:
tiszavirdg. Ha konyvben van, akkor préselt tiszavirdg... Jaték a teremtéssel.
Veszélyes jatck. Jo jatek.”
Maradjunk mi is ennyiben.

ence ' -rika

ollektiv torténések haldjaban

Deak Ferenc: Torténelem. Harom drama. Studio Bravo, Szabadka, 2006

Torténelem: a személyes névmas beékel6dése a viligalkoté folyamat jels-
lésébe — ennek tipoldgiai kiemelése — nem eredeti lelemény Dedk Ferenc dra-
makétetének f6cimében (utoljdra pl. 2006 dprilisiban egy Gjvidéki koltészet
napi rendezvény cimében fordult el ez az utalds). Ez esetben azonban kinal-
kozott a megoldds. Dedk kotetbe foglalt mindhdrom miive ugyanis az egyén,
az én torténelmi folyamatok strdjébe keveredésének eseményeit, illetve 1été-
nek ilyesfajta determindltsdgat jeleniti meg a drima eszkoznyelve révén. Az
egyes egzisztencia katasztréfdjanak, vereségének, vergédésének torténete a
ynagytorténelem” haléjdban a dramai beszédmdd sajitos véltozatai — rom-
drdma, torténelmi groteszk és panoptikum-drama — révén keril megjelenitésre.
De nemcsak a miifaji besorolds — a leromlottsdg, illetve ,,romlét” mifaji szer-
vezBdése, a groteszk negativ mindsége, illetve a panoptikum megidézs ereje
—, hanem a drimacimek direktsége (Hatdrtalanul, Fojtds, Perlekedék) is az
egyéni életvezetés kozosségi cs6djét hivatottak kiemelni.



