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rdélyi dramak
a rendszervaltas utan

Az 1989 el6tti erdélyi magyar szinhdzi életre valami abszurd, abnorma-
lis médon nyomta rd bélyegét a politikum. A kor szinhdza e politikai meg-
hatdrozottsighoz kettds viszonyuldst alakitott ki: vagy beallt az ideoldgidk
szolgilatiba, azok egyszer(i sz6csovévé degraddlédva, vagy (és ez volt az
yintellektudlisabb” magatartisforma) felerdsitette a metakommunikaciét
szinpad és néz6tér kozt, azon szavak és jelek dltal, amik dtcsisztak az éber
cenzori ellen6rzésen, s amelyek egyféle ,ellenzéki” jellegét biztositottak. A
rezsim fokozatosan sorvasztotta el a valédi kultirdt, s ez fokozottan igaz a
kisebbségi kultirdra: a kényvkiadds (és ezzel parhuzamosan a kisebbségek
nyelvén kiadott konyvek importja is) szinte egészen megsziint, a sajté csu-
péan a rendszer ajndrozdsit hivatott ellitni, mikozben e csatornin keresztiil
is modszeresen folyt a kisebbségek identitasdnak felszdmoldsa (pl. a helység-
nevek romdn nyelvd haszndlatinak kételez6vé tételével). Ilyen korilmények
kozott, a homogén egynemzetiségi dllamnak az ,egyiittéls nemzetiségek”
asszimildcidja altal torténé megvaldsitasi kisérlete miatt, a szinhdz az egy-
hdz mellett az anyanyelv dpoldsinak utolsé bastydja (az iskoldk a magyar
nyelvii oktatds fokozatos felszimoldsa miatt ebbéli szerepiiket mar kezdték
elvesziteni), a magyarsig taldlkozdsi foruma, megmaradisinak jelképe, gya-
korlatilag egyetlen kulturilis bézisa maradt. Ezek a tendenciik fokozatosan
eltavolitottdk a szinhdzat normalis esztétikai kritériumaitdl (tisztelet a kevés
kivételnek, mert szerencsére ilyenek is voltak: Harag Gyorgy, Taub Jinos
munkdssigdrol vagy Tompa Gébor pilyakezdésérdl vétek volna megfeled-
kezni) — kialakult a ,kikacsintisok szinhdza”. A tirsadalmi (politikai oktato
vagy ellenalld, illetve nemzeti identitis6rz6) szerep tulzott feler6sodésével
a szinhdz immar nem mivészeti intézményként, hanem csupin tirsadalmi
férumként mikodott.



A rendszerviltds utin a vizolt helyzet javarészt megsziint, s a cenzira
nyomisa aldl felszabadult szinhdz azzal a helyzettel taldlta szembe magit,
amiben a politikai hovatartozds (azaz a rendszerrel valé szembefordulds) mar
nem mindsil kritériumnak, az anyanyelv dpoldsa pedig egy velejirdja (ez ter-
mészetes is mindaddig, amig egy eléadis egy adott nyelven jitsz4dik), de
nem meghatdrozé kovetelménye. A rendszervaltds utin viszont Roménidban
is felvirdgzott a magyar nyelv( sajt6, a piacon megjelentek a magyar nyelvi
kényvek, mi t5bb, robbandsszertien jelentek meg a kiilonb6z6 televizidesator-
ndk. Ilyen kérilmények kozt természetes lenne, hogy a szinhdz visszataldljon
miivészet voltdhoz, megszabadulva a kényszer sziilte jarulékos feladatoktdl,
s meghatdrozéi végre az esztétikai kritériumok legyenek — ez viszont csak
fokozatosan és csak részben tortént meg.

A szinhdzéhoz hasonlé helyzetben vannak az erdélyi magyar dramairék
is. Az — nevezziik kozosségi élménynek —, amely Székely Jinos vagy Sité
Andris ’89 elétt irt drimdibol késziilt el6addsokat mikodtetni latszik, veszi-
tett érvényességébdl az vj tarsadalmi és politikai helyzetben, és ezzel szem-
besiilniiik kellett a dramairéknak is. Természetesen van a szerzék kozott,
aki erre a vonalra eskiszik, elég, ha Kincses Elemér drimdira gondolunk,
de megfigyelhetd, f6ként a fiatal draimairdk esetében, hogy kiléptek ebbél a
problematikabdl, és megprébaltik mdveiket a kor dltaldnos szinhazesztétikai
kovetelményeihez kozeliteni, elfelejteni a drimairodalom melldl az ,erdélyi
magyar” jelzdt, és az egyetemes értékeket megcélozni.

A kortirs erdélyi magyar drima feltérképezése, pontos koriilirdsa na-
gyobb lélegzetd tanulmdnyt kivdn, igy jelen irdsunkban csupdn néhany, a
létez6 irdnyzatok felvazoldsa szempontjdbdl fontosnak itélt szerzé dramai
vilagdnak bemutatdsara véllalkozunk.

Kincses Elemér draimairé egyben rendez6 is, aki gyakran viszi szinre sa-
jat mveit, igy tortént ez a Nagyviradon bemutatott Csatorna, illetve a Ma-
rosvéasirhelyen szinre vitt Koporshow, vagy a rendszervaltas el6tt irt Marathin
esetében.

A Csend alaphelyzete: Ot j6 barit csendversenyt rendez egyikiik lakasan.
A szabily szerint az a nyertes, aki a legtovabb hallgat. A til komolyan vett
jaték tragédidhoz vezet, mert a szereplSket kiforgatja dnmagukbdl a végletes
helyzet, fény deriil legrejtettebb titkaikra, és nem tudnak t6bbé tiikérbe néz-
ni. Kideril réluk, hogy nem tudnak mér tdjékozddni a vilagban sem ,erdélyi
magyar’-ként, sem ,magyar’-ként, sem ,ember’-ként. Kincses ezt a harom
fogalmat jérja koril, a szerepl6k szdmdra a drima kezdetének pillanatiban
ezek a fogalmak jelentették a fogodzot az élethez, nem kiilon-kiilon, ha-
nem ebben a rangsorban, egyszerre: erdélyi magyar, magyar, ember. Es azzal
szembesiilnek, hogy mindez megiresedett, egyiket sem tudjik madr értel-
mezni.
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Az 1983-ban elkezdett, és 1993-ban befejezett Koporshow téméja a tor-
ténelemben eltévedt kisember taldlkozdsa a hatalommal és annak kiilénboz6
formdival. Féhése, az ,6lni tudé tekintet” megvalsult metafordjanak meg-
testesitGje/dldozata: Péter, akit el6bb megprébalnak nemzetpusztité fegyver-
ként haszndlni, majd ,éleszteni tudé tekintete” révén a mindenkori referen-
cia-személyiségek feltimasztéjaként hasznaljdk. Népszertségi sorrendben
keril el6 a koporsék mélyérdl, s taldlkozik egy tombhdz lakdsaban Sztilin,
Hitler és Lenin, Kleopdtra és Shakespeare, Mozart, Beethoven és Marilyn
Monroe, de nem marad el Chaplin és Petfi Sdndor sem. A ,burleszk 6t
képben” alcimet visel6 m a tiz év alatt val6 keletkezés nyomait viseli magin,
egyszerre léteznek benne '89 eltti és utini életérzések is.

Az 1951-ben, a Duna-csatornanal jatsz6dé Csatorndban négy magyar de-
portalt egymds szellemi tovabbképzésével, az asztrologia, a koltészet, a zene,
a nyelv (latin) titkaiba valé belemélyiléssel probdlja tlélni a rablét értelmet-
len, kegyetlen borzalmait. Ugy tiinik, szellemi egyiivé tartozasukat semmi
sem bolygathatja meg, a rabtartéknak azonban mégis sikeril elhinteni ben-
niik legf6bb ellenségiik, a bizalmatlansig magjait. Mindez végiil tragédidhoz
vezet, amely a megteremtett véglet-helyzet kovetkezményeképpen egyszerre
sziikségszerd és elkeriilhetetlen. A Csatorna erssége klasszikusnak mond-
hat6 konfliktusos szerkezete, a siritett helyzetek, a jellemek pontos kidolgo-
zésa. Kincses a mifaj sajitossigait és torvényszerdségeit pontosan ismerd, a
szerkezettel biztos kézzel bané szerzd, aki az alapkonfliktust egyéni és ko-
z0sségi érdek, hatalom és elnyomott egymésnak-feszilésében litja.

Kincses drimdi a stit6i hagyomdnybdl kiindulva, az erdélyi magyar ko-
z0sség, illetve a kisebbségi 1ét problematikdjiba helyezett egyén-kozosség,
hatalom-elnyomott viszonyit értékeli és értelmezi Gjra, figyelembe véve a’89
utdni viltozdsokat, szdmolva a viltozis adta lehetGségekkel és lehetetlensé-
gekkel. A ma emberét szembesiti a siit6i problematikdval, ugy, hogy sze-
repléit gyakran végletes, az abszurd hatdrat surol6 vagy éppen valészertitlen
helyzetekbe sodorja. Erdeme, hogy egyén és kozosség viszonyit ily modon
Gjraértelmezi, felmutatja a 89 utdn keletkezett trt. Arra ébreszt rd, hogy ma-
git a kozosséget kell Gjradefinidlni, hiszen azok az dsszetarté erdk, amelyek
a '89-es politikai és tirsadalmi viltozds el6tt jellemezték az erdélyi magyar
kozosséget, ma mar nem hatnak, vagy nem tudnak gy hatni.

Dramdiban a replikdk azt jelentik, amit jelentenek, kevés lehetéséget
hagynak a kreativ értelmezésre és tovibbgondoldsra. Ilyen értelemben zirt
szovegtesttel van dolgunk, amely nem tesz fel kérdéseket anélkill, hogy meg
ne vilaszolnd, és nem tesz olyan kijelentést, amely ne lenne megmagyardzva,
gyakran tdlmagyardzva. Taldn emiatt is szembesiilink azzal a jelenséggel,
hogy mindeddig nincs tudomasunk olyan Kincses drimabol késziilt el6adds-
1], amelyet ne maga a szerzg jegyezne rendezdként.



Visky Andrés szinhdzkozeli szerzd, elméleti és gyakorlati szinten egyardnt.
Drimii kotéttek minden olyan értelemben, amelyben kotottnek kell len-
nitik (drimaisdg, szerkesztés, gondolati és nyelvi tisztasdg, dttekinthetSség
és pontossig), és nyitottak minden olyan értelemben, amelyben annak kell
lennitik (poézis, tobbszint(i szinhdzi értelmezések lehetdsége, tér-, hang- és
fényhasznélat). Kolozsviron sajit szévegeinek szinpadra vitelekor dramatur-
gi feladatokat vallal. Igy tortént ez a Jilia, a Tanitvinyok, a Hosszi péntek
esetében is. Az iré-dramaturg olyan ,pdros”, melybdl mindketté hasznot
hiz. ,A dramaturg meg az ird ott taldlkozik irds kozben, amikor a nyelvet, amit
haszndlok a darabjaimban, egy hangzd térben helyezem el. Tehdt nem csak a nyelv
miikodését figyelem, mint a vershen vagy a prozai szovegben, hanem a hangzds-
formdt is” — nyilatkozza Visky. Ugyanebben az interjiban folytatja: ,4 dra-
maturgi sxakmat nem is tudom elképzelni mdasképpen, mint a folyamatos jelenlét-
nek egyik formdjaként. Nem tudok egy szoveghez hozzdnyilni példaul addig, amig
nem »hallom«, hogy kiknek a hangjin szolal meg, vagy hogy fog kinézni az, aki axt
a bizonyos szerepet el fogja jatszani. Persze van is bennem egyfajta panik amiatt,
hogy még nincsen »kész« a szoveg. De hogyan is lenne, amikor térbe kell helyeznem,
kell hallanom a szoveg visszhangjait, zenei értelemben is, de nem csak, hanem a
szinész él6 médiumdn keresztiil megszolals modon.”

Visky majd minden esetben hozzirendel drimiihoz — pontosabban azok
szerves része — egyfajta értelmezd eldszot, amely a sz6veget nem 6nmagéban,
hanem a majdani el6adds forgatokonyveként tekintve' gondolati timponto-
kat ad a térrel, a hasznilandé tirgyakkal, a fénnyel és nem utolsésorban a ze-
nével kapcsolatban. Fontos, hogy ezek gondolati sikon fogalmazédnak meg,
és nem a minuciézus térleirds, felsorolds szintjén.” A szerz§ teret biztosit ez-
altal a rendezdi, tervez6i értelmezésnek, anélkil, hogy tdl szélesen hagynd a
lehetdségek skalajat.

Dramdi, szinte kivétel nélkil’, sajat élményeibdl, illetve a szerzé csalddja
altal megélt eseményekbdl taplilkozik (deportalds, édesapja bortonévei stb.).
Ezeket az élményeket azonban sikertil az egyéni tapasztalat f6lé emelni, a
megfogalmazott problémakért egyetemessé tenni. Miveiben az egyes emberi
sorsok emblematikussa valnak, a tragédia nem marad meg az egyén tragé-
didjinak, a politikailag, vallasilag vagy egyéb okokbdl iildézott mindenkori
kozosség tragédidjava valik.

! Samuel Beckett-tel rokonithaté gesztus. 4 becketti dramaturgia kulesa — vallja 2003-
ban megjelent [rni é (nem)rendezni cimd, a kolozsvari Koinénia Kiadé gondozasiban
megjelent esszékotetében a szerz6 — a szdveget ,az eldadds irodalmi artikulaciéjinak”
tekinteni. (Kiemelés a szerz6tdl.)

2 Itt van példdnak egy kiragadott mondat a Radidjitékhoz irt bevezetd megjegyzések-
bél: »Olyan térkiképzésre gondolok, amely lehet6vé teszi a gyors szinvdltdst, ax dtjdrdsokat,
a nézd szdmdra pedig egyidében a benne létel é a bepillantds élményét nydjtand.”

3 A Tiramisu és a Hosszii péntek nem sorolhatd ide.
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Az 1956-0s magyarorszdgi, illetve az 1968-as prigai események erdélyi
utérezgéseit tirgyalo Radidjiték lendiletét és fesziiltségét az adja, hogy akar
egy hagymardl, rétegenként bomlik le és ki maga a torténet, a mult, még-
pedig ugy, hogy egy tizenéves fii rakja ssze. Az tildoztetés és ildozottség
allapotit Visky a nagykortsig el6tti, éppen felnétté vilé fidgyermek szemé-
vel littatja, s igy minden sokkal kevésbé érthetd, félelmetesebb és elemibb
tapasztalattd valik. Ugyanakkor sikerrel 6tvozi a komikus és tragikus eleme-
ket, néhany jelenet, illetve figura kifejezetten komikus, mikézben mindvégig
érezni a kozeledd tragédia nyugtalanit fesziiltségét.

A Tanitvinyok szerepléi nem csupdn a bibliai torténet szereplsi. Ok a
mindenkori ildézottek és foglyok megtestesitdi, ugyanigy, ahogy 6k a fogva
tartok is. Ugyanakkor, ,akdr Beckettnél, itt is bohéc minden szerepld, de vi-
gyézat!: elsésorban a harlekin hamvasi értelmében. Vagyis abban, hogy e bo-
hécok tudisa életrdl, halalrél, hatalomrdl, szerelemrdl, baratsdgrol, tisztasdg-
r6l, megvaltasrél nagymértékben eltér a tobbiekétsl™. Ujrajatsszak nekiink a
hit és szabadsdg vilsdganak alaphelyzeteit, hitiik megerdsitése érdekében, az
emlékezés fontossdgit alihizandd, a kertészi gondolatot® mintegy szinhdzi-
lag jrafogalmazva. A szerepl6k tehdt nem 6nmaguk, sokkal inkdbb kollektiv
torténelmi emlékezetiink szinész-szerepldi. Erezhetéen és hangstlyozottan
a becketti hagyomdnyba irt széveg, nemcsak a Vladimir-Estragon bohdcpi-
ros jelenet vagy A jitszma végére utald, onnan ismerds helyzetek 4ltal®, hanem
f6ként a dialogusok tomorsége, szerkesztettsége és ritmusa miatt.

A Jiilia egyszereplds, mégsem monodrima. Alcime, ,pérbeszéd a szere-
lemrdl”, sz6 szerint értendd, figyelmeztet a mar megszokott bevezet§ meg-
jegyzéseiben a szerzs. Es valoban adott egyfajta parbeszédes jelleg, hozza
magéval a sz6veg bels ritmusa, a versben valé tordelés, a hidnyzé kézpon-
tozds adta lendilet, az elhangzo kérdések kozotti csendben az imagindrius
beszélgetdpartner ki nem mondott vilaszainak kifeszitett pillanatai; a szer-
z61 utasitisok; de magin a térténeten beliili idésik-valtisok is. Parbeszéd te-
hat. Istennel, Angina Pectorisszal — a Halal asszonnyal —, illetve a tavol levé
térjjel, akikkel ,egyttt Jalia életében egy »klasszikus szerelmi hdromszog«
— Visky széjatékdval: »Szenthdromsigszog« — részese.””

* Tompa Gébor Pontossdg és remény. Tampontok Visky Andrés Tanitvanyok cimd dra-
mijinak értelmezéséhez. Lits, 2001/8-9., 61-92.

5 nem emlékezni akarok, [...] habdr emlékezni akarok persze, akarok, nem akarok,
nem tehetek mdst, ha irok, emlékezem, emlckeznem kell[...]"Kertész Imre: Kaddis
a meg nem sziiletett gyermekért.

¢ Vladimir Jdnos ugyanazon szavakkal és ugyanolyan természetességgel veszi tudomdsul
a labfején levd sebeket, mint ahogyan Clov a messzeldtéjaval a litéhatdrt vizsgélva
nyugtizza a semmit (haldlt?): ,Rendben. Rendben. Es rendben.” (Beckett, 1998)

7 Nanay Istvan: Pokoli groteszk a bitrél. In: Jelenkor, 2003/6.



Visky a szinpad feldl, a szinész fel6l kozeledik a drimai textus megirdsi-
hoz. A drima szovege ,hangzo széveg™®, amely pontosan a le nem irt, ki nem
mondott replikdk altal vlik telitetté. Ir6i onmegtartoztatds, amely helyet ad
az olvaséi jelenlétnek a kotet forgatdsakor, a rendezdi-szinészi jelenlétnek az
el6adds létrehozdsakor. Feszessé teszi a szoveget, és kédolja az el6addsmé-
dot. Hirtelen viltdsok, (6n)irénia, elidegenités (a szinhdzi utaldsok miatt is),
felmutatds, ezek a szinészi jatékra vonatkozd szerzéi utasitisok mind bele
vannak rejtve a Ji/ia drimai szerkezetébe.

A Hosszii péntek Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimd
regényének szuverén szinpadi adapticiGja, annak tizszereplds verzidja. (A
szerz6 ugyanebbdl a regénybdl irt egy monodrama-valtozatot is 4 meg nem
sziiletett cimmel.) A drima, mikozben hii marad a regényhez, az ,6nt6rvény
tedtralis gondolkodds és képzelet ritka példaja”.’ Szerkezete minden ,cselek-
ményességet, torténetmesélést és hagyomdnyos értelemben vett pszichol6giai
redlszitudciot nélkiiloz™?, s pont eziltal teremti meg egy olyan fajta szertar-
tisszinhdz lehetGségét, amelyet a Kolozsviron beldle sziiletett eldadis teljes
mértékben kibont és elmélyit.

A koltéként és rovidprozairéként is szamon tartott szinész Hathdzi And-
ris a szinpadot kivdléan ismerd szerz, aki darabjaiban tudatosan viltogatja
a drdmai formakat. Ha els6 drimdja, A dilis Resner még realista dbrdzoldsra
épiil, s ebbe az dbrazolismédba szervesiilnek abszurd és sziirrealis elemek,
késdbbi drimaiban viszont a realista keret mar felbomlik, s csupan a szinpad-
szertiséget tekinti kovetelménynek. Az utolsé film és A mi hazunk mar mind
formdjéban, mind a torténetbonyolitisaban az abszurd médszereit koveti. A
Vildgrengetok a litszolagos redlis cselekménybonyolitis mellett mar a szoveg
felszini rétegeiben magdban hordozza azokat az intertextualis utaldsokat, mi
altal a darab nem egy valds torténet, hanem fikciok kozti szinhdzi kalando-
zés. A Manipuldtorok mér a szinhdzi formdkat is 6tvozi, a szerzd elegyiti a
szinhdzat és a babszinhazat.

Darabjait a torténet koré épiti, igy szerepléi esetében klasszikus értelemben
vett jellemfejlédésrdl nem beszélhetiink. Visszatér figurdi a bohdcok, 6k azok,
akik kiilonboz6 szereplSk bérébe bajva irdnyitjik a torténetet. A dilis Resnerben
aszerz8 Tamdsi dramaturgijinak hagyomanyait eleveniti fel (avagy, ha ponto-
sabban akarunk fogalmazni, idézi fel). A székely vildg nila is szlirredlissd n-
vesztve jelenik meg, a valdsnak ting cselekmény irredlissd valik. Figurdi kozt

8 ,A dramaturg meg az ir6 ott taldlkozik irds kdzben, amikor a nyelvet, amit hasznd-
lok a darabjaimban, egy hangzé térben helyezem el. Tehdt nem csak a nyelv méiké-
dését figyelem, mint a versben vagy a prézai szévegben, hanem a hangzdsformat is.”
— nyilatkozza egy interjiban a szerzd.

? Koltai Tamds: Haldlfiga. In: ES, 2007. mércius 9.

10 Tdem
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fellelhetjiik a székely ,mitoszok” furfangos atyafijit. Hathdzi azonban mds
korban €l, ndla a mesei feloldozds elmarad, az 6lés aktusa megtorténik, bohdcai
gyilkosokkd vélnak. Az ezredfordulé embere kiszolgaltatottabb, a csoda vele
nem torténik meg, a transzcendens beavatkozds elmarad. A Manipuldtorokban
még tovibb megy Hathdzi: itt a kereszténység alapmitoszit, a Jézus-torténetet
dekonstrudlja és kredlja djra. A drima mindezek ellenére mégsem blaszfémia,
mi tobb, még csak nem is szentségtelen, a szerzg ugyanis nem tesz mst, csu-
pén a szakralitds helyét helyezi 4t a vallisbdl a szinhdzba. Bohdcai a szinhdz
(bdbozds) szentségével teremtik meg a Krisztus-mitoszt, s Hathdzi szdmara
a szinhdz nem hazugsig, hanem az igazsig eszkoze. Ez a manipuldcié (azaz
a Krisztus-torténet kitaldldsa és tervezett bemutatdsa) pedig nem mds, mint
maga a megvaltds az emberiség szimdra: Legio és Lucius felismerik az embe-
rek hitre valo vagyat, a kozos hitb6l fakadé erére valé elementdris igényt. S ha
maga az eredeti inditék még csupan egy eljitszhaté sikeres torténet kitalaldsa is
volt (olyané, aminek lényegében épp a kitaldlé Legio sem hisz), a darab végén
megviltozik hozzaillisa.

A Vildgrengeték a szinhaz a szinhdzban motivum kiforditott valtozatival
operdl: bar szerepl6i szinhdziak, nem a szinen, hanem a szinfalak mogott
lathatjuk Sket. A helyszin a bifé, eldadds el6tt, alatt és utdn, s a darabbeli
nézdk dltal latottakrol, azaz magdrdl az eldaddsrél — amelynek cime azonos a
darab cimével: Vildgrengeték — csupin kozvetve értesiiliink. Hathdzi, szinész
lévén, kiviléan ismeri a szinhaz vildgit, 4dm darabjaban nem az dltala ismert,
hanem a ,civil” nézé 4ltal feltételezett ,romlottan vadromantikus” kulisszdk
mog6tti vildgot mutatja be, megfliszerezvén néhany valéban szinhdzi — azaz
a ,civilekt6l” tavolabb esé — gesztussal és szleng-toredékkel.

A Barabis Olga el6addsainak alapjaul szolgdlé dramatikus sz6vegek nem
tulajdonképpeni drimak, hanem inkébb egyetlen el6adisra sziiletett forga-
t6konyvek. A mds miifajokbdl adaptilt szovegek elsédleges célja, hogy az
el6adds elmesélhesse segitségiikkel azt a torténetet, aminek szinre llitisira
arendezé véllalkozott. E sz6vegek megirdsakor Barabds nem iréként (aligha
véletlen, hogy e szovegek egy részét a szinlapon nem is jegyzi szerzéként),
hanem rendez8ként kozelit a textushoz, szimdra nem az irodalom 4ltalinos
szabdlyai, hanem az iltala rendezend konkrét eldadds belsé kovetelményei
szolgilnak a szdveg rendezdelvéil, sét, maguk a megsziilets textusok sem
hagyomanyos értelemben vett drimak, hanem dialégusokkd és parhuza-
mos monolégokka tordelt, gyakran dalbetétekkel megszakitott dramatikus
szovegek. Az Alexanderplatz, a Példds tirténet, a Partok, szirtek, hulldmok, a
Fagyingysziiret, a Krimi vagy A vdltozd hold alatt egyarint az apr6 belsé em-
beri rezzenésekre, a viszonyokra helyezi a hangsilyt, s mar-mdr minimalista
jellegiik ellenére (avagy éppen amiatt) kivil6 alapanyagnak bizonyulnak a
rendezd sajdtos lirai szinpadi viligdnak megteremtéséhez.



