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szinlelés fokozatai

Egy: Pénz és szerelem
Shakespeare: Makrancos Kata. Kosztolanyi Dezsd Szinhaz, Szabadka

A kérdésre, amit Nadasdy Addm maira hangszerelt forditasaban Gre-
mio, a vén gavallér igy tesz fel: ,....Azt hiszed, fiacskim, hogy — barmilyen
gazdag is az apja — van olyan 8riilt, aki hdzassagra lép a pokollal?” -, Shakes-
peare keretjatékba csomagolt otfelvondsos vigjatékkal valaszol: van. S ez az
egyetlen sz6 A makrancos hilgy (szabadkai véltozatban: Makrancos Kata) cimd
mi targya. Errél, pontosabban a ,van™t a ,hogyan™nal bizonyité eljardsrol
sz6l a shakespeare-i asszonypuhité tanmese. Van, aki a ,komisz, zsémbes”,
ykibirhatatlanul veszekedds, vad és akaratos”, vagy ahogy Jékely Zoltan fél
évszizaddal ezel6tt késziilt forditdsaban hangzik (ezt haszndlja az eldadds), a
yrossz bestiat”, ki ,tdrhetetlenil utilatos” elvegye, mert a veronai Petruchio,
bar van pénz a bukszdjiban s van otthon birtoka, ,gazdag frigyre” jott Pidu-
dba, s ennek érdekében Kata megszeliditésére is véllalkozik.

Ami j6 kis hecc, mondandnk, ha nem kellene attdl tartani, hogy a ma-
napsig divatba hozott feminista szemlélet felel6tlenség cimén felelgsségre
vonna benniinket, szinhdzat is és kritikust is, st talin magat Shakespeare-t
is, mert férfiként méltatlanul banunk a maginak feltétlen kiegyenlitGdést
vindikalé gyengébb nemmel. Holott itt masrol van sz6. Mdsrdl is, sét, tébb
minden mdsrél, mint arrél, hogy hogyan zabolizza meg egy sirmos fické
(bir a komikum érdekében lehetne éppen gusztustalan, zsiros, slampos alak
is!) a gaznak, s6t ,dog™-nek nevezett Katdt, aki (ahogy egy pesti el6adds kri-
tikusa altal készitett skdla tanusitja) a szinhdzi értelmezések szerint ,volt mar
vérbé olasz donna, a feudalista szokasjog szellemében nevelkedett aldrendelt
tényezd, egzaltdlt kamasz liny, kiéhezett urildny kevéssel a vénkisasszonysig
elétt, gyilkos humord frigida, feminista kékharisnya, hisztérikus, székimon-
dé szépség, illetve ezek permutdcidja”. S bar a lehetdségek sora kimerithe-
tetlen, nem val6szind, hogy 6nmagéban barmelyik értelmezés lehet(ne) egy
el6adas tartépillére. Mert, ha igen, talin Shakespeare sem irta volna meg azt
az el6jatékot, amelyben egy részeg Ustfoltozét ugy tréfilnak meg, hogy mig



alszik, urnak 6ltoztetik, hogy miutdn felébred, arként szolgdljdk. Ami azon
tal, hogy j6 kis tréfa, s6t, hecc, igencsak alkalmas arra, hogy 4ltala Shakes-
peare djfent bizonyitsa kedvelt, egész életmiivét dt- s atszovs véleményét
(gondoljunk csak a vigjitékok ruhacseréire vagy Hamlet szinlelt 6riiltségére,
az alruhit olt6 Kentre a Lear kirdlyban, hogy mést ne emlitsek!), miszerint az
emberek f6l6ttébb hajlamosak a szerepjatszasra, s ezért megérdemlik, hogy
megleckéztessék Gket.

Es van-e erre alkalmasabb hely a szinhaznal, amely a kézmegegyezés sze-
rint (ahogy a nevében is benne van!) a nézdk dltal elfogadott szinészi szinlelés
szinhelye?

Nincs, s ezt Urbin Andrés rendezése a szinpadképet tervezd Varga Tiin-
de segitségével igyekszik is megmutatni. Urban is, mint dltaldban a vigjaték
rendezdi, elhagyja a keretjitékot, de azzal, hogy a szinpadot két részre osztja,
jatéktérre és a mogotte levd, tivegtallal elvalasztott 6ltozére, mintegy dllan-
désitja, el6ttiink teszi folyamatossd, s ily médon helyettesiti is a f6torténet
szerepcseréjét bevezetd keretjatékbeli személyiségeserét. Latjuk a torténetbe
1épni késziils szinészek beoltozéseit. Hogy ez aldl az eléaddsban nem az 61-
t6z6b6l, hanem a néz6tér melldl érkezd Petruchio a kivétel, arra nincs egyéb
magyardzatom — hiszen § sem mds, mint a tobbiek, sét, az 6 dlsigossiganak
van igazin tétje: a né mellé vagyont kapni —, minthogy a rendez szerint mi
nézdk vagyunk a veronaiak, s Petruchio minket képvisel, kozilink, esetleg
helyettiink keril a torténetbe; bar, megvallom, ez a magyardzat magamnak
is kissé hajindl fogva elérancigiltnak, inkdbb magyardzatot keresének, mint
magyardzattal szolgdlénak tinik.

Az egyrészes eldadds nemcsak a keretjatékot mellzi, hanem jelentds
mértékben, mintegy masfél 6ranyira karcstsitja a drima szovegét is, ami csak
talin akkor okoz némi zavart, amikor Lucentio és szolgdja, Tranio ruhit és
szerepet cserél. Nem valdszind, hogy mindenki szimdra azonnal érthetd, ez
miért torténik. Szerencsére az el6adis végén, a ruhdk és szerepek visszacseré-
lésekor erre fény deril. Kilonben jél, pontosan mikodik a ,szelidit-iskola”
helyzeteire, ezek kijitszdsdra koncentrdlé rendezés. Taldn tulsigosan is tgyel
az epizédok helyzetté formaldsira, s kevesebb figyelmet szentel a két f6sze-
repld, Petruchio és Kata drnyaltabb alakformaldsira. Annak ellenére, hogy
mind G. Erdélyi Hermina, mind pedig Palfi Ervin jatéka Ggyes, mindkette-
jiik alakitdsa lehetne drnyaltabb.

Palfi Petruchidként els8sorban remek idomdr, de a kelleténél kevésbé ér-
zékelteti, hogy szdmitdsbol villalkozik a cirkuszi mutatvanynak is beill§ pro-
dukciéra. Hogy szerepet jitszik, amiben nemcsak kedvét leli, amikor tjabb
és Gjabb megprébaltatasoknak veti ald leendé néjét, majd nejét, ott is hibdt
talal, ahol erre nincs oka, hanem fokozatosan a nét is megkedveli, mar-mar
beleszeret. Petruchio jelentds véltozdson megy dt. A tobbiekkel ellentétben
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gondosan fésilt, fehér inges szépfiaként 1ép a torténetbe. Mai szohasznalattal
macs6, aki tudja, hogy médszere célravezetd, ahogy negyedik felvonds eleji
monolégjaban mondja: ,Sélymom mar ingerilt s f6lotte éhes, / De nem lakik
jol, mig meg nem térik, / Kiilonben nem gerjeszti fel a vad. / Tehdt idomitom
a kis vadacot, / Hogy a solymdsz szavit ismerje s értse. / Ugy szoktatom, mi-
ként szokds az 6lyvet, / Mely rugkapdl, megtorni nem akar. / Még nem evett
s nem is fog enni ma; / Mult éjjel nem aludt, de még ma sem fog: / Taldlok
én az dgyaldsban is, / Mint vacsordnkban az imént, hibdt: / Szétragdosom a
vinkost és a parnit, / Az dgyhuzatjit meg a leped6t: / S e zlirzavarnak majd
oly szint adok, / Hogy ért6, £élt6 gondombdl teszem...”, de, aki mikozben
onelégilten Kata darabziré engedelmesség-monoldgjit hallgatja, lim, mit
tudok, amit ti férfiak nem tudtok, nem veszi, nem is veheti észre, mert immar
szerelmes, hogy mikozben Kata elismeri oktalan makacssdgit és villalja a
térf1 feltétlen kiszolgaldsit, 6 is éppen gy megviltozott, ahogy Katdja. Fur-
csa happy end, de az, ahogy egy shakespeare-i szerelmi komédiatdl elvrhato.
Csak nem viratlan, ahogy az efféle torténetekben dltaldban lenni szokott.

Hogy az el6addsban a zirémonolég csak részben fejezi ki ezt, annak
okit G. Erdélyi Hermina szinte érthetetlen sz6vegmonddséban kell keresni.
(Ez mis eldaddsokban is, s nem csak ndla tapasztalhatd!) Pilfin litszik az
elldgyulds, a szinésznd azonban nem érzékelteti, hogy veresége lényegében
diadal, a néi furfang legydzte a férfierét. Kir, mert G. Erdélyi Hermina
Katdjinak vannak igen taldl6 jelenetei. Mindenekel6tt a ruhatorturat kell
emliteni. Amikor Petruchio szebbnél szebb ruhikat mutattat be, de Katinak
barmelyik megtetszik, azt azonnal kemény kritikdval illeti, viselhetetlennek
minGsiti. Taldn ez az a pillanat, amikor az eléadas Katdja raébred arra, hogy
taktikdt kell valtoztatnia. A n6i 6szton legy6zi benne az oktalan makrancos-
sdgot, ami kilonben is nyilvin szinlelés volt. Ekkor raérez, hogy az idomitis
lényegében prébatétel, s bar kegyetlen, de — felismeri — tigyesen a maga hasz-
néra fordithatja. A zarémonoldg errél szol. A legy6zott gyézelmérsl, amit a
szerelmes gyGztes nem vesz észre. Az viszont, hogy Kata miért makacskodik,
szamomra nem derilt ki. Toporzékol, kiabdl, komiszkodik, de a kivalté mo-
tivumokat nem fedi fel. Elképzelhetd, hogy 6 is, mint mindenki, szinlelésbsl
cselekszik, de ezt inkabb sejteni lehet, mint bizonyosan tudni.

A kisebb szerepek alakitéi koziil elsGsorban a Kata apjit gytrtkkel, lincok-
kal ,ékesitett” Gjgazdag bunkéra vett Csernik Arpeid és a commedia dell’arte
asszonyvagy6 vén gavallérjit feminizalé Molndr Zoltin formal taldlé figurit.
Béres Mirta Bianca, Kata testvéreként el6bb rézsaszind csibos és csabité cicus,
hogy a torténet végén egy merész fordulatot vegyen, s jelezze, barmelyik né le-
het makrancos, ha éppen gy tartja jonak és célszertinek, ha ez mar a természe-
tikben van, tehetnénk hozza nem kevés rosszméjusiggal. A szerelmes férfiak
és szolgdk csapatiban Mess Attila (Hortensio) kifejez6 rutinos gesztusaival,



Mésziros Arpéd (Lucentio) igyekezetével, Mikes Imre Elek pedig pontos sz6-
vegmondasra torekvs Gsszpontositisival véteti magit észre.

Arra a dilemmadra, amely az el6addsra késziilve a szoveg Gjraolvasdsakor
mertilt fel bennem, miért kedvelik manapsdg a szinhdzak annyira ezt a ko-
médidt, mert kedvelik, hiszen szinte nincs évad, hogy magyar szinpadon ne
tiinne fel, az el6adds adta meg a vilaszt: mert remek szérakoztatdst nydjt. S
ezt a kritikus sem tagadhatja le. Es nem is akarja.

WILLIAM SHAKESPEARE: MAKRANCOS HOLGY

KOSZTOLANYI DEZSO SZINHAZ, SZABADKA

Fordits: JEKELY Zoltin

Rendezs: URBAN Andris

Latvany (diszlet, jelmez): URI Attila

Zene: MEZEI Szilard

Szinészek: G. ERDELYT Hermina, BERES Mirta, URI SZUCS Szilvia, PAL-
FI Ervin, CSERNIK Arpad, MESZAROS Arpid, MESS Attila, MOLNAR
Zoltin, MIKES Imre Elek, GREGUS Zoltin, KOCSIS Endre.

Kettd: Hatalom és miivészet

Mihail Bulgakov: Moliére. Népszinhaz, Szabadka

Szerepjitszds a témdja ennek a miinek is, mint Shakespeare A makran-
cos holgy cimi vigjatékdnak, ami Szabadka mdsik szinhdzaban van mdsoron.
Azzal a kilonbséggel, hogy mig Shakespeare torténetében a szinlelés jitékos
viltozatival talalkozunk, addig Bulgakov darabja, bar a torténet fGszerepléje
mondhatndnk, tragiszatira. Kétszeresen is. Egyrészt Moliere, masrészt Bul-
gakov élettorténete miatt. Bulgakov ugyanis bar Moliere-rél ir, lényegében
onmagirdl beszél. Ilyetén 6 is szerepet jitszik, mivel nincs mas médja annak,
hogy sajit sorsdnak Sztalin altal torténd alakuldsirdl irjon, minthogy Moliére
és a francia kiraly esetét idézze. De amikor a kirdly komédidsinak helyzete
teljesen reménytelenre fordul, amikor az uralkodé korili cselszovdk rakény-
szeritik a Moliere-t kedveld, segit felséget, hogy megvonja téle partfogisit,
az elkeseredett ir6 — igaz, nem a kirdlynak, hanem szinészszolgijinak, Bou-
tonnak, mintha betanult szerepet mondana, holott méivészként 6nérzetében
megsértve, emberként életveszélybe keriilve - tiltakozasul vidbeszédet mond
Nagy Lajos ellen: ,Zsarnok, zsarnok... Egész életemben csisztam-mdsztam
a lba el6tt, és csak arra gondoltam: ne taposson el. Es most mégiscsak el-
tiport. Zsarnok!... Mit kellene még tennem, hogy bizonyitsam, hogy féreg
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vagyok? De, felség, én ir6 vagyok, én gondolkozom, vegye tudomasul, hogy
én tiltakozom!”

Es ez mar nemcsak Moliére panasza, hanem Bulgakov kétségbeesett ki-
altasa is. Okkal, mert Sztdlin 6t éppen gy eltaposta, mint a kiraly Moliere-t,
cirka két és fél évszdzaddal el6bb.

Mikozben sajit fijdalma tér ki Bulgakovbdl, panasza a mivész(et) és a
hatalom 6rok konfliktusaként fogalmazédik meg. Tegyiik hozzd: bonyolult
drdmai struktardban. Mert mindketten, Moliére is, a kirdly is Gsszetett egyé-
niségek, feloldhatatlan kett6sségek, ellentmondasok jellemzik Sket. Moliere
egyszerre mivész és civil, Nagy Lajos kirily és ember. Moliere az életét is
szerepként kezeli, Nagy Lajosnak, amikor ember szeretne lenni, akkor is ki-
rilyként kell viselkednie. Minden hasonldsdg ellenére azonban lényeges kii-
l6nbség kettejiik kozott, hogy a kirily csak emberként vesztes, uralkodéként
nem, mert az embert aldrendeli a kirdlynak, a szinésziré pedig kettds kudarcot
szenved: miivészként és emberként is; f6miivének, a Tartuffe-nek az el6addsit
a kiraly betiltja, szerelme pedig elhagyja. Szamara a haldl valoban megviltis.
Akkor is, ha élete idedlis szinészhalallal végzddik, ha a halla olyan, mint egy
nagy szinhdzi siker, ami a regiszternek cstfolt tigyel szinhdzi napléba fenn-
maradt tirgyilagosan pontos bejegyzése szerint igy esett: ,Februdr tizenhete-
dikén. Moliere tr szindarabjanak, »A képzelt betege-nek negyedik eldaddsa
volt. Este tiz érakor Moliére tr, aki Argan szerepét alakitotta, a szinpadon
eldjult, és a konyortelen haldl késedelem nélkiil elragadta 6t.”

Kivilé drimai anyag, amit Bulgakov Moliére-t6l kapott, Moliére-nél ta-
1alt (ezt a draiméval parhuzamosan regényben is megirta Moliere ir élete cim-
mel!), és amit a diktatérikus hatalom (legyen az monarchikus vagy ,népi”!),
amely a Tartuffe-6t, ha nem is 6rémmel, inkabb némi gyanakodassal, vajon
mit hoz ki beldle a szinhdz, szinpadra engedi, Bulgakov Moliére-drimdjit
viszont, ha csak teheti, s tehette, inkdbb nem. (Ha mar éppen Bulgakovot
akarnak, legyen inkdbb a kevésbé direkt Menekiilés- vagy egy Mester és Mar-
garita-adaptici6.) A szinhdz persze — mert 6nmagarél beszélhet, amikor Bul-
gakov Moliere-példazatit viszi szinre —, ebbe nehezen nyugszik bele, mert ez
el6addsra kivalé anyag. Bir, mivel mind drdmai, mind szinpadi szerkezetnek
bonyolult, a rendez8(k) szimdra nem éppen veszélytelen feladat.

Ezt megtapasztalhatta a szabadkai el6adds magyarorszagi vendégrende-
zGje, Telihay Péter is, kinek remek otletei és vitathaté megolddsai egyarint
vannak. Azzal, hogy a torténet egy része szinhdzban, a szinpadon, a szin-
falak mogott és az oltozdben jatsz6dik, elkertlhetetlenné teszi a teatralitds
villaldsit. Mig Telihay a szinpad a szinpadon jelencteket, elsésorban az els-
adds inditdsit eléggé szerencsétleniil oldotta meg. Mikézben Kovics Frigyes
Moliere-ként megkoszoni a zajos sikert, s r6gtonzott versben magasztalja a
nézétéren levé Napkirdlyt, a Jadran szinpaddn helyet foglalé szabadkai ké-



z6nség latja ugyan, hogy a valés nézétéren reflektorfényben il valaki, akihez
a szinész a szavait idézi, de a jelenet tdl tavol jatsz6dik ahhoz, hogy a darabot
nem ismerd nézd értse és hallja is, mir6l van sz6. Ennek litja kdrat a kovet-
kez§ jelenet, melyben Moliére immar a szinfalak mogott dithongve vezeti le
az el6z6 percek, 6rdk fesziltségét. Némi szétszortsig maskor is érzédik, de
lehet, hogy ez annak a kévetkezménye, hogy a darab eldtte honapokig nem
volt misoron. Az viszont, hogy a szinészek t6bbszor kiilséségekkel, indoko-
latlan kiabaldssal, futkdrozassal (ami kiilonben szokdssd, szinte divattd lett
Gjabban!) probiljak feladataikat megoldani, hogy tobben (G. Erdélyi Her-
mina, Mezei Zoltin, Széke Attila, Béres Marta) rosszul artikuldlnak, illetve
oktalanul talz4sba viszik a komédiazast (Mezei, Mess), mar kozos bén.

A kevésbé tigyesen megoldott jelenetek mellett remek rendezéi otlet,
hogy a Napkirdly szerepét szinésznére (G. Erdélyi Hermina) osztotta, s
ahogy ennek fiiggvényében megoldotta a kiraly-Moliére viszonyt, valamint
ahogy az Oltdriszentség Térsasdg Moliére felett itélkezd tilését szinre vitte.
Ez utébbi folottébb hatisos. Az Oltdriszentség Tarsasdg értekezlete teljes
sotétségben zajlik, a fekete csuklyds alakok félelmet kelt6 hatdsat fokozza az
arcokat torzité elemlimpaval torténd megvilagitas.

Hogy Moliere-t a Napkirdly partfogolta, az tény, jollehet nem 6nzetleniil
tette. A vigjatékiré komédidsban az uralkodé szovetségesét litta, elsGsorban
a papsiggal szemben. Ezt a kapcsolatot teszi személyessé az el6adds két rész-
lete, amikor a kirly kegyet gyakorolva Moliére-t vacsordra marasztalja, de
a kozos falatozds félreérthetetlen szerelmi jelenetté fokozodik. Sét, az este
6 vet dgyat a kirdlynak! Majd pedig, ennek egyenes kovetkezményeként,
amikor a klérus nyomadsdra az uralkodé mégis arra kényszeriil, hogy betiltsa
a Tartuffe eldaddsit, akkor, mint a becsapott, megcsalt kedves, tehetetlen-
ségében, elkeseredésében, s6t fajdalmaban, tti, veri Moliére-t, aki makacs-
sdgaval kivaltotta a kirdly rendelkezését, aki mintha azt akarna, ne csak neki
tijjon, ami tortént, amit tennie kellett.

Itt, mert azonos otletrél van szd, zardjelben lenne emlitends, még ha az
el6adds egészét tekintve semmiképpen sem mellékes, hogy a kirdly mellett P4-
rizs érsekét is nére osztotta a rendezd. Feltehetdleg abbdl a meggondoldsbél,
hogy aki férfivoltirdl lemond, feminizilédik, s ezzel magatartasbeli kétarcd-
sdga, ami a cselekmény szempontjibél itt nagyon lényeges, jut(hat) kifejezésre.
Es Karna Margit ezt az emberi/drimai szerepet kitGnden oldotta meg,

Ezzel szemben megoldatlan, illetve tévesen megoldott hirom jelentds
szerep. A rettenhetetlen s legydzhetetlen parbajhds (Mezei Zoltin), az udva-
ri bolond szerepét betoltd igazsigos varga (Mess Attila) és a felbérelt vadlo
vandorprédikdtor (Szildgyi Nandor). Mezeit taldn az tévesztette meg, hogy a
parbajhdst a szerzg gunynevén (,Félszemd”) nevezi, s ezért 6 komikusra ve-
szi. Amikor a kirdly jutalmdt hozza a tarsulatnak, k6hog, bohdckodik, s ezzel
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eleve lefokozza ezt a kiilonben félelmetes figurat, akit csak ,Imddkozz!™ként
emlegetnek, mert miel6tt ellenfeleit leszarnd, imddkozasra szdlitja fel Gket.
Csakhogy artikuliciés hiba folytdn, vagy azért, mert a szinész érezte, hogy
a komikusra vett szerephez nem illik a fenyegetd felszdlitds, az ,Imadkozz!”
sz6 nem hangstlyos, hanem (szdndékosan?) érthetetlen. Ha mar a szinész a
rettenhetetlen kardozé gyengeségét is érzékeltetni kivinta, erre éppen ele-
gendd lenne az a jelenet, amelyben félszegen udvarolni probdl a szép Ar-
mande-nak. Mess Attila, t6le egészen szokatlanul, nemhogy nem taldlta ki a
figurit, hanem nem is taldlta meg a Shakespeare-drimdk székimondo, sza-
badszdja udvari bolondjait idéz6 alak dbrézoldsanak kulesat; kovetkezésképp
minden jelenetében mds és mds, anélkil, hogy kozben akdr dramai szerepét,
akdr emberi habitusat pontositand. A fénokei dltal felbérelt vindorprédikator
szerepe az lenne, hogy Moliére-t Antikrisztusként vadolja be a kirdlynak,
csakhogy Szilagyi annyira gerinctelennek, csiszémdszonak (sz6 szerint ezt
teszi!) dbrdzolja, hogy semmi esélye nincs arra, hogy megbizatisit sikerrel
teljesitse. Taldn az téveszthette meg, hogy a szerzdi utasitds szerint Bartho-
lomé atya afféle tébolyult fanatikus, 4m ha ezt eltdlozza, nem valészind, hogy
elszélasa (a kiralytol kovetel, holott 6t csak kérni lehet) kell§ sullyal bir.

A mir emlitett, az Erseket alakité Karna Margithoz hasonléan az el6-
adds biztos pontjai a Moliere altal elhagyott szinészndt, Madeleine Bejart-t
a tragédidig iveld Gszinte dramai erével megformalé Vicei Natélia, Boutont,
a szinhdzi koppantot, kinek ,hallgass!” a neve, hiteles kozvetlenséggel és ki-
szolgaltatottsaga ellenére is josigos emberséggel felruhdzé Csernik Arpad.
De ide sorolhatjuk a Béres Marta megformalta Armande-ot, a csinos fiatal
szinészndt, akibe az id6s Moliére beleszeret, s akinek kétes szdrmazdsa lehe-
t6vé teszi, hogy a cselszovésre szovetkezett képmutatok (azt terjesztik, hogy
Armande Moliere Madeleine-t6] szirmaz6 lanya) a kilonben is laza erkolesd
Moliere-t erkolestelenséggel is megvadolhassak. Nem Karna-, Vicei- vagy
Csernik-szint teljesitménye ellenére is j6 alakitds, mert igyekszik érzékel-
tetni a flatal holgy viselkedésének kettdsségét, hogy az idds férfit éppen olyan
gyermeki rajongissal szereti, ahogy enged a korban hozza illébb férfiak, el-
sGsorban Moirron csdbitdsinak. Ennél is Gsszetettebb az a szerep, amit Pilfi
Ervin kapott. O Moirron, a csalé, aki el6bb a Bivész (Péter Ferenc alakitja
gerinctelenségét hangsilyozva) clavicembal6jiba biijva a belsé billentytsoron
jatszott, mintha a hangszer magdtdl szélna, majd Moliere fogadott fiaként
,haldbél” elesibitja mamdcskat, Armande-ot, ezt koveten pedig, miutdn a
Mester kidobja a hdzdbél és a tarsulatbdl is, bosszibdl ellene vall az Oltari-
szentség Tarsasg titkos gytilésén, azt remélve, hogy igy kirilyi segédlettel
visszakertlhet a szinhdzhoz, de amikor csalédik, mert az uralkodé kozli vele,
hogy informdcidi szerint tehetségtelen, s csak spicliszerepre alkalmazhatd,
akkor hidségét bizonyitandé tér vissza Moliére-hez testérnek. (Nem hagy-



hat6 sz6 nélkil: ebben a torténetben, melyben a szinlelés életforma, hogy a
szinészek, kiknek életmédja az dllandé szerepjitszds, tudnak csak, ha kell,
igazdn 6szinték és segitdkészek lenni!) Palfi ezen a skaldn végigjitszik min-
den szerepet a szerencsétlentdl, a gatlastalan csabiton és az aljas bestigon dt a
visszatérd, tettét megbdnd tékozld, életét felildozni is kész fiig. Kéll6 Béla
egy hamiskartyis esend6ségét, Ralbovszki Csaba egy szinésztdrs ragaszko-
ddsit, Sz6ke Attila a szinhdzi krénikas dllandé jelenlétét példdzva jarul hoz-
z4 az el6adds Osszképéhez. Kormoci Petronellinak a tragikusan véget ér6
darabzdré vigjatékban, 4 képzelt betegben van feladata.

Végezetiil sz6lni kell a cimszereplérsl. Moliére paradés szerep, aftéle szi-
nészi jutalomjiték, amit Kovics Frigyes szinte teljesen ural, s ezzel feledteti
az el6adds minden emlitett hibjit. Minden megnyilvinuldsit érzelmi teli-
tettség jellemzi. Foldig aldzatos a kiraly el6tt, gyerekként rajongd, amikor
Armande-ot dleli, kegyetlenil rideg, amikor Madeleine-t tagadja meg, mint
egy nagyapo elnézden megbocsité Moirronnal szemben, kellSen pimasz az
érsekkel, rutinosan folényes a hiiséges Boutonnal, akit, mint egy régi butor-
darabot, érezhetSen szeret, mélységesen elkeseredett, amikor a Napkirlyt
vidolja. Szinész minden helyzetben. Legkevésbé talin a kirdlyt dicsérd kez-
dé jelenetben érzi, mit kell tennie, nem sikeril igazi kapcsolatot teremtenie a
mogotte levé valédi szinhdzi kozonséggel, amely ennek ellenére j6 és tartal-
mas el6adast lat(hat).
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