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ANG~2CHIVUM

,-.az Uj vildgot megtanulni nem mindenkinek sikertl”
Vajda Mihaly filoz6fussal Vické Arpad beszélget

— Minden filozdfiai tankonyv azzal kezdidik, hogy mi a filoxdfia alapkér-
dése. A lét és a tudat, a vildg és ax ember viszonya. Viltozott-e, néxete szerint,
az alapkérdés? Vagy csak arrdl van sz0, hogy a klasszikus kérdéseket mdsképpen
fogalmazzik meg? Mi a jo élet, lehetséges-e az igazsdg, van-e valosdg, létezik-e
a vildg egydltalan, van-e Isten, mi a szent, lehetséges-e a megismerés, ha igen, mi
a forrdsa?

— A filozéfia egy furcsa dolog. Kérdései tulajdonképpen sohasem avulnak
el, mert sohasem képes megvélaszolni ket. Illetve dllandéan Gjabb és Gjabb
valaszokat adott rd egy ugynevezett metafizikai korszakban, azonban senki
sem volt elégedett a megel6z8 valaszokkal, és djra és Gjra megkisérelt ugyan-
azokra a kérdésekre valaszt adni. Ennek ellenére, azt hiszem, a nagy filozé-
fusok sajdtja, hogy ha nem is feltétlendl uj kérdésekkel, de valahol a kérdések
j megfogalmazisival tornek be a filozofia terébe — éppen eziltal nagyok.
Tehit ha valaki észreveszi azt, hogy tulajdonképpen a nyelv — hogy 20. szd-
zadi példat hozzak el6 — a nyelv az, ami az emberrel szemben transzcendens,
akkor valamilyen 4j médon veti 6l jra ugyanazt a kérdést, hiszen tjra az a
kérdés, hogy mit6l ember az ember, ki az ember, és hogyan értelmezzitk az
embert.

— Az élet problémdi a civilizdcid természetével kapcsolatosak. Szemben azzal,
amit Marx gondolt, ezt a filozdfia birdlni képes, de dtalakitani persze nem. A mo-
dern filozdfia, vagy beszélhetiink-e mdr posztmodern filozdfidrdl, fobb érdeklodési
teriileteirdl kérdezném. Milyen problémdk dllnak a nyugati kortdrs filozdfusok ér-
deklédésének homlokterében?

- Persze, nyugodtan beszélhetink posztmodern filozéfidrél korunk-
ban, és ennek valéjaban egyik alapvets sajitossiga, hogy végképp lemondott
nemcsak a vildg megviltoztatdsinak nagy igényérél, hanem tulajdonképpen



a vildg egész értelmezésének metafizikai igényérdl is. Eppen ezért megle-
hetdsen nehéz olyasmire véllalkozni, hogy a filozéfia, a mai posztmodern
filozéfia centralis kérdéseit megkozelitsiik, hiszen ahdny filozéfus, annyifé-
leképpen veselkedik neki a kiilonbozé szovegeknek, és probal értelmezni,
probal magyardzatot adni, prébal valami §j szemléletmddot adni. De hogy
melyek lennének a centralis kérdések... oly mértékig szertedgazo, oly sokféle lett
a filozéfiai kérdésfeltevés, pontosan azért, mert a filozéfidnak a tudomédny-
igénye, a rendszerre valo igénye, zirtsdgigénye megsziint. Nagyon nehéz a
filozéfia tényleges hatdrait kitapintani. Olyan médon megy it egymadsba a fi-
lozéfia és az irodalom példaul, ami tulajdonképpen ilyen fokig soha nem volt
jelen az eurdpai filozéfiai tradiciéban. Ezzel nem akarom tagadni, hogy jelen
volt. Nevetségesnek érzem a mai katedra-filozéfusoknak az averzijit az iro-
dalmisdg betorésével szemben, hiszen akkor 6k tulajdonképpen egy Platont,
egy Kierkegaard-t, egy Montaigne-t is kitaszitaninak az igazi filozéfusok
korébdl. Ennek ellenére ma még inkdbb ez a helyzet, azaz kettévilt a dolog,
az egyetemi filozofia nagyon sok helyen egész egyszertien sziraz, unalmas
rigcesdlasava valt a klasszikus szovegeknek, azok értelmezésévé, hatistorté-
netté — filolégidva, magyardn. A misik oldalon pedig létezik egy filozéfiai
attitdd, amelyik nagyon sokszor irodalmiba megy at. Nagyon sokszor iro-
dalmarok, irék filozéfiai fejtegetésekbe fognak, filozéfusok pedig irodalmi
jellegi esszéket irnak, Ggyhogy a hatirok nem olyan vildgosak tobbé. A po-
litikai tedria és filoz6fia hatdrai sem vildgosak tobbé. Nem az jellemzi a filo-
z6fidt, hogy a posztmodern korszakban kérdéseit tudjuk reprodukdlni — egy
latasméd, egy hozzddllisméd, a kérdezés attitidje. Egy masik dolog pedig
az, hogy még én is mélyen meg vagyok gy6z8dve, hogy ma nem tud mast
tenni a filoz6fus — csak akkor lesz érdekes —, ha tényleg kérdez, anélkiil, hogy
igénye lenne a végleges vilaszok megfogalmazisira. Hogy meddig mehe-
tiink el az evidencidink megkérdGjelezésében, az megint egy masik és nagyon
érdekes kérdés. Egy bizonyos pillanatban eljuthatunk olyan messzire, hogy
t6bbé mdr semmi sem 4ll, ez az anything goes dllispontja, amit nem hiszek
azonosithatonak a posztmodern filozéfidval. A posztmodern filozéfia igenis
nagyon vigydz arra, hogy megérizzen értékeket. Pontosan ezért kérdez néha,
ezzel pedig azt adja az emberek értésére, hogy figyeljetek ide, ha mindent
tolragtok, mert mindent racionalizalni akartok, akkor nem marad semmi az
emberi élet értékeibdl.

— Térségiinkben a filoxdfia, kivdltképpen annak egyik dgazata, a politikai
Sfilozdfia évtizedekig a pdrtvezetdség paranoid érdeklidésének kirébe tartozott. A
rendszervdltds utdn, a most fellépd vigynevezett haszonelvii demokrdcidban, mi-
lyen esélyei vannak a filozdfidnak, dltaldban ax elméleti alapkutatdsnak?

- Ha 1gy fogalmaz, hogy alapkutatis, akkor tulajdonképpen mar egy

kicsit belement egy utciba, melybe én nem mennék feltétlenil bele. Nem
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azt akarom mondani, hogy a filozéfia legyen puszta fecsegés, egydltalin ne
legyen fecsegés. Nem arrdl van sz6, hogy nem kell ismerni a filozéfia klasszi-
kus szovegeit, nem arrél van sz6, hogy nem kell tudni ezeket kontextusba he-
lyezni, de nem merilhet ki ebben a filoz6fia. Na most, ebben az értelemben,
ha egyaltaldn arrél beszéliink, hogy a politikai filozéfiai gondolkoddsnak,
azaz a politikai evidencidinkra valé rikérdezésnek micsoda esélyei vannak,
én azt mondandm, nagyon nagyok. Az egyik oldalon rohan a vildg, és probal
valamit 6sszeeszkdbalni és Gsszetikolni, a masik oldalon nagyon sok a gon-
dolkodé ember. Ha részt is kell hogy vegyen ebben, mert hiszen meg kell
élnie, ez nem is baj, hogy részt vesz benne, mert talan ki kell alakitani az gj
vildgnak a maga stilusit. Azért ugyanakkor rd is kérdez, esetleg onmagdra is,
a kérdezés tirgya, a kritika tirgya kvizi — ez is egy baj volt a marxizmussal
— mindig kiviil 4llt a kritikuson. En tudom, én itt 4llok font, ritekintek a
vildgra, és tudom, hogy a vildg nincs rendben. Soha nem arrél volt sz6, hogy
van nekiink egy vildgunk, amelyik a miénk, és valahol abban nem érezzik
igazan jol magunkat. Mit csinaljunk ezzel egyiitt — kérdezzik meg egymast.
Ez egy egészen mis attitlid. De most ez a kérdezziik meg egymst..., nézziink
rd a vildgra..., egyiitt beszéljik meg a vildgot..., ez olyan attit(id, amely létezik
ebben a nagy haszonelv{i rohandsban is, ahogy kifejezte magdt: haszonelvi
demokricia — nagyon j6 kifejezés — ebben a vildgban is létezik szerintem. Ezt
mutatja a flatalok dramldsa a filozéfia felé. Nem hagyjuk magunkat gondo-
lattalanna tenni. Tehdt minél inkdbb 4ttor ez a haszonelvliség és a pragma-
tikus igyekezet, a mdsik oldalon anndl inkdbb van igény arra, hogy dlljunk
meg, pillanatokra, ne feltétlenil, csak pillanatokra dlljunk meg, nézziink rd
arra, ami folyik, amit cseleksziink, és kérdezziink rd ennek az értelmére.

— A jo é a rossz dsidik dta a filoxdfia alapkérdése. A rosszat egyfajta devid-
cicként kezeli, de vald tapasztalataink nem azt mutatjdk ki, hogy a jo az, ami
devidns, ami eltér a raciondlis, természeti dllapottdl. Azok a személyek, akik axt
dllitiak, hogy Auschwitzre nincs magyardzat, Kertész Imre szerint, amire tényleg
nincs magyarazat, az nem a rossz, hanem ellenkezdleg, a jo. A filozdfusok tibbsége
arra a kozponti kérdésre kereste a vdlaszt, hogy ,minden ellenkezd torténelmi ta-
pasztalatok ellenére lebetséges-e meguvaldsitani a mennyorszdgot. Lebetséges-e az
elidegenedés megsziintetése, azaz a meguvdltis’? Az on vdlasza egyértelmii: nem.
Foldi megualtds nincs. A filozdfia minden igyekezete, hogy ennek lehetdségét bizo-
nyitsa, szikségképpen kudarcra van itélve. Es ehhez hoxzdteszi: ,a szekularizdlt
[filozdfiai meguadltdsi tanok a legsatanibb politikai torekvések eszkozévé lehetnek’.

— Hit igen, 2 j6 és a rossz... mi az, ami tulajdonképpen megmagyarizha-
t6. Azt hiszem, hogy a j6 éppoly kevéssé, mint a rossz. Hogy mindkét princi-
pium jelen van a viligunkban, ezt tudjuk. A kérdés az, hogyan viszonyulunk
ehhez? A megviltdstanok mindig abbdl indultak ki, hogy a rossz az valami
hidny — nagyon szép konyve van Tengelyi Ldszl6 kolléganknak, A biin mint



sorsesemény, amely éppen azt fejtegeti, hogy azzal a koncepciéval szemben,
amely a rosszat hidnyként fogja fel, van a masik koncepcid, amely hozzitarto-
zénak tekinti a vildghoz, a vilig sorsa részeként tekinti a rosszat, a biint, mert
nem lehetne j6 sem, ha nem lehetne rossz. Ez a hidny, a rossz mint hidny,
a rossz hidnyként valé értelmezése, sziikségképpen ezen hidny betéltésére,
kitoltésére, felszamoldsara igyekszik. Abban a pillanatban, ha tételezi ezt a
telszamolhatdsagot, akkor 6nmaga szdmadra tételezi a felszdmolds utjit is, a
hidny megsziintetésének, a hiiny kikiiszobolésének az tjat is meg kell hogy
lassa, meg kell hogy tallja. Abban a pillanatban, ha hisz abban, hogy a hidny
megsziintetésének ez az egyediili utja, akkor minden eszkézzel igyekezni fog
ezt az utat rikényszeriteni az emberiségre. Es abban a pillanatban maga visz
be egy elemet a viligba, amelyik taldn a legrosszabb: a kényszer, a meggys-
zés, a masikkal val6 nyugodt, emberi vita és beszélgetés helyett. Azt hiszem,
hogy a megviltistanok alapvetd baja az, hogy pszeudovalldsos, kvazivallasos
hittel, a bizonyossig tudatival dllnak hozza a kérdések megvilaszolisahoz.
Es abban a pillanatban, ha én tudom, hogy igy van, akkor jogomban van ezt
tiizzel, vassal keresztiil is vinni. Es ha valamit tdzzel, vassal viszek keresztiil,
akkor bizony a rosszat, a sitdni torekvéseket viszem keresztil. Nem feltétle-
niil maga, aki beviszi, a sitini torekvések személyes képvisel6je, de nagyon
hamar észre fogja venni, hogy témegesen csatlakoznak hozzd mindazok,
akik tényleg valahol a rossz hordozi.

— Lukdcs Gyorgynek mindig voltak iskoldi, mindig gyijtitt tanitvinyokat
maga koré. A késébb budapesti iskolinak elnevezett filozdfiai mithelyrdl kérdez-
ném. Hogyan keriilt on személy szerint a Lukdcs-tanitvinyok kozé? Vilasztds
kérdeése volt-e ez, vagy akkoriban minden filozdfiai iit Lukdcshox vezetett?

- Ez a kérdés nagyon 6sszetett. Nagyon sok elemére kellene vélaszolni.
Hogy mindig voltak tanitvanyai Lukdcsnak, ez nem stimmel, hiszen éppen
a legjelentésebb filozéfiai korszakdban, a premarxista korszakdban sz6 sincs
arrdl, hogy lettek volna tanitvanyai. Nem is lehettek, hiszen olyan vibrald,
sokértelmd, sokfelé agazé, sokféle valasszal kisérletezG valaki volt, akit majd-
hogynem nyugodtan nevezhetnék mar posztmodern filozéfusnak is. Ezért
fordult az érdeklédésem is az utébbi idben a fiatal Lukdcs felé, mert ugy
éreztem, ott van mit keresni. Es az oreg mesteremmel szembeni hdldmat
taldn ott tudom leréni, ha azokkal a kérdésekkel foglalkozom, amelyek fi-
atalkordban izgattak, mert melyek id6s marxista kordban izgattik, engem
tobbé mar nem érdekeltek. Miutin marxista lett, bar akkor a filozéfiat valami
pértfeladatként értelmezte, mindenképpen gyfltek koréje a tanitvinyok. A
Lukics-iskola kiilonboz6 szintjei és csoportjai jottek létre. 1956 persze radi-
kalis valtozast hozott, de el6bb még 1949, amikor 6t kiebrudaltik a partbdl,
aztdn jott 56, amikor helyzete megint radikdlisan megviltozott. Végil is az
az utols6 Lukacs-iskoldnak nevezett csoport, amely korilotte létezett és €lt
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egészen haldldig, néhdny olyan emberbdl allt, akik korébe én is tartoztam.
Hogy kertiltem bele? Valahogy tgy, hogy elkezdtem filozéfidt tanulni, és az
a dialektikus torténelmi materializmus — 6szintén sz6lva — nem nagyon elégi-
tett ki. Amikor el8szor taldlkoztam Lukdcs-tanitvinyokkal, mindenekel6tt
Heller Agnessel meg elsé férjével, Herman Istvinnal, akkor tgy éreztem,
hogy itt valamit tanulhatok, itt torténik valami, valami szép és érdekes tor-
ténik. Az volt a furcsa, hogy akkortdjt mdr kezdett ehhez a korhoz kozeledni
az a Mirkus Gyorgy is, aki Moszkvéban tanult, ott nem ebben az irinyban
fordult el a dialektikus torténelmi materializmustdl, hanem pozitivista, tudo-
manyelméleti, tudomanyanalitikai, analitikus irinyban, és Magyarorszigon
ilyesmiket nemigen taldlt, az egyedili gondolkodé emberek kérét valahol a
Lukdcs koriil jelen 1év emberekben latta. Kezdett kikristilyosodni egyfajta
mag. Tgy jott létre ez a bizonyos budapesti iskola. Azt hiszem, hosszid idére
az utolsé magyar filozéfiai iskola, mert az a mély meggydz6désem, hogy soha
ebben a posztmodern dllapotban, amig ilyen posztmodern 4llapot tart — én
nem jésolok semmit, lehet, hogy holnaputin megint mély meggy6z6déseink
lesznek, csoddlndm, de el6fordulhat — abban a pillanatban tjra lehetséges egy
iskola megalakuldsa. Egy filozéfiai iskola arra épiil, hogy kérvonalaiban tud-
juk az igazsigot. Feladatunk most az, hogy ennek a részleteit is kidolgozzuk.
Abban a szent pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy az igazsig korvona-
laiban sem létezik, csak kérdeziink, attdl a pillanattdl fogva filozéfiai iskola
nem lehetséges. A filozéfia tokéletesen individualizalédik. Azért nehéz filo-
z6fidt tanitani. Nem tudom, hogy késébb ilyesmire ritériink-e esetleg, de az
az igazsig, hogy nagy gond és oridsi felelésség, nagyobb mint valaha, errél a
poziciérdl filozéfidt tanitani. Hiszen kérdezni kell, tanitani, és ez szimomra
a legnehezebb dolog.

— Egyfajta ambivalencidrdl beszélhetiink, amikor Lukdcs Gyirgy és a buda-
pesti filozdfiai iskola tevékenységérdl, az akkori szellemi életre gyakorolt befolydsa-
16l szolunk. Egyrészt dissxidenseknek szdamitottak az akkori partdllami hivatalos
ideoldgidhoz képest, mdsrészt azonban egyértelmiien marxistinak vallottdk ma-
gukat. Mikor ismerte fel, és lényegében miben ldtta a marxi filozdfia antropoldgiai,
etikai, tarsadalomtudomdnyi és legfoképpen esztétikai fogyatékossigait?

— Allandéan torténeteink vannak, amelyek nem nagy, hanem kis nar-
rativik. Ahogy egyébként nagyon taldléan elemezte, tényleg igy volt, hogy
marxistdk voltunk, tehdt valamilyen értelemben a rendszerhez tartoztunk.
Ugyanakkor azonban kritikailag rakérdeztiink a rendszerre, mindenekel6tt a
rendszer sajit ideol6gidjinak a megvaldsuldsit kértik szimon a rendszeren,
amit majd kicsit komikus feladatvallalasnak tekintek, de hdt ezzel indultak
bizonyos dolgok. Tehit a pirt szempontjabdl mi voltunk a legveszélyeseb-
bek, éppen mert marxistik voltunk, és mert zavartuk a vizeiket. Azok, akik
hamar réjottek arra, hogy nekik ezen a hdztdjon semmi keresnivaldjuk sincs,



elfordultak az egésztdl, és egy id6 utin mdr az sem volt kotelez6, hogy mar-
xista cimkét ragasszanak magukra, azok a part szempontjabél kozombosekké
viltak, és a magyar part volt annyira pragmatikus az igynevezett kiddrizmus
korszakdban, hogy az az id6 tobbé nem érdekelte. Nem marxistinak szabad
volt lenni, mert a nem marxista nem uti az orrit azokba a kérdésekbe, ame-
lyekrél a partnak kell dontenie. Es egyediil a partnak szabad déntenie. A kri-
tikai marxista kellemetlen figura, mert az arrél beszél, amir6l 6k beszélnek,
csak masképpen. Eppen ezért alakult ki egy ilyen ambivalens helyzetiink,
mert természetesen nem mindig csak a part nézett minket rossz szemmel,
hanem sokszor olyan értelmiségiek is, akik ugy érezték, ha az ember ebbe
a dologba belemegy, akkor mindenképpen rifizik, mindenképpen részévé
lesz annak a rossznak, amit az & szemiikben a szocializmus és annak vezetd
pértja képvisel. Meg kell mondanom, hogy ebben az illaspontban van némi
igazsdg, olyan ember részérdl ma retrospektive is elfogadom a kritikat, aki
valéban intelligensen és hatdrozottan kiviil maradt az egészen, aki nemcsak
azért lépett ki ezekbdl a kérdésfoltevésekbdl, hogy ne bantsik 6t tobbé. Szé-
val furcsa tdrsasdg voltunk, minden kétséget kizaréan, de azt hiszem, szel-
lemi fejlédésiink szempontjdbdl — most azt a buta szét fogom itt hasznalni,
de valahol mégis plauzibilis — kifizet6d6tt. Hiszen kézlegyintéssel elintézni
egy dolgot, ami azért mégiscsak a 20. szdzadot meghatdrozta nagyon sok
tekintetben, azt hiszem, nem igazin intellektualis magatartds. Nekiink végre
kellett hajtanunk azt a furcsa feladatot, hogy magunk bontsuk le magunkban
a marxizmust, hogy divatos szoval éljek: dekonstrudljuk a marxizmust. Es
azt hiszem, ha meg kell hatdroznunk azt a budapesti iskoldt, amely Lukdcs
utolsé tanitvanyi korébél allt, akkor egy mondattal tudom jellemezni: ez az
a kor, amelyik azt tekintette feladatanak, hogy rekonstrudlja a marxizmust,
végeredményben azonban dekonstrudlta azt. Mikor jelent ez meg? Elejétdl
fogva jelen voltak, mar a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején, az
1970 és 1975 kozott irddott filozéfiai esszéimben, ezek hossza idére az utolsé
filozéfiai esszék voltak, azutdn tiz évet nagyjabol megint a politikai elmélet
iranyaba mozdultam — ezek mar belsé vivoddsaimat mutatjak. Ugy datalom,
hogy a hetvenes évek kozepére szlintem meg tulajdonképpen marxista lenni,
szlintem meg abban hinni, hogy a filozéfia feladata a viligmegvalté ideolégia
el6allitdsa, hogy a vilagot meg is viltoztassuk, Feuerbach tizenegyedik tézise
értelmében. Furcsa médon azt kell mondanom, hogy én és talin az egész
kor, nem azért fordultunk el a marxizmustdl, mert nem tetszett nekiink az a
rendszer, amely a marxizmusra hivatkozva folépiilt. Ezen az alapon el lehe-
tett fordulni mar a marxizmustél 1950-ben is, mert nem kellett hozzd nagy
ész, hogy észrevegyiik, ez a rendszer igazdn nem a boldogsdgot és a megbé-
kélést hozza az emberi létezésbe. Nem, mi annak kapcsan valdszintileg, hogy
elégedetlenek voltunk a vildggal, elkezdtiik a teéridt vizsgdlni, ezért voltunk
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ilyen furcsa madarak. Es a tedria képtelenségét lattuk be, azt, hogy a mar-
xizmus nem olyan gondolatrendszer, amely szimunkra relevinsan el tudnd
magyardzni a viligot. Ezért viltunk nem marxistavi. Megvadult marxista
kritikusdnak lehet lenni a szocializmusban. Ez az, amit a hatalmon lévsk
trockizmusnak neveztek. Amikor valaki totilisan kikeriilt az egészbdl, de
még megszallottabban hirdette az igét. Mi nem ezen az Gton jartunk, hanem
az elméletkritikai felbontdsinak tjdn.

— Beszélhetiink-e az utdbbi idében a filozdfia egyfajta demokratizalodasdrol?
Azaz, hogy mind kevesebb mértékben arisztokratikus diszciplina. Most visszatér-
nék az irodalom és a filoxdfia dsszefondddsdra, ugyanis Kundera szerint a modern
kor filozdfidja a regényben valdsul meg. Az on szavait idézem. ,Fgzisztencia-le-
hetdségeket bont ki, marmint a regény, szemben a filoxdfidval, amely nehezen tud
megszabadulni a merev gondolkoddsmodellektdl.” Mennyiben fiigg ez dssze azzal
a tézissel, hogy az univerzalis intellektuelek ideje lejart? Es ennélfogva nem is lehet
Sfilozdfidt csindlni. Legaldbbis nem a szd klasszikus értelmeében.

— Azért nehéz erre a kérdésre vilaszolni, mert az egész posztmodern 4l-
lapot tulajdonképpen lehetetlenné teszi szimomra és mindenki szdmara, aki
Gszintén gondolja azt a posztmodern bedllitéddst, hogy édltaldnos kijelentést
tegytink arrdl, ,a filozéfia ma”. Nem tudom, milyen ,a” filozéfia ,ma”. Hogy
demokratizalédik? Igen. Vannak a filozéfidban hatdrozottan olyan tendenci-
ak, amelyek demokratizalédnak, valészind, hogy az, amelyik elmegy irodal-
mias irdnyba, de hit ez sem egészen biztos, hiszen a mai irodalom nem egyér-
telmden képvisel valamit, ami popularis. Ha Kundera regényei meglehetésen
populdris regények is, ugyanakkor éppen ezért a magas értelmiség néha mint
egy magas 16rdl, ugy tekint le rajuk, mint valamilyen giccses tézisregényekre.
Széval, elég nehéz megtaldlni azt, hol vannak demokratizalodasi pontok a
filozéfidban, és hol vannak olyan pontok, amelyekrsl mindent lehet monda-
ni, csak éppen azt nem, hogy demokratizalodik. Nézziink két olyan francia
figurit a mai filozéfidban, akik mindenképpen egyértelmtien a posztmodernt
képviselik, Lyotard-t és Derridat. Egyikrél sem mondandm tulajdonképpen,
hogy populiris szoveget dllitandnak el6. Ha megnézziik azt a mivét Lyotard-
nak, amely éppen a szt bevitte a koztudatba, amelyik a tudomanyrél szél a
posztmodern korszakban, akkor azt kell mondanom, hogy meglehetdsen el-
vont fejtegetésekkel talalkozunk benne, és egészen komoly intellektudlis erd-
feszitésre van szitkség ahhoz, hogy kovetni tudjuk a gondolatmenetét. Nem
is beszélve Derrida miveirdl, amelyek igen-igen nehezek, nehezebbek, mint
mondjuk a 19. szdzad filozéfusainak a mivei. Ebben az értelemben a filozéfia
demokratizaléd4s4rol beszélni talin korai lenne, elhamarkodott lenne, més-
részrdl mégis azt hiszem, ez egy furcsa dolog, hogy azok a filozéfidk és azok a
szovegek is, amelyek ilyen nehezen olvashatéak, végil is hamisitds nélkil le-
fordithatéak, olyan textusokban, amelyek sokkal szélesebb olvasékozonségre



és érdekl6dé publikumra szamithatnak. Miért mondom ezt most? A lénye-
ges itt az, hogy hamisitis nélkil. Ha Kantot leegyszerisitem oddig, hogy
mindenki megérti, akkor mdr nem Kantot mondom. Derrida vagy Lyotard
most csak kiemelt szimbdlumai a dolognak. Szévegeik olyanok, hogy mire
megértettem ket, addigra el tudom gy mondani, hogy mds is megértse. De
miért van akkor erre sziikség? Miért kell olyan bonyolultan irni? Azért, mert
az irds folyamatiban sziletik a gondolat. Nem arrél van sz6, Derrida mar
tudja, hogy hogyan litja a vildgot, és akkor ezt bonyolultan megfogalmazza,
hanem ilyen bonyolultan térnek el6 belgle a gondolatok, amelyek még az elsé
pillanatban nem kristalyosodnak ki pontosan, hiszen alapjiban véve ezek a
gondolatok kérdések. De olyan kérdések, amelyek attorik az evidenciit. Az
evidencia dttorésének tulajdonképpen egy masik nyelven kell torténnie. Azt
hiszem, legelsének talin Heidegger értette meg ezt a 20. szdzadban, a Sein
und Zeitben, hogy kénytelen lenne olyan nyelven beszélni, amelyet senki sem
ért meg, 6 maga sem. De olyan nyelven beszélni, amelyet nem értiink meg,
nem érdemes. Privit nyelv nincs. Akkor mit csindlunk? Akkor elkezdiink
birkézni a nyelvvel. Ennek az oridsi birkézdsnak az elsé lépéseiben olyan
atmeneti nyelv sziletik, amely még nem kozelithetd meg mindenki szamara,
néha a szerzGje szimdra sem szdz szdzalékig. Aztin ez szépen kristdlyosodik,
tisztul, dtadja magdt valamiféle gondolatnak. Fonnall-e a veszélye ilyenkor,
hogy értékét veszti pont aziltal, hogy mar letisztultan leegyszerdsithet?
Igen, fonndll a veszélye annak, valami popularizilva tiressé valik, kérdésbdl
vilassza lesz. Erdekes médon ezt érzem iiresnek, holott azt lehetne gondol-
ni, hogy amig kérdez valaki, addig nincs semmi szubsztancidja a dolognak.
Nem, azt hiszem, addig van igazin szubsztancidja, amig kérdez. Amikor
mar elmagyardzhat6 valasszd vilik a dolog, akkor sztinik meg viaskodni a
vildggal, és azt hiszem, hogy a filozéfidnak ez a viaskodds egy alapvetd...
feladata?... nagyon idézéjelbe teszem a feladatot, a feladat az, amit valakitdl
kapunk. De persze magunknak is kitzhetiink feladatokat. De aki ezt csinal-
ja, az sohasem tdzo6tt ki maginak semmiféle feladatot. Isten gy adta neki,
hogy nem tud mést csindlni, csak ezzel birkézik.

— Az utdbbi idében elszaporodtak azok ax elméletek, amelyek nemesak az ilyen
vagy olyan ideoldgia, vagy olyan miivészeti irdnyzat véget, hanem maganak a mii-
vészetnek, a torténelemnek a véget jelentik be. Ont azonban sokkal inkibb maga
a torténelem, pontosabban a torténelem végének a kezdete érdekli. A vég kezdetét
érdekes mddon is szokatlan precizitdssal, 1981. december 13-dra datdlja...

— Kissé altalinositva lesz itt egy dllitasom, hiszem én nem a torténelem
végének a kezdetérdl beszélek ott, hanem a szovjet rendszer végének, a szov-
jet tipusu szocialista rendszer végének a kezdetérdl. Azt mondandm el, miért
beszélek arrol, miért volt 1981. december 13-a a vég kezdete. Ez akkor ért-
het6 csak, ha valamiféleképpen konfrontalédunk azzal az allitissal, amelyet
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én mindenféleképpen plauzabilisnek hiszek, azzal az allitdssal ugyanis, hogy
addig, amig a szovjet rendszer erds volt, ereje abban rejlett, hogy megkér-
déjelezhetetlennek, megdonthetetlennek tiint. Folnéttink itt, K6zép- meg
Kelet-Eurépaban, egyre kevesebben szerettiik a rendszert, de nem voltunk
egyre tobben és tébben, akik biztosak voltunk benne, hogy a mi életiinkben
ez 6ssze fog omlani. Epp az ellenkezgjét dllitandm: szinte az utolsé pillanatig
tgy éltiink ebben a szocialista vildgban, hogy azt éreztiik, ez a mi sorsunk, ez
méretett ki rank, ezzel kell birkéznunk, de soha nem fogunk kildtni ebbél az
alagutbél, nem latjuk meg a vildgossdgot a masik végén. De magunk voltunk
a legjobban meglepve, amikor egyszer csak az egész kirtyavirként 6sszeom-
lott. Ezért is merem mondani, pontosan nem igaz az, hogy a gazdasigi nehéz-
ségek egyik naprol a mésikra jottek létre. Nem igaz az, hogy a Szovjetunié
lemaraddsa a fegyverkezési versenyben egyik naprél a masikra jott létre. Nem
igaz az, hogy a rendszer embertelenségét az emberek egyik naprél a masikra
lattak be. Mindez nagyon régen ott volt, és nagyon régen belathaté volt, és az
igazi krénikdsai ennek a torténetnek igencsak régen litjdk mindazokat a bajo-
kat, amelyeknek az eredményeképpen hirtelen a dolog megsziint létezni. Mi
sziint meg? Az evidencidja sziint meg. Egyik naprél a masikra megsziint az
az érzés, hogy ez nem sziintethetd meg. Es abban a pillanatban, hogy az érzés
megsziint, a dolog mdr meg is szdint. Ez kotédik 1981. december 13-dhoz.
Mindannyian azt gondoltuk, hogy azt a mésfél évet sem tirheti el a rendszer,
amelyet elttirt, masfé] évet, kettés hatalmat, ahol elvben még a kommunista
rendszer a maga intézményrendszereiben intaktan jelen volt Lengyelorszig-
ban, a misik oldalon azonban hatalmat gyakorolt a Szolidaritis mozgalma is.
Egyiltalin ez a masfél év mar 6nmagdban furcsa volt, hiszen a magyar for-
radalmat tiz nap utdn fojtottik el, a prigai tavaszt, amelyik igazdn nem volt
radikalis, egy fél év multin fojtottak el, itt masfél évet is megengedtek. De
aztin az elfojtds sem gy tortént, ahogy a forgatékonyv el6irja. Nem jelentek
meg a burzsod ellenforradalmat letipré gyézedelmes szovjet csapatok, hanem
a lengyel nemzeti hadsereg csindlt egy puccsot, taldn lpuccsot, Jaruzelski
igen kétértelmd figura volt, mert az oroszok felé eljitszotta azt, hogy én majd
elintézem nektek, ti csak ne idegeskedjetek, nem muszaj nektek beavatkozni,
befelé meg azért, mert csak egy fél kacsintdssal, ha mi csindljuk, akkor ebbdl
nem is lesz olyan nagy baj, és legyiink 8szinték, nem is lett olyan nagy baj.
Nem tartom mellékesnek azt sem, hogy valamilyen sszeiitkozés kapesin
hét banydsz meghalt Lengyelorszigban, azt hiszem, hét dldozata volt ennek
az egész puccsnak, és ebben az értelemben tényleg mdr csak operettje volt a
megel6z6 elnyomdsoknak, és meg kell mondanom, abban a pillanatban a be-
avatkozds, az elemi mdst akaris leverése ilyen operetté vilt, akkor megmutat-
kozott, hogy a rendszer nincs. Nincs ereje tobbé. Es ez a ,nincs”, ez a ,nincs
ereje t6bbé”, ez tette, ez szlintette meg, ez hozta a vég kezdetét. Hozza kell



tenni ehhez természetesen, hogy mindez a Szovjetunién keresztil kozveti-
t8dik, hiszen hidba szdinik meg a rendszer evidencidja, Lengyelorszdgban,
Magyarorszagon, Csehszlovikidban és igy tovabb, ha Oroszorszagban fenn-
marad. De Oroszorszagban sem maradt fenn a legsziikebb mértékben sem.
Gorbacsov mint jelenség mutatta ezt. Gorbacsov, aki tulajdonképpen meg
akarta menteni a szocializmust is, meg a szocialista viligrendszert is, de agy
érezte, gondolta, hogy ez a fajta mikodés nem alkalmas a dologra, moder-
nizalni kell, tulajdonképpen belevitte az egész dolgot egy olyan ellentmon-
ddsba, amelybdl tobb kijénni mdr nem tudott. Az ellentmondis — egyrészt
— abban dllt, elég okos volt ahhoz, hogy beldssa, a modernizicié nem puszta
technikai kérdés, hanem sziikség van arra, hogy az embereket felszabaditsik,
hogy az emberekben a kezdeményezdkészséget kialakitsik. De a kezdemé-
nyezdkészség megsziintetése volt a rendszer lényege. Tehit gy akarta meg-
menteni a rendszert, hogy megsziinteti a lényegét. Masrészt: a rendszerhez
abszolit médon hozzitartozott az ellenségkép, de 6 tudta, hogy a Nyugattal
vald ellenségeskedés légkorében egy technikai modernizicié nem valdsithaté
meg. A Nyugat segitségére van szitkség a technikai modernizacidban. Ab-
ban a pillanatban, amikor kimondatott, hogy nincs tobbé ellenség, akkor az
oroszok rinéztek, és azt mondtik, igen, de akkor minek szenvediink? Mert
az alland¢ ellenségképre épiilt nemcsak a szovjet kommunista Oroszorszag,
hanem Rettegett Ivin 6ta Oroszorszdg egész torténete. Centralizlt erds
hatalom, amely elnyomja az individudlis kezdeményezéseket, hogy az egész
er6s legyen. Es ezt az individuum is elfogadja, mert olyan mértékig szenved
a kiilfoldi beavatkozdsoktdl. Arra kell gondolni, hogy a mésodik vilighabora
tulajdonképpen azéltal jott jol Sztilinnak, hogy olyan nehéz volt megnyerni.
Ha a hdborut konnyf lett volna megnyerni, akkor azt mondtik volna, jé, hét
mit kell akkora eréfeszitéseket tenni. Ha a haborut elvesztették volna, ak-
kor nincs rendszer. Azaltal, hogy ilyen rettenetes vérdldozatokkal jirt, hogy
tényleg az orosz nép észveszejts, mit szenvedett ebben a hdbortban, ezéltal
egy ilyen ,soha tobbé ilyen hdborut” érzés jott létre, inkdbb elszenvedjiik en-
nek az er6s hatalomnak a jelenlétét. Abban a pillanatban, mikor rajétt az
orosz nép, hogy nincs erds hatalom, nincs ellenség, nem kell erés hatalom,
széthullott az egész apré darabjaira, nem igaz, hogy a technikai apparitus,
az elnyomo appardtus tartotta 6ssze. Nem, hanem pontosan ez az evidencia.
Ez az evidencia sziint meg 1981. december 13-dn. Igaz-¢, hogy ezzel egyben
a torténelem vége is bizonyos értelemben bekovetkezett? Azt hiszem, igaz.
Miért lehet igy latni? Azért lehet igy ldtni, mert a szovjet rendszer volt az
utolsd, amely gy tekintette magit, hogy legaldbbis az eurdpai torténelem
teloszit — de az egyben szdmdra, mint minden eurépai torténelem, filozéfia
szdmdra, a viligtorténelem telosza is — § teljesiti be. Abban a pillanatban,
amikor eltiint a porondrdl az a rendszer, amely egy torténelmi telosz betel-
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jesitését véllalta kvdzi magdra, attdl a pillanattdl eltdint az a meggydz3dés is,
hogy egyiltalin 1étezik az emberiség szdmdra ilyen torténelmi telosz, ezzel
egy id6ben pedig az a meggy6z6dés is, hogy van egy olyan egységes emberi-
ség, amelynek lehet barmiféle koz6s telosza és igy tovabb. Megsziint az a tu-
dat, hogy az emberi torténelem egy mozgas a kezdSponttdl a végpont felé. Es
én ezt érzem a torténelem végének. Nem hiszem, hogy ebben a pillanatban a
torténelem véget érne, hogy ezentil nem térténne semmi radikalisan j.

— Az értelmiség szerepvdllaldsdrdl kérdezném. Megfigyelhettik axt, hogy a
posztkommunista osztdly érdekes sajitossiga, hogy kiilonds siillyal vdllalnak szerepet
benne a humdn értelmiségiek. On nem néxi til nagy szimpdtidval ax értelmiségnek a
politikai élethen vald kozvetlen résxvételét. Vélemenye szerint gondolkoddsformdkat
nem jo keverni. A filoxdfus, az 1rd, a torténész tobbnyire rossz politikusnak bizo-
nyul. Ellenben a kelet-eurdpai rendszervdltdst, amelyrdl a kommunizmus bukdsdval
egyiitt on mint csoddrdl beszélt, éppen exek az értelmiségiek segitettek elo. Kis Janos
példaul a magyarorszagi rendszervaltds kulcsfigurdja volt.

— Nos hit, itt 6sszetett a dolog. Egyrészt, ha mondtam is ilyet valaha,
akkor biztos kicsit elnagyolt volt a dolog, ha az értelmiség politikai szerep-
villaldsa problematikus. Mert hiszen vildgos, hogy a politikus is egyfajta
értelmiségi. A mésik dolog az, hogy semmiképpen sem nézem rossz szem-
mel, amennyiben olyan értelmiségiek a politika kulesfigurdi, akiknek gya-
korlati érzékiik van. Mindenekel6tt jogiszok, de technikai emberek, netdn
ha értenek a dologhoz, kozgazdiszok és igy tovdbb. A harmadik dolog, amit
mondanom kell, hogy nekem akkor sincs semmi bajom, ha a torténész, a
filozétus, a szociologus vagy mds egyéb bolcsészfigura megy el politikusnak,
csak akkor ldssa be azt, hogy azzal a valasztisaval, hogy 6 politikus lett, meg-
sziint a szakmdjit gyakorolni. Hogy nem lehet egyszerre vildgtorténelemben
és konkrét helyi napi gondokhoz kapcsol6dé evidenciakban gondolkodni. Ez
nagyon keveseknek sikeril. Rendkivilli képességekre van sziiksége ahhoz,
hogy valaki egyszerre rendelkezzék egy torténelmi viziéval — nagy kérdés,
hogy ilyennel kell-e rendelkezni, de mindegy — a mésik oldalon pedig képes
legyen kompromisszumos alapon napi kérdéseket megoldani. A legalapve-
t6bb kiilonbség a politikus értelmiségi és a humdn értelmiségi kozott az,
hogy a humdn értelmiségi mindig az asztalra csap, és azt mondja: marpedig
én nem kotok kompromisszumot. Neki igaza is van. A gondolkoddsban ne is
késson kompromisszumot. En nagyon posztmodern bellitottsagi vagyok,
de mégis azt mondom, hogy amit gondolok, azt gondolom, és nem vagyok
hajlandé senkinek a kedvéért, a masik szép szeméért, vagy azért, hogy béke
legyen, a gondolataimbdl barmit is visszavenni. Nem allitom azt, hogy a
masik gondolatai, amelyekkel konfrontdlédok, azok hamis gondolatok, mert
akkor az 616k, és az dltalam felfedezett 616k igazsig llaspontjara helyezked-
nék. Azt mondom, én igy gondolom, de ezen nem tudok valtoztatni. A masik



pedig azt mondja, hogy 6 masképp gondolja, és azon nem tud valtoztatni. Itt
a konfronticié helyes, és ne is kossiink kompromisszumot, hanem prébaljuk
végigharcolni ezt a harcot. Politikdban ilyesmi nem lehetséges. A demok-
ratikus politika azon alapszik, hogy én igy gondolom, ezt kell tenni, & ugy
gondolja, azt kell tenni, hat prébaljunk taldlni egy kézéputat a ketté kozott.
Mert ha mind a ketten makacsul ragaszkodunk a magunk 4llaspontjihoz,
akkor tonkretessziik az orszdgot, és nem jon ki az egészbdl semmi. Tehdt mig
a politikus értelmiségi egyik alapvetd — ha tetszik pszichés — tulajdonsiga
kell hogy legyen a kompromisszumkészség, addig a teoretikus értelmiségi,
humdn értelmiségi alapvets sajitossiga — és ez nem baj — a kompromisszu-
mok elutasitdsa. Kétségtelen tény, hogy lehet viltani. Kétségtelen tény, hogy
két lélek lakozhatik egy emberben. Csak ezt neki tudnia kell, és politikusként
nem akarhat humdn értelmiségi lenni. Azt hiszem, hogy az els6 kormanyza-
tunknak, az Antall-félének, Magyarorszagon pont az volt a legnagyobb baja,
hogy egy viziéval rendelkezé ember — tegyiik is félre, hogy ez a vizié milyen
alapokon nyugodott — de egy vizidkkal rendelkezé ember irdnyitotta a dol-
gokat, aki az esetlegességeket végtelenill, egy ilyen magas 16r6l megvetette,
holott a politikusnak nem lehet az esetlegességeket megvetnie.

— Es még egyfajta hivatdstudattal is rendelkezik...

— A hivatistudat az mas, hivatdstudattal kell a politikusnak rendelkeznie.
Elhivatottsiggal nem szabad neki rendelkeznie, hogy 6 lesz az, aki kivezeti.
Ne vezessen ki senki sehonnan semmit. Legyen 6 az, aki megoldja a prob-
lémakat. Kivezetni a népet a sivatagbdl, a Kdnaanbdl, az egy misik feladat,
mint megoldani napi gondokat. Taldn nagyon szimbolikus, hogy Mézes nem
latta meg Kanadn foldjét. Mert 6 kivezet6 volt, de amit aztdn ott csinalni kel-
lett, kicsinyes politika volt — idézGjelben mondva természetesen — azt & mar
nem végezhette el, ahhoz masok kellettek. Pontosan ez nem tortént itt meg,
és meg kell mondanom, Kis Janos nevét emlitette, Kis Jinos egy id6 utin be-
latta, hogy 6 is kivezetd volt, és nem gyakorlati napi politikus, és visszavonult
a politikdbdl a filozéfidba.

— Egy tanulmdnydban kifejti véleményét, hogy csak egyetlen vildghdbori volt.
Mert az elsé és a mdsodik kizott eltelt hiisz esztenddt fegyversziinetnek, és nem
bekének kellene tekinteni. A jugoszldv polgdrhdborii kitorése utdn itt is elhang-
zottak olyan vélemények, hogy ez is csak a mdsodik vildghdborii folytatisa. Azaz,
hogy 45-ben rosszul gomboltik be a kabdtot, és az mindenkinek kényelmetlen volt.
Ujra kellett gombolni. Félo, hogy a most késziild béke sem oldja fel a legfibb ellent-
monddsokat, csak a szonyeg ald sopri Gket, és elobb-utobb kidjulnak a konfliktusok.
Milyen elvek alapjdan, milyen eszkizikkel lehetne, egydltalin lit-e on ilyen irdny-
elveket, bekecsindld technikdkat, amelyek kikiiszobolhetik, vagy taldn csokkenthetik
exeket a fesziiltségeket?

— Nyugodtan tekinthetjiik Ggy, hogy a mai Balkin-hdbori az az els6 vi-
laghdboru, de akdr a szdzad eleji Balkdn-haboruk folytatdsa. Hiszen itt nem
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tisztdzodott a helyzet azéta, hogy a torokék elhagytik a Balkint. Nem valt
egyértelmiivé, milyen nemzetek léteznek a Balkdnon, melyik terilet tartozik
6hozzdjuk, melyik az az etnikai csoport, amely dllammal rendelkezik, melyik
az, amelyik valamelyik masik dllamban kisebbséget képez, ezek a kérdések
a torokok kitizetése Gta nem tisztazédtak egyértelmien a Balkinon. Amit
komplikdl még az is valészintdleg, hogy ezek eléggé egymashoz kozelalls et-
nikai csoportok, taldn azért is akkora nagy a lingja a dolognak, mert hét
az elhatdrolédast is meg kell a harcokban valdsitani. Amikor két egymassal
radikalisan idegen etnikum 4ll egymassal szemkozt, akkor vildgos, hogyan
hatdrolédunk el. Itt talin még az elhatdrolédast is ki kell harcolni. Kell, mi-
ért kell> Miért nem lehet egy multinacionalis jugoszldv allam? Azért, mert
valahogy nem sikeriilt. Miért nem sikeriilt? Ez a torténész feladata, vagy
a politikai elemz§ feladata elmondani, hogy hol voltak a hibak. De hit ez
most mdr egy olyan kérdés, amely tgysem segit a jelenlegi allapotokon, vala-
hol nem sikeriilt, minden valészintiség szerint mar az elsé vilighabora utin
létrehozott Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysig sem volt az a képzédmény,
amelynek igazabol létre kellett volna jonnie. Az ideolégiai hangaddk elvei
érvényesiiltek, és nem a gyakorlati problémédk oldédtak meg. A mésodik vi-
laghdbord utin megint létrehoztak egy allitélag egységes Jugoszlaviit, mind-
ez valahol nem ldtszott sikeriilni. Tehat végig kell a harcot harcolni. A baj az,
hogy a harcot lehet békés eszkozokkel is végigharcolni, lehet fegyverrel, és
az ellenfél megkinzatdsival is, és sajnos, ez az utébbi kovetkezett be. Minden
valészinliség szerint azért, mert a békecsinalds technikdi teljesen abszurdak
és megoldatlanok. Miért? Most itt Bib6 Istvanra hivatkoznék, egy késéi mi-
vére, ami szellemiségében igazdn nincs olyan messze, ha tetszik, akdr a 43-as
nagy irdsatél, amelyet sohasem publikdlt, és amelyikben tulajdonképpen még
a hdboru alatt, Eurépa torténetének a leglényegesebb kulcsmozzanatait pré-
balta végiggondolni. Ez a kés6i md, amire gondolok, ennek bonyolult cime
van, most nem tudom pontosan f6lidézni, de mindenesetre gyakorlatilag az
ENSZ-161 sz4l, tehdt a modern vilignak az intézményrendszereirdl, és ezek-
nek a tulajdonképpeni csédjérél, arrdl, hogy miért nem képes az ENSZ soha
semmiféle redlis déntést hozni, és azt a vildgban realizalni. Es legyiink 6szin-
ték, az ENSZ ekkora nagy feladatot, mint beleavatkozni egy jugoszlaviai
polgirhibortba vagy hiboriba, vagy hogy nevezzem, még soha nem villalt
magdra, de nem dllitanam, hogy itt is a feladata magaslatin allt. Hol a prob-
léma? Ezek a nemzetkozi szervezetek nem képesek az elveiket instrumenta-
lizdlni. Gy6nyori elveket mondanak ki, de nem veszik észre, hogy gyonyort
elveik ellentmondanak egymasnak. Nem az a baj, szabad ellentmondé elve-
ket meghirdetni, de tudni kell, hogy ellentmondanak egymdsnak, és nem
gondoljik végig, hogy miféle eszkozokkel és modozatokkal lehet egy konkrét

szitudciéban az ellentmondé elveket mégiscsak Gsszecsiszolni és egyeztetni,



mert a megolddsi technikakat egyltalin nem is tekintik feladatul, azt, hogy
azilyen technikakat kidolgozzak. Két alapvetd elvrdl van sz6. Az egyik a sta-
tus quo elve, amelyrél — legyiink 6szinték — nem szabad lemondani. Hiszen
nem lehet olyan vildgban élni, ahol mindennap eszébe juthat barkinek, hogy
most mér ebbdl elég, most mdr allitsuk az egészet a feje tetejére, most ne igy,
hanem pontosan az ellenkezdjeképpen. Természetesen a vildg mozog, alakul,
a dolgok nem mindig maradhatnak ugyanolyanok, de hit az, hogy 6t percig
sem maradjanak ugyanolyanok, ez lehetetlenség. Ha egyszer létrehoztunk
egy status quét, akkor bizonyos értelemben ehhez a status quéhoz ragaszkod-
ni kell. Az emberek békére, megbizhaté életfeltételekre vagynak, szeretnék
tudni, hogy holnap is értelme van annak, amit ma csinilnak. Ehhez viszont
a status quo fenn kell hogy maradjon. A maisik elv: az 6nrendelkezés elve. Ez
a kett ellentmond egymasnak. Hiszen ha eszébe jut Kissirmds vagy Nagy-
sirmds falunak, hogy kivalik, és koztdrsasdgot alakit, akkor az 6nrendelkezés
elve értelmében az 6 szive joga, de ez egy kicsit folboritja a status quot, ha
minden falunak eszébe jutna, hogy 6nall6 orszdg vagy 6nallé dllam legyen.
Ennélfogva a kettd egyeztetése, ez az egyik probléma, a mésik, hogy kinek az
onrendelkezésérél van sz6. A nemzetek dnrendelkezésérél elsésorban — ez jo,
csak az a kérdés, hol vannak a nemzetnek a hatdrai. Ott, ahol mi megadjuk
az onrendelkezést, azt mondjuk, hogy ez nem egy nemzet, hogy ez egy et-
nikai csoport, vagy nem tudom micsoda. Azzal kezddott ez az egész, hogy
el6szor mindenki azt mondta, hogy a status quo Jugoszldvia. Aztin jottek a
szlovének, ennek nyomdn a horvitok, kijelentették, hogy nuku status quo,
mi fiiggetlen orszdgot akarunk. Akkor j6ttek a kelet-szlavoniai és a krajinai
szerbek. Akkor az onrendelkezés rank is vonatkozik, mi nem akarunk Hor-
vitorszdghoz tartozni. Itt viszont megillt a nemzetkozosség, és azt mondta,
ezt mdr nem. Miért nem? Nem tudjuk, miért nem. Mert ez mdr annyira
folboritand a status quét. Na de nem lehet beavatkozni a folyamatokba, ha
ennyire nem tisztizzuk a fejiinkben, hogy mégis mirdl van sz6, és mit aka-
runk. EI6bb azt kellett volna tisztdzni, hogy tulajdonképpen mit is akarnak a
horvitok, meg mit is akarnak a szerbek, meg mi az, ami ebbdl akceptalhatd,
mert nem feltétlenil jelenti mds nemzetek tokéletes ellehetetlentilését. Mert
csak az nem akceptalhat, ami azt jelenti. Mindez nem tortént meg. Ez jelen
pillanatban — sajnos én pesszimista vagyok — én gy érzem, hogy csak a jelen
pillanatban éppen Bosznidban csomésodik éssze. Masutt is dsszecsomésod-
hat, csak most azt elfelejtettiik, mig a boszniai kérdés igy vagy Ggy meg nem
old6dik, vagy nem oldédik meg, mert ott van Kosovo, Macedénia, minden
ott van. Azért Bosznidban, mert ott tulajdonképpen az is félvetédik, hogy
minek ez a Bosznia, kik azok a bosnydkok? Ugyan mohamedinok, de nem
tudjuk, hogy szerbek vagy horvétok, nincs is neviik. Bosnyak tulajdonképpen
nincs, mindig azt mondjik, hogy muzulménok. Mi az, hogy muzulmanok?
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Hat azok, akik ugyanigy beszélnek, mint a tobbiek, de nem keresztények.
Hat azok lennének a bosnyikok. Na j6, de most akkor azoknak hol van a kii-
16n dllamuk? De meg lehetne csindlni, plane, hogy most azt mondjik, hogy
6k a horvitokkal egyiitt vannak. J6, akkor kettévalasztjuk, népességcsere le-
het, jobb, mint népesség-kiirtas. Itt is Bibéra hivatkoznék. Végsé esetben a
népesség-, a lakossdgcsere a megoldds. Egy-két ilyen enklavét ki kell telepi-
teni, nem eltizni Sket, hanem szépen becsomagolni a motydjukat, hitelt adni
nekik, hogy ott épitsenek {6l egy hazat, ezt a hdzat megvenni az dllamnak,
oda bekoltoztetni az odavaldsiakat, széval békésen megoldani a dolgot. Per-
sze, az elizés olesébb valahogy. Ez kétségtelen tény, hogy cinikus legyek.
Széval ketté lehetne vilasztani, de mit csindljunk Szarajevoval? Ne legyen se
Berlin, se Jeruzsilem. Ne vilasszunk szét egy varost. Most itt tartunk.

—A félelem és a demokratikus lelkiilet kozotti dsszefiiggésrol a mar emlitett Bibo
Istvan is irt. Milyen nemi, milyen fajta szorongdsokat észlel a filozdfus napjaink
bonyolult tarsadalmi kizegében, egy hirtelen demokratikussd vals vildgban. Kon-
rdd Gyorgy szerint a félelem egyfajta tudomdny, naprakészen kell tudni a félelem
helyénvals mertéket.

— Ez egy nagyon j6 gondolat: a félelem helyénvalé mértékét... Nem félni
nem lehet ott, ahol van mit6l félni. A félelem igazgat, ,a fortélyos félelem
igazgat”, J6zsef Attila sora is eszébe jut az embernek. A félelem jogos, rossz
csak akkor, ha indokolatlan, vagy akar indokolt félelmek meghatirozzik a
tartisomat, és a félelmen kiviil nincs mds meghatdrozéja. Bizony nagyon sok
mindentdl félnek az emberek ebben az Gj vildgban, legféképpen valamitdl,
amiért, legaldbbis mi értelmiségiek, hadakoztunk. A vallalkozds szabad-
siga, a kezdeményezés szabadsiga, amit nagyon sokszor leegyszerdsitink
arra, hogy piaci magatartdst tanusitunk a gazdasigban. De nem errél van
sz6, nekiink érdekes médon nem az volt a bajunk, hogy nem lehet konyvki-
adét grindolni, bér ez is bajunk volt, ha a tobbség nem is akart feltétlenil
konyvkiadét, de valaki csindljon mar egy kényvkiadét, ahol értelmes kony-
veket adnak ki. Azt akartuk, hogy egyéltaliban kezdeményezni lehessen, ez
a dontd, hogy ne a folilrél jovd parancsokat kelljen végrehajtani. No de egy
olyan vildg, ahol kezdeményezni lehet, egy olyan vildg, ahol ezzel a kezde-
ményezéssel rizikét kell villalni, mert nincs olyan kezdeményezés, amelyben
ne rejlene benne az oridsi riziké. Ha én parancsot hajtok végre, akkor nekem
személyesen nagyon csekély a rizikom. Ha végrehajtottam, megdicsérnek,
ha nem hajtottam végre, akkor megbiintetnek: hogy aztin a parancs helyes
volt-e vagy helytelen, gondolkodjék a parancs kiad6ja. Tudjuk, hogy milyen
szOrnytségeket sziil ez a magatartis, de ezt a magatartdst tanulta meg, sajiti-
totta el Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurépa népessége, alapjaban véve ez ellen
kiizdottink, szerettink volna egy viligot, amelyben kezdeményezni lehet.
Meg is lett ez a vildg. De ez egy félelmetes vildg. Féleg azok szimara, akik az



el6zdbe sziilettek bele, és az el6zének a szabdlyait tanultak meg. Allandéan
tolfelé néznek, és azt talalgatjik, hogy most mit varnak el t6lik. Semmit. Es
akkor mi lesz? Hat éhen halsz, ha nem csinilsz valamit, de ez a te dolgod. Mi
nem mondjuk meg, hogy mit csinalj. Na hit, ett6l fél a tébbség. Ezt a félel-
mét, sajnos, megfeleld csatorndkba tereli, tehat a sikeresek megvetése, utilata
az, amibe ez most kanalizalédik. Ez nagyon furcsa jelenség, hogy igy mond-
jam. En se szeretem ezeket az tjgazdagokat, hadd mondjam ki becsiiletesen
és Gszintén, kulturalatlan bunkdk, akik a maguk gazdagsigival képtelenek
normdlisan élni. Semmi bajom sincs a gazdag emberrel, ha az kulturaltan
tud élni a maga gazdagsigaval. Azonban j6l tudjuk, hogy el kellett telni egy
idének Nyugaton is, amig a rablélovagokbdl finom turiemberek lettek. Rossz
rijuk nézni, nem vitatom, nagyon rossz rdjuk nézni, nagyon kellemetlen,
ahogy hivalkodnak a gazdagsigukkal, és ugyanakkor nagyon kevéssé biz-
tos, hogy azt ésszertien haszndljak fel Gnmaguk és masok javara, inkdbb csak
hivalkodnak vele. De a kezdeményezés szabadsidgitdl val félelmiinket nem
szabad ebbe a csatorndba levezetni, hogy tessék, ez jon ki a dologbdl, a masik
oldalon meg elszegényednek az emberek. Ha levonjuk hirom-6t év alatt azt
a kovetkeztetést, hogy a szabad kezdeményezés tirsadalma, a szabad indivi-
duum tdrsadalma ilyen szorny( kovetkezményekhez vezet, ha engediink an-
nak a kisértésnek, hogy 6tévi kisérletezés utdn mégis a szocialista kritikdnak
adjunk igazat, akkor nagyon nagy baj lesz ebbdl, akkor tényleg a félelmeink
irdnyitanak, és nem az a j6zan belatds, hogy kérem szépen, az vj vildgot meg-
tanulni nem mindenkinek sikerl.

— Elhangzott mdr, hogy az elitkultiira tulajdonképpen a ferfikultiira torténe-
te. Kertész Imre szavaival: ,a rémuralom minden esetben férfiuralmat jelentett”.
Konrdd Gyorgy pedig arrdl ir, hogy ,a ndi stratégidbol ered a legtobb jo”. Polcz
Alaine szerint pedig ,a vildg azon miilik, milyenek az asszonyok”. A néi és a férfi
principiumdnak viszonydrol kérdezném.

— Az a helyzet, hogy abban a pillanatban, amikor ezt a dolgot kiélez-
ziik, akkor kezdek egy kicsit viszolyogni is t6le, mert hét az igaz, hogy az
eddigi kultdra férfikultira volt, de ezt csak akkor mondjuk ilyen pejorativ
hangsullyal, amikor csak a negativumait latjuk. Voltak az eddigi kultarak-
nak gyonyor teljesitményei is, az is a férfikultura teljesitménye volt. Szivem
legmélyérél kivinom azt, hogy legyen olyan vilag, amelyben férfi és néi prin-
cipiumok egyardnt érvényesiilnek, de hadd ne mondjam el a kozhelyeket,
és mindenki képzelje el azt, amit akar a férfi és a néi principium helyébe,
de egy biztos — hogy ez alkatdndl fogva van-e igy, vagy a torténelem hozta
igy, ekoriil most nem akarok dlldst foglalni, nincs is sok értelme, mindkettd
mellett lehet érveket felhozni — a férfi kifelé irdnyitott, a néi pedig befelé, a
bensdségességet a né teremti meg. Olyan vildgban éliink, amelyikben a ndk
a n6i principiumot t6bbé nem képviselik. Azt hiszem, ez a legnagyobb baja
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a vildgnak. En misképp fogalmaznék, mint sokan: eddig mindig férfi vildg
volt, és ez a vilig durva és célratord, er6szakos volt. Lehetséges. De a nék
ott voltak abban a vildgban, és egy sajitosan néi feladatot toltottek be. Ez-
zel szemben nem engedtetett meg nekik, hogy a viligban is megjelenjenek.
Nagyon is fontosnak tartom, hogy megtortént ez a nagy véltds, hogy a nék-
nek megengedtetett, hogy megjelenjenek a vildgban, igaz, kisebb szimban
jelennek meg még mindig, mint a férfiak, igaz, hogy vannak ndk, akik ezt
még mindig férfi-manipuldcionak, elnyomdsnak tartjik, hogy a miniszterta-
ndcsban annyi férfi Gl és oly kevés né — én ezt masképp litom. Hiszen abban
a pillanatban, amikor egy né jelentkezik, és azt mondja, hogy én tudés vagy
politikus akarok lenni, akkor segitik, férfiak segitik, mert frusztraltak, 6k is
azt érzik, hogy valahol rossz szerepet jitszanak. De nem jonnek a nék. Miért
nem jonnek? Mert utalidk ezt az egészet. Es ebben nekik van igazuk. Nem
szeretnének férfiszerepeket betolteni. De nem biztos, hogy itt férfiszereprdl
van sz6, hanem az eddigi vildg hatalomra allitott szerepeir6l. A keleti vildgok
misképpen élnek. De itt az eurdpai férfi szerepérdl van sz6, annyira még
nem tudott dtalakulni ez a kultdra — nem is alakult dt egyaltalin — hogy ez a
szerepmegosztds mssd alakuljon, viszont beengedte a ndket a férfiszerepek-
be. Es szeretné belekényszeriteni a férfiakat a néi szerepbe. A férfiak meg
téblabolnak, nem megy nekik, a néknek jobban megy a férfiszerep, de akkor
elvesztik a néi principiumaikat, és néhol rosszabbakka vilnak, mint a férfiak.
Mit kezdhetiink mindezzel? Nézziik csak meg, hogy is van ez? Hogy lehetne
elérni azt, hogy megengedjem a néknek egyrészt azt is, hogy a kultira te-
remtésében, a politikai tér megteremtésében, a gazdasig irdnyitasiban, és igy
tovibb, ugyanazt a szerepet betélthessék, amit a férfiak, minél tobben, minél
hatékonyabban, mis részrél pedig, hogy mégis bevigyék a viligba azt, amit a
19. szdzadban val6szintdleg bevittek, a melegséget, a személyre-allitottsigot,
az individuum érzéki kiilonbozéségének az észrevételét és ilyesmit. Megy-e
a kettd egyitt, nem tudom, fogalmam sincs. Itt az a furcsa, hogy az egyik
oldalon nagyon lelkesen timogatom, ha a nék — hogy gy mondjam — tel-
jesitményre torekszenek, illetve, a teljesitményre torekvésnek egy bizonyos
fajtijit a férfiakndl is valahol egy ilyen nagy averziéval nézem, amikor maga a
teljesitmény jelenik meg fontosként. Hanna Arendt politikai elképzelései-
ben — csapongok most, de nehéz a kérdés — allapitja meg, hogy a politika
szenvedélye tulajdonképpen egyfajta exhibicionizmus — kivalni, megmutat-
ni magamat, és igy tovabb. Misfel6l ennek a szenvedélynek talin inkabb a
dolgok, a problémik megoldésa felé kellene irinyulnia, minthogy magamat
megmutassam. Megvan az emberben ez a fajta igyekezet. Nem ezt timogat-
ndm tehdt, hanem azt, hogy a maguk érzékiségével nyiljanak bele a vildgba,
az Osszefliggéseibe, alkossanak, de ne ugy, hogy elveszitsék egyben azt, ami
miatt a férfiak sokszor menekiilnek is a n6khéz, a férfi vilignak ebbdl a kiet-



len, kegyetlen versenyre allitottsdgibdl. Egy olyan néi principium irdnyédba,
ahol a mdsikra gy néznek, mint individuumra, és nem egy meghatirozott
principium megtestesitésére. Azt hiszem, ez az alapvets kiilonbség a két ma-
gatartds kozott. A férfi mindenben azt nézi, hogy ez — mindegy hogy mi, ez
a személy, ez a dolog, ez az ligy — mit képvisel, mi az, amit reprezentdl, mi az,
amit hordoz. Es igy elvész az individuum, az tigy marad csak. Ugyeket soha
nem lehetne el6revinni és megoldani, ha ez a szemléletmdd nem létezne. Az
egyik oldalon az individuum semmibevétele, az individuum érdektelensége,
a széttépettségének, az elesettségének a félresoprése, ha tulteng benned a
gyengeség, akkor menj a padléra... Széval ennek a férfi-magatartisnak egy-
fajta ellensulyozdja a ndi magatartds, amely az egyént nézi és nem azt, hogy
mit tett, mit teljesitett, ami elérevitte a vildgot. Ha ez kihal, akkor eléggé
cstinya viligot fogunk ldtni magunk koril annak ellenére, hogy esetleg szép
ndk fognak benne nagyobb szimban szerepelni.

— Szdmos értekezést olvashattunk ax utibbi idében a néi rdsrl. On szerint
létezik-e ndi filoxdfia, és mibdl adodik egydltalin a feminizmus?

—Nem tudom, hogy létezik-e, eddig nem nagyon létezett. Van, aki azt dl-
litja — feministdk, radikdlis feministik —, hogy azért nem létezett, mert soha
nem engedték be Sket, és tulajdonképpen irtak a nék is ilyen dolgokat, csak
masképp irtik, és ennélfogva nem volt a filozéfusok szemében elfogadhato.
Lehet, hogy volt ilyen. A filozéfidban amugy is az van, egyvalamit elfogad-
nak, mdst nem, lesoprik. Nem tudom, valéjaban ez egy tirgyi kérdés, hogy
volt-e néi filozéfia. Egyre tobb olyan kotet jelenik meg, nem Kelet-Eurépa-
ban, nem Ko6zép-Eurépiban, hanem Nyugat-Eurépdban, amelyek 6ssze-
foglaljik a multbdl a néi filozéfusok irdsait. Nem olvastam Gket. De hogy
létezik-e néi principiumot képvisel6 filozéfia, azt hiszem, taldn igen, mert a
racionalitds, a teljesitményre-dllitottsig, a vilig problémainak megoldisira
allitottsdg karakterisztikus vondsa az eurépai gondolkodasnak, és ennek van
ellentételezése is, férfiak is vannak, akik ennek az ellentételezését képviselik.
Kétségtelen, ha a nemi szerepeket nézem a hétkoznapi vilagban, akkor va-
16szindleg azt a masikat nem a filozéfidra, hanem a regényre dllitottsdgot, a
nék jobban tudndk képviselni.

— Mi a véleménye a nyugati radikdlis feminizmusrdl?

— Szornylinek tartom. Tipikus terméke a férfivilignak, pontosan
ugyanazt a megvadult radikalizmust, az igazsignak az egyértelmd tudasit
és annak a tizon-vizen minden mds érdekkel szemben val6 keresztilvitelét
képviseli, mint az sszes férfimozgalmak. S6t, azt mondanim, hogy kiéle-
zetten képviseli. Tudniillik a radikélis feminizmus nem azt mondja, hogy
engedjetek minket néket is érvényesiilni, a mi bedllitottsigunkat is vegyé-
tek be a viligba, hanem azt mondja, nézzétek meg, mi vagyunk a legjobb
térfiak, tiinjetek a fenébe. Ezen én nem tudok semmit sem érteni. Megis-
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mételném: ha a nék kiszorultnak érzik magukat a vildgbdl, akkor én been-
gedném 8ket, ha ez rajtam mulna. Hogy ha a mindennapi magatartdsom-
ban is tudom ezt képviselni — ez valészinileg egy mésik kérdés — az ember
tele van torésvonalakkal, felslem az is lehetséges, hogy itt szép, mélységes
feminsita sz6vegeket mondok, és kozben egy rohadt macsé vagyok. Ez
el6fordul. Szeretném, ha bejénnének a viligba, de a néi principiumukkal
egyltt, és nem azzal, hogy meg akarjik mutatni, hogy 6k jobban képviselik
a férfi principiumot mint a férfiak, a néi principiumot pedig mélységesen
megvetik. Akkor meg minek jonnek.

— Az igazsdg viszonylagos, de a sxép is viszonylagos. A riitsdg szépségérdl nem
kevés tanulmany sziiletett. A ndi szépség mibenlétéril, annak viszonylagossagdrdl
kérdezném.

— Kierkegaard ir 4 szorongds fogalmdban arrél, hogy a néi szépség és az
érzékiség hogyan tartoznak ossze. Eurépaban a férfi képviseli a racionali-
tdst — az most a msik oldala annak, amirl eddig beszéltiink —, a szellemet.
Nagyon magas piedesztilra helyeztiik egészen Hegelig, talin pont ezzel is
fordul szembe Kierkegaard, de Nietzsche is. Nem a szellem a tiszta raciona-
litds — nem mindenki értelmezte igy a szellemet, de mindegy, most nézziik
igy — az egyedil érvényes. Az érzékiség nem biin, széval a kereszténység
és a felviligosodas és a racionalizmus egy és ugyanaz, csak latszatra allnak
szemben egymdssal... Az érzékiség tehit nem biin, Kierkegaard azt mondja,
hogy csak a biin megjelenésével vilik az érzékiség biinossé a viligban. Az
érzékiség egy misik oldala az embernek, és valészintleg az érzékiség és a
szépség egyiitt vannak, de az is val6szind, hogy igaza van Hegellel szemben,
amikor azt mondja, hogy a szellem nem engedi érvényesilni az érzéki szépet,
mert a szellemnek az ellenfele, az ellensége az érzéki szép. Tehit azt hiszem,
a néi szépség azért fontos, és azért nem néellenes bedllitédds az, amikor az
ember a szépséget a n6hoz koti, mert igenis van valami mds, nagyon fontos,
amit a n6 képviselt a vildgban — itt azért mondom mult id6ben, mert attdl
rettegek, hogy itt megsztinik képviselve lenni — ami nem a szellem és egyben
az emberi teljesitmény, hanem az individuum teljessége — hadd ne mondjak
most olyan édes-szirupos dumakat szeretetrél, miegymdsrél — ezt az érzéki
oldalt a ng képviseli, és ez nyilvinul meg valahol abban, amit ma néi szép-
ségnek neveziink. De a régi gorogoket nem a néi, hanem csak a férfi szépség
érdekelte, nekik a férfi volt szép... Az egy misik vildg volt, Kierkegaard azt
mondja, olyan vildg, amely még nem ismerte a szellemet. Taldn jobb vildg.
Taldn rosszabb. Nem tudom.

— Van-e a noi szépségben szubsztancidlis. Mi az, ami a szexualitdson til, az
on szdmdra vonzd a nékben?

— A szexualitdson tal? Valahol a kett6 kettévilik. Természetesen hazudik
az a férfl, aki azt dllitja, hogy a szép né latvinya tokéletesen elvilik a szexu-



alitdstol, a nemi vagytdl, ezen szépség birtoklisanak akardsitél. Nem szere-
tem a hazugsdgot. Ez egyiitt jar. De ha végiil is meggondolja az ember, a néi
szépséget latni kell, és nem birtokolni. Litni kell. Tehdt a kettd osszefiigg,
és mégse fligg ossze. Valahol az érzékiséget dbrizolja, de ez az érzékiség nem
redukalhaté, és nem is redukalandé a szexualitisra. Mert végeredményben
a szexualitdsnak és a szépségnek nem biztos, hogy 6ssze kell kapcsolédnia
egymdssal. A szép nd érzéki 6romot jelent, de ez mindenekelStt a szem ér-
z€ki 6rome.

— De egy kevésbé szép nd is lehet nagyon vonzo...

— Nagyon vonzé lehet, és nem csak szexudlisan. Tulajdonképpen az az
igazsig, hogy a szép nd addig izgalmas, amig nem ismerem. Addig érdekes,
hogy 6 egy szép né. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy megismertem, és példaul
kellemetlen, buta, érdektelen személyiség, attél kezdve nem fogom észreven-
ni a szépségét. Attdl a pillanattdl, hogy egy csiinya n6t megismertem, és a
vildg legharmonikusabb, legérdekesebb, legizgalmasabb, legokosabb szemé-
lyisége, akkor nem fogom tobbé észrevenni, hogy nem szép. Valdszintileg
ezek a dolgok valahol Gsszetartoznak, és mégis elvilnak egymastol.

Az interjii 1995. november 16-dn késziilt Urvidéken.

Mikus Csaba fotdi
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