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épi hidak, nyelvi hidak:
metaforak, anekdotak, hazugsagok

,Ha a hidak nem épiilnek meg, az utak, melyek a két virost dsszeko-
tik, beleesnének a Dundba, s a kereskedSknek a vizen kellene 4tevickélniiik,
hogy aruikkal elldssak a szomszéd varos polgdrait. Evszdzadokon keresztiil
nyogték ezt a terhet. [...] Hidat kell épiteni, mondogattik egymdsnak, nincs
mas megoldds. Hidat, melynek karcsu teste dtivel a Duna fol6tt...” Héy Janos
Budapesti hidak cimd novelldjiban definidlédik igy a hid funkcionlis, azaz
0sszekotd/Osszekapesold szerepe, hogy sziikségszerden képzadjék meg beldle
a tropikus jelentés is: ,...ahogy a férfi karja ivel a né valldig, ahogy az erds
izmok atlenditik a kart a gyenge vllig, hogy Gsszekossék azt, ami eddig ketté
volt vilasztva”.!

A hid-fogalom valésigreferencidi és metaforikus vonzatai egymasba valo
attinéseik révén képeznek vj osszefliggéseket. A Lanchid funkciondlis ob-
jektivitdsit erSteljesen elnyomjak a hozza kapcsolédé multértelmezd, torté-
nelemidéz8, nemzetkép-alkoté jelentések, midltal a magyar torténelem ki-
emelt szakaszdnak sajtos értelmezé mozzanatavé vilt; a kollektiv emlékezet
tropikus alakzatava.

Az esztergomi ,kettétort” hid egészen a kozelmultig nagyon is valésigos-
sigiban meredt a Duna f6l¢, de nem hiszem, hogy bérki szimdra is csak a
télbehagyott épitkezés litvanyit jelentette, s ne idézte volna fel a hatirok, nem-
zetek és nyelvek kozotti dtjarhatatlansdg, illetve kettészakitottsdg képzetét.

A lebombazott djvidéki hidak leginkdbb az elsiillyedt hajo, a haj6torés
latvanyit, illetve gondolatat ébresztették a szemlélében; kilonésen a Szabad-
sdg hid. Roncsai ugy meredtek az ég felé, mint egy sillyedd vitorlds arbocai.
Vele a szimbolikus tartalom alakult negativ valésiggd: képileg manifeszti-

! Hay Janos: Budapesti hidak = H. ].: Hazassdgon innen és til. Bp., 2006, 121.



l6dott el8ttiink az elsillyedt szabadsdgrol és egységrél/egyiittélésrél alkotott
gondolat.

A foly6 e kontextusban az elvilaszt6 (hatir)mozzanat, mig a— hid hidnyé-
ban - rajta ,evickéls” kompok, hajok és dereglyék az ideiglenes és bizonytalan
osszekottetés alkotmdnyait jelentik. Hay idézett novelldjaban e jelentésnek is
van metaforikus kifejezédése: a férfi és a né kozotti szerelem- vagy megér-
tés-hid a gyermek létbizonyossiganak biztos tere és helye, de ha megbomlik
ez az Osszhang, ha ,lesodrédik onnan, belétoccsan a Duna-vizbe és uszik
messzire, miként a dinnyehé;j”.?

A Duna és hidjainak irodalmi jelentéstartomanya — Hay novelldiban® is
— sziikségszertien veti fel az Arany-dsszefiiggést. A férfi igen, de a hid, az 6
hidja nem hagyta cserben. Azt gondolni az ember, hogy innét mér nincs
mifelé menni, csak tényleg oda, aztin a hidkorlitra és onnét, tovabb. Ez igy
igaz, de annyi hasonlé torténet szinezi a budapesti életet, hogy az asszony
mégsem a szdz évvel ezeldtti megoldast valasztotta, hogy, mint a Hidava-
tds cim{ kolteményben behajitsa testét, ami mdr nem kell a férfinak, s talin
masnak sem, a pillérektdl fodrozé vizbe.™ Arany balladdjaban a Margit hid
hatdrmezsgye, s mint olyan kettds funkciéval rendelkezik: egyszerre vilaszt
el és kapcsol Gssze, vég és kezdet; dtmenet a lét és a nemlét kozott. A ballada
tragikus alaphangjat ,forditja le” — tragikomikussi médositva ,a szdz évvel
ezel6tti megolddst”, azaz a mifaj eredeti nyelvét — a novellairé anekdotéra.
»2Mondani sem kell, ez a né is hamarosan az elvéltak tiboriba sodrédott. Ott
sétaltak, kavéztak, s letiltek azok ald a fik ald, ahol az a régi kolts is tildogélt,
s kapcsos fiizetébe apré verseket kapart.”

Ha a metafora (miként az dltalunk értelmezett hid-metafora is!) alapvetd-
en képi, az anekdota nyelvi természetd jelenség. A nyelv, akdr a balladai Mar-
git hid, 6sszekot és elvilaszt. Ebben a felfogasban médsodlagosak az anekdota
mifaji vonzatai (,hitelesség igényével fellépd, csattands torténet™), kulcs-
mozzanata a kolcsonds megértés, a megegyezés formanyelve. Eise-
mann Gyodrgy’ Mikszith-regények kapcesin beszél , kétféle nyelv”-rél,
amelyekben az anekdotikus nyelv kézmegegyezéses dlca, a lényeg, a vald,
az igazsdg elhallgatdsit szolgalja: ,Folyvést helyettesitenek valamit: jelentk-
kel a multat, a multtal a jeleniiket. De hogy melyik az »eredeti« és melyik

2 Uo. 122.

3 A vizsgalt novellik Hay Janos jelolt kdnyvének romai szimmal jelolt harmadik ciklu-
sit alkotjak. Cimeikben egy-egy budapesti Duna-hidat neveznek meg.

* Hay Janos: Margiz = H. J.: i. m., 144-145.

5 Uo. 145.

¢ Kovics Endre—Szerdahelyi Istvin: Irodalomelméleti alapfogaimak. Bp., 1977, 99.

7 Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kdlman. Bp., 1998
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a »misolat«, az az anekdotikban és a szinjitékban sem eldonthets.”® Hay
hid-novelldiban is j6l mikodtethetd az anekdotinak ez a véltozata. A mdr
idézett Margit (hid)-novellaban ilyen anekdotikus kistorténetek fizére all az
igazsig, az életvezetés kudarcinak beismerése helyett minden szinten. A szi-
geti magdnyos futok (a torténet mellékszereplsi) ,csak azért futnak, mert ugy
tudjak, az agy termel valami boldogsaghormont, egy kereskedelmi csatorndn
hallottdk, s aki mondsta, hiteles volt, hisz nagyokat nevetett riport kozben, s
ckként a futds meghozza azt, amit az élet nem hozott”.’ (Kozben valameny-
nyien az egzisztenciavesztéstdl valé félelmiiket palastoljik: hogy ,odamegy
a f6nok hozzd, és azt mondja, hogy ezt a részleget, ahol 6 épp dolgozik,
megsziintetjik a cégnél, ugyhogy kozos megegyezéssel el lehet huzni”.’) A
sziil6k — a torténet névtelen, dtlagos, tehdt barki sorsival behelyettesitheté
kozponti szerepl6i — azért jarnak a gyerekekkel a szigetre, mert ezekkel a
hétvégi turikkal (a gyerekekkel val6 torddés, a meghitt egyiittlét litszatival)
odazzik el hizassiguk csédjének beismerését. , A szoszerinti és a sz6 mogott
megbvo jelentés igazsiga™ azonban tobbszor is dsszecsap életiikben, hogy
a gyerekek levildsa” utdn (,talnétték a csalddi programot™?) végleg ossze-
omoljon hazugsig-hidjuk. E jelenség definiativ értelmii megfogalmazisit az
Erzsébet ciml novella kozvetiti szimunkra ugy, hogy a cikluskezdd rovidtor-
ténet (Budapesti hidak) hid-metaforaja varialédik tovabb benne: , Az apa és az
anya ott maradtak ketten. Egymasra se néztek. Az az iv, amelyet az apa karja
valaha kiépitett az anya villig, elészor csak megroggyant, majd hamarosan
le is omlott. Uj hid épiilt szinte ezzel egyidében hirméjuk kozétt. Az apa
szabadon maradt keze kicsuszott az asszony bliza aldl és a lany valldba ka-
paszkodott, s az asszony keze is ekként tett. Olyanok voltak, mint a Margit
hid, aminek kozepét megtori a sziget. S most, hogy a sziget kiuszott, az ivek
beleomlottak a Dundba. Micsoda pusztitds, mint amikor a németek elhagy-
tik Budapestet. Talin egy kis pontonhidat fel lehet épiteni — gondoltak a
sziilék, egy ingatag, de mégis kapcsolatot teremt 4tjardt az anya és az apa
ko6zott, ahogy negyvendtben is sikerilt a budapesti polgaroknak.”"?

A valédi hidhoz kapcsol6do jelentések és a metaforikus nyelv teremtette
asszocidcidk keveredése — pl. az el6bbiekben elemzett novelldban a lebom-
bazott budapesti hidak helyén emelt pontonhid ideiglenes alkotmdanya és a
gyermek teremtette Osszhang helyén létrehozandé latszatkapocs — analogids

8 E. Gy.: 1. m., 76.

? Héy Janos: i. m., 138.

1. m., 137-138.

11, m., 140,

21 m,, 142,

3 Hiy Janos: Erzsébet = H. J.: i. m., 164.



egybecsusztatisa éppugy jellemz ezekre a Hay-szovegekre, mint az Gssze-
omlott kapcsolat helyén term wjabb elfedés. Ilyen a Margit cim@ novella mar
értelmezett: anekdotikus, tehdt az igazsig beismerését eloddzé fordulata (az
asszony tovdbbra is eljdr a szigetre: ,Felhivta a baratnSket, akik részben el-
szakadtak téle, de még voltak, hogy djra szeretné szorosabbd tenni a kapcso-
latukat. Ekként az életnek ebben a szakaszdban ezekkel az asszonyokkal jart
ki a szigetre. Volt kozottik, aki elvélt, volt olyan, aki csak félt, hogy elhagyja
a férje, és emiatt a privat életét probdlta intenzivebbé tenni, hogy ha meg-
torténik, akkor ne legyen magdanyos.”). Hasonl6 lezdrisat figyelhetjik meg
az Erzsébet (hid)-novellinak: ,Felkapcsolta a kisvillanyt, 4toltozott, aztin
kattant a villany és sotét lett. Az apa és az anya akkor ugy érezte, visszatért
egy pillér az 6 omladozé hidjuk ald, hogy imméron minden a szokott rend-
be kertilt...”" (Erzsébet) Az anekdotdban val6 végleges feloldodds lehetéségét
azonban az elbeszél6 megvonja héseitdl. A Budapesti hidak cimi novelldban
gy, hogy a lezards bizonytalansdga révén kivonja a csattandt a térténetbdl
(,A régi torténet végét senki nem tudja, még Jokai, aki a legtobbet tudta
az efféle torténetekrdl, még 6 sem tudott a nyomdra bukkanni”®). A Mar-
git cimtiben az értékosszevetés eljarasval mutat rd a litszatmegoldds talmi
mivoltira: Arany, a régi kolt ugyanolyan esendd volt, mint barki, ,csak a
neve volt Arany, meg az, amit irt”"; azaz 6rok érvény( és megfellebbezhe-
tetlen életmivet alkotott. Az Erzsébet (hid)-novellaban kozvetlen elbeszélsi
kommentir rdntja le a leplet a hazugsigrdl: ,nem gondoltak arra, hogy két
nap, és végérvényesen rombadél ez az épitmény..""® A Szabadsdg cimiben
maga a hidnév is hiteltelenné valik, hiszen a vilasztis hazugsigit
demonstrdlja. Azoknak a névteleneknek a szabadsdga ugyanis, akik
rendre erre a hidra masznak fel, abban nyilvinul meg, hogy étlép-
nek-e ,egészen a tali viligokba™, azaz éngyilkosok lesznek-e. Epp
ezért a torténet szerepl6i Mdszoka-hidnak nevezik el. ,Nevettek raj-
ta, hogy jobb lenne annak hivni, mint Szabadsignak. S ezutdn valaki
elédllt azzal, hogy a hidak elnevezése tulajdonképpen arra utal, ami
hianyzik az embereknek.”

Miként az analégiaként felhozott Mikszath-regényekben, Hay novelldi-
ban is a hazugsig megegyezéses jelrendszere mikodteti az anekdota nyelvét.
Von Finkenstein (Budapesti hidak) addig élheti kettSs életét (erkolesos csa-

1 1. h., 145,
55 1. h., 168.
1 1. h., 128.
7 1. h., 145.
1 1. h., 168.
9 1. h., 146.
2 I h, 151.
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ladapa és egy budai ldny szeretdje), amig a hazugsdg mechanizmusa egy kiilsé
kértilmény (a Dundn megindul6 jégzajlds) hatisira mikodésképtelenné nem
valik. A Duna egybefiiggd jégtakardjinak megbomlasival a fazekas két élete
kozotti ideiglenes kapocs (a hazugsig-hid) is eltiinik, lehetetlenné vélik az
atjaras erkolestelenbdl erkolesosbe: ,Hu a keservit, szisszent £6l magaban, s
az észleléssel egyidben a szerelem kezdett foszladozni benne, s beer6sodott a
preciz német.”* Minthogy a torténet nem zdrul konkrét megoldast kinal6 for-
dulattal, ugy értelmezhetjiik, a f6hds elvész a folyoban, ami a realitdsok nyelvén
»a hidnélkili Duna™, az anekdota értelmében ,hazugsig-folyam”.

A Ldnc cimi szoveg formdlé elve a kiilonbozs hid-jelentések egymasba
cstisztatdsa. A férfi fogdszati beavatkozdsra var, hid keril a szdjaba: ez a kicsi
konstrukeié, mondhatni — ha a miivészetek felsl kozelitjik meg — kompo-
zici6 a jobb kettes és hatos kozott, mely fogak a lecsiszoldst kovetSen afféle
pillért képeznek”.” A hasonlatok sorozata a szdjnak a virosképpel valo 6sz-
szekapcsoldsdval folytatédik (,,...olyan lesz a szdja, mint a budapesti utcik,
tele godrokkel, katyukkal meg mindenféle épitkezésekkel.”). Athaladva a
Lénchidon, a férfi el6tt — a kozvetlen ltvanyon tal — ,torténelmi perspekti-
va” képz3dik meg (miként a bevezetd bekezdésekben értelmeztiik a Lanchid
torténelmi tropikus alakzat-jellegét!), ahol az asszocidcid jelenti a jelen és a
mult kozotti dtmenetet. Majd a rendérokkel vitatkozva a hazugsig dthida-
16 megolddsihoz folyamodik, de — s itt az anekdotikus torténet kisikldsa-
nak lehetiink tandi — a hatésdg szdmara dekdédolhatatlannak bizonyul ez a
jelrendszer. Arra hivatkozik, hogy ,n6h6z megy”, s hogy a ,rendér is férfi”
(azaz valamiféle cinkos egyiittérzést vér el): ,De én nem, sz6lt kozbe a masik
renddr, aki éppen né volt és meghallotta e szapora magyar fajta, a magyar
tortetd szavait.”> A Petdfi cimi novelldban is a megegyezéses hazugsig-nyelv
miikodésképtelenné vilisa vet véget a litszatvaldsig folytathatésiginak: a
nd nem mondja meg férjének, hogy rikos (azt hazudja, hogy gyogyithato
gyomorfekélyt diagnosztiziltak ndla), majd amikor mar 4ttételei keletkez-
nek, akkor sem a bucsura késziti fel a férfit, hanem ,azt mondta, hogy bizni
kell a gyégyuldsban, meg csak azok gyégyulnak meg, akik meg akarnak. S
a férfi meg akart gyégyulni, de a rik meg el akarta 6t pusztitani, s ebben a
viadalban a rik bizonyult erésebbnek.” Itt a haldl rombolja le a litszat és a
valésag kozott emelt hazugsdg-hidat.

2 1 h, 127,
2 1 h., 128.
3 1 h, 130.
2 1. h., 130-131.
> 1 h, 135.
% I h., 161.



Mind a novelldk viliga idézte Jokai-, mind az édltalunk analdgids par-
huzamként kezelt Mikszith-szévegvilagok az asztaltdrsasdg 1ényegi szere-
pére iranyitjdk figyelmiinket. S6t, Hay Janos egyik — igaz, nem az dltalunk
példa- és szovegtirként alkalmazott hid-novelldk koziil valé — torténetében
(4 harmadik firf) meg is jelenik ez a mozzanat: , Kerek asztal volt. A kerek asztal
mellett altalaban sokan férnek el, de azért a végtelenségig nem novelheté
a létszam. Még akkor sem, ha az apa a praktikus gondolkodésérél volt is-
mert mind a csalidban, mind a csalidon kiviil. [...] Es még az apa sem tudta,
hogy tulajdonképpen hogy fogja a pluszszéket beersltetni, mert a lehetetlen
megolddsira 6 sem képes. [...] Csak a linynak ttétt egy pillanatra szoget a
fejébe, hogy nem a nagybacsi miatt maradt-e el a harmadik fi1.”? Jokai és Mik-
szith életében az asztaltirsasdg volt az anekdota elhangzdsinak helyszine; itt
hallotték ezeket a torténeteket (pl. Mikszath a Beszzerce ostroma elészaviban
maga ecseteli a regényalkot6 anekdota kotGdését e tarsasigi formahoz). Hé-
seik azonban mdr beliil vannak az anekdotin, nyelviik a hazugsigé. Ez azon-
ban nemcsak a vilighatarokat dtivels, 6sszek6td hid szerepét tolti be, de ki is
rekeszti azokat, akik nincsenek birtokaban értési feltételeinek: akik észinték,
egyenesek, redlisak. Ezért reked — legaldbbis Hay értelmezésében — a (pszeu-
do-valdsidgos) Arany is a korabeli anekdotikus vilagértés hatdrain kivil, s
- ugy véljik — ezért lefordithatatlan a Beszterce ostroma anekdotikus nyelvére
a Don Quijote. A konyv hatdsira Pongric gréf kizokken a kiiléne vérur sze-
repébdl (,kijozanodik”), s osszeomlik a kilonboz regénybeli beszédmaddok
(a varar anakronisztikus torténelmi és a vdrosi polgirok anekdotdzé nyelve)
kozotti megértés-hid. A pikareszk regény ugyanis nem elfedi, hanem leleple-
zi az eltakart valésigot. Hay Janos hid-novelldiban 4ltaliban mellékszereplék
sodrédnak a realitisokat elfed6 anekdota szélére, pl. a liny udvarléja az Er-
zsébet cim rovidtorténetben, aki nem érti a sziilék viselkedését.

Az anekdota mint mifaj és nyelv évszdzadok 6ta van jelen irodalmakban
gy, hogy szinte nem érinti a mds formakat és beszédmédokat rendre elimi-
ndlé vagy atformalé/tlényegits elévilés, elid6szerttlenedés, alkalmatlannd
valds. A XX. szdzad végi-XXI. szdzad eleji magyar prézaban éppugy jelen
levs, mint a XIX. szdzad masodik felének regényirdsiban és novellisztikaja-
ban. Ennek magyarizata — feltehetéen — abban a sajitossdgaban rejlik, mi-
szerint nemcsak miifaji/nyelvi kategéria, hanem létforma is; olyan vildgértés,
amelynek lényege az emlékezés és a hazugsig.

7 1. m., 90-91.



