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A kilvildg dolgainak képe szimunkra azzal a kétértelmdséggel bir, hogy
a kiilsé természetben minden egymdshoz kapcsolédva, am ugyanakkor kii-
l6nalléként is érvényesilhet.

Az anyagok és energiak sziintelen dtalakulisa mindent 6sszefliggésbe hoz
mindennel, és az egyes részletekbdl viligmindenséget teremt.

Misrészt azonban a tirgyak a tér konyortelen egymason kiviliségébe
vannak szdmiizve, az anyag egyetlen toredéke sem oszthatja meg tulajdon
helyét egy masikkal, a kiilonboz8 dsszetevdk valédi egysége a térben nem
létezik.

Es az egymadst 6nmagukban kizdré fogalmak ezen azonos igényébél adé-
ddan tiinik dgy, hogy a természetes lét azok érvényesitése aldl egyaltalin
kivonja magit.

Csak az embernek adatott meg, a természettel szemben, hogy (6ssze)-
késson és (el)oldjon, elvilasszon, mégpedig egy olyan sajitos modon, hogy
ezek egyike mindig elengedhetetlen eléfeltétele a masiknak.

Amikor a természet dolgai kozil kettdt kiemeliink zavartalan fekvésébél,
hogy azokat ,kilonféléknek” nevezhessiik, tudatunkban maris 6sszefiiggésbe
hoztuk ket egymassal, ezt a kett6t egyiitt elkilonitettik a kozbeescktél.

Ez forditva is érvényes: csak azt észleljiik 6sszekotottnek, amit mdr el6-
z6leg valamilyen médon egymadssal szemben elkilonitettiink, a dolgoknak
el6szor kilon kell valniuk ahhoz, hogy 6sszetartozzanak.

Gyakorlatilag és logikailag is értelmetlen lenne dsszekétni azt, amit nem
vilasztottunk el egymastdl, s6t, ami valamilyen értelemben elvalasztott is
marad.



Aszerint tagolhat6é minden tevékenységiink, hogy az emberek cselekede-
teiben ez a két sajitossdg, mely képlet szerint érvényesiil, hogy a kotottséget
vagy a kilondlldst érzékeljiik-e természetesnek, a mindenkori ellentétes alla-
potot pedig a rink harulé feladatnak.

Koézvetlenil és jelképesen, testileg és lelkileg, minden pillanatban mi
vagyunk azok, akik az Gsszekotottet szétvilasztjdk, vagy a szétvilasztottat
osszekotik.

Azok, akik elséként épitettek utat két telepiilés kozott, az egyik legna-
gyobb emberi teljesitményt tudhatjak magukénak.

Még ha siirin oda s vissza megtéve az utat, igymond, szubjektivan Gssze-
kothették is a kettdt: csak akkor kottettek a telepiilések objektivan is ossze,
amikor az ttvonalat lithat6an a f6ld szinébe vésték, az Gsszekotésre irdnyuld
akarat e médon a dolgok alakitdsiva vilt, amely ezen akaratnak minden is-
métlédés alkalmaval rendelkezésére allt, anélkil, hogy annak gyakorisagatdl
vagy ritkasdgitdl figgene.

Az utépités mondhatni jellemz8en emberi tevékenység; ismételten és
gyakran 16 le az illat is a legligyesebben és a legnagyobb nehézségek koze-
pette egy bizonyos tivolsigot, de ennek kezdete és vége nem kotddik dssze,
nem eredményezi az Ut csodajit: a mozgasbdl a szilird képzdménnyé rog-
ziilést, amely annak egyben kiindul6- és végpontjit is jelenti.

(Ez a teljesitmény a hidépitésben éri el tetSfokat.)

Ebben az esetben, ugy litszik, az 6sszekotd emberi akarat nemcsak a
térbeli elvalasztottsig/elviltsig passziv, hanem egy kiilonleges konfiguricié
aktiv ellenallasval is szembestil.

Ezen akadalyt legydzve, a hid akaratunk hatdskorének kiterjesztését jel-
képezi a térben.

A két foly6part csak szimunkra valami ,elvilasztott”, és nem csupdn kii-
16n4ll6; az elvilasztds fogalma jelentés nélkil dllna, ha a kettét eléz6leg cél-
irdnyos gondolatainkban, sziikségleteinkben, valamint fantizidinkban nem
kétnénk Ossze.

Ekkor azonban, a természetes forma, mintha jészandékbdl tenné, enged
a fogalomnak, a részek elvilasztéddsa lényegében mdr megtortént, s azon a
szellem békitleg és egyesitve thatol.

Ezutin a hid esztétikai értékké vilik, hiszen az elvilasztottat nemcsak a
valésigban és kézzelfoghaté célok megvaldsitisara koti dssze, hanem ezt a
kapcsolatot kozvetlendl is lithat6vé teszi.
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A t4j kiilonb6z6 oldalainak 6sszekapcsoldsihoz a hid ugyanazt a timasz-
pontot nyujtja a szemnek, mint amit a praktikus valésignak ad testként.

A mozgis puszta dinamikdja, amelynek mindenkori valésigaban a hid
kimeriti ,céljat”, valami latvanyosan-tartéssd vélt, amint az arckép is rogziti a
testi-lelki életfolyamatot, amelyben az ember valésiga beteljesiil, ugyszdlvin
megdllitja azt, egyetlen, olyan idétlenil stabil formaba foglalja ezen valésig
teljes, az id6ben zajl6 és azzal kevered6 mozgalmassdgit, amelyet a valésig
sosem mutat és nem is mutathat.

A hid egy végs6, minden érzékiség folott dllé értelmet ad egy egyedi,
mindenféle elvont reflexick nélkiil kozvetitett jelenségnek, ami a hid gya-
korlati céljelentését ugy vonzza magaba és onti lathaté formdba, ahogyan a
miialkotds teszi azt a ,tirgyaval”.

A mialkotis és a hid kozotti kilonbség viszont abban nyilvinul meg,
hogy ez utébbi, minden a természeten tulmutatd szintetizalé képessége elle-
nére, mégis beilleszkedik a természet képébe.

Szemiinkben egy sokkal sziikebb és kevésbé feltiing kapcsolatban 4ll a
két partoldallal, amelyet Gsszekot, mint mondjuk egy hdz az alapjival és a
talajjal, amely a szem szdmara eltiinik alatta.

A téjon beliil egy hidat dltaldban ,fest6i” elemként észleliink; hiszen dlta-
la a természet adta véletlenszertiség egységgé emel6dik, ez azonban teljesen
szellemi természet.

Csak a hid rendelkezik térbeli-kozvetlen szemléletességének koszonhe-
téen pontosan azzal az esztétikai értékkel, amelynek tisztasgit a midvészet
jeleniti meg, amikor a pusztin természeti szellemhez jutott egységét onnén
szigetszerd, idedlis zdrtsdgaba helyezi.

Amig a hid az elvilasztottsig és az egyesitettség viszonylatiban a hang-
sulyt az utébbira fekteti, és a két hidldb kozotti tavolsigot, amelyet lathatéva
és megmérhetdvé tesz, ugyanakkor dt is hidalja, addig az ajté vilagosabban
juttatja kifejezésre azt, hogy az elvilasztds és az osszekotés csupan ugyanazon

miivelet két oldalit jelenti.

Az az ember, aki elséként épitett menedéket maginak, mint ahogy az
els6 utépitd is, egy a természettel szembeni, jellemzéen emberi képességet
nyilvanitott ki azdltal, hogy a tér folytonossigabdl és végtelenségébdl egy
szakaszt elkilonitett, és azt egy bizonyos értelem szerinti kiilonleges egy-
séggé alakitotta.

A tér egy része igy 6nmagdban behatdrolttd lett, és kilonvélt a vildg tobbi
1ész¢t6l.



Aziltal, hogy az ajt6 egyuttal a kapocs szerepét tolti be az ember tere
és minden mds kozott, ami ezen kivil 1étezik, megsziinteti a kint és a bent
kiilonvéldsat.

Eppen azért, mert kinyithat6, zrtsiga egy nagyobb elzrtsig érzését nyiijt-
ja minden e téren kivili taloldallal szemben, mint a puszta tagolatlan fal.

Ez néma, de az ajté beszél.

Az ember legmélyebb lényegéhez tartozik, hogy hatirokat dllit fel 5nma-
ganak, de szabadon, azaz ugy, hogy ezeket a hatirokat Gjra megsziintethesse,
hogy magit rajtuk kiviil helyezhesse.

A végesség, amelybe kertiltiink, valahol mindig a fizikai vagy a metafizi-
kai lét végtelenségével hatiros.

Az ajt6 ezdltal azon hatdrpont képévé vilik, amelyen az ember voltakép-
pen dllanddan all vagy dllhat.

A végleges egységet, amelybe a végtelen tér nekiink szdnt részét foglal-
tuk, ismét 6sszekoti az utébbival, altala érintkezik egymadssal a behatdrolt és a
végtelen, de nem egy vilasztofal élettelen mértani alakjdban, hanem a tartos
kolesonhatds lehetGségeként — a hiddal ellentétben, amely végeset végessel
kot 6ssze; 4m amikor rdlépiink, nyilvinvaléan megvonja télink ezen szildrd
megbizhatdsdgokat, és nyilvin meg kellett 6vnia a mindennapos megszokas-
bél eredd eltompulistdl a csodalatos érzést, hogy egyetlen pillanatig ég és
fold kozott lebegiink.

Mig a hid, mintegy két pont kézott kifeszitett hirként az irany feltétlen
bizonyossagit irja el, addig az ajtébél az Gnmagaért valé 1ét korlatozottsdga-
bél, voltaképpen az élet drad valamennyi dtiriny végtelenségébe.

Ha a hid képében az elvilasztottsdg és az Gsszekotottség momentumai
gy taldlkoznak, hogy az el6bbi inkabb a természet, az utébbi pedig az ember
dolgdnak mutatkozik, akkor az ajté esetében mindketts sokkal egyenlébb
mértékben tomorddik dssze emberi teljesitményként.

Ezen alapszik az ajt6 gazdagabb és élénkebb jelentése a hiddal szemben,
amely rogton megnyilvanul abban, hogy a hid értelmén mit sem véltoztat
az dtkelés irdnya, az ajté fogalma azonban a ki-, illetve a belépéskor teljesen
kiilonboz6 szandékra utal.

Ez hatérolja el teljesen az ablak fogalmitdl is, amely kiilonben, a belsd tér
és a kilvildg kozotti kapocsként az ajtéval rokonsdgban 4ll.

Mir maga az ablakkal kapcsolatos teleol6giai érzés is szinte kizarélag a
belilrdl kifelé irdnyultsigot sugallja: azért van, hogy ki-, nem pedig, hogy
betekinthesstink rajta.
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Az ablak a kiils6 és a belsd kozotti kapcsolatot hozza létre, noha 4tlatszé
mivoltinak készonhetSen, egyszerre tartds és folyamatos médon, de ezen
kapcsolat lefolydsinak éppugy, mint azon korldtozottsigabdl eredden, hogy
csak a szemiink szamdra képez utat, az ablak az ajté mély és alapvets értel-
mének csak egy részével rendelkezik.

Természetesen funkcidjanak egy adott irdnyét valamilyen sajitos szitua-
ci6 a tobbihez képest jobban hangsilyozhatja.

Amikor a romin és a gotikus démok falnyildsai fokozatosan szikilnek
a tulajdonképpeni ajtéhoz kozeledve, amelyet egymdshoz egyre jobban ké-
zelitd féloszlopok és szobrok kozott ériink el, akkor ezen ajték értelmét vi-
lagosan a be-, és nem a kivezetés képezi, mely utébbi inkdbb csupin egy
kellemetleniil elkertilhetetlen véletlenszertség.

Ez a struktira biztosan és gyengéd kényszert gyakorolva vezeti a befelé
igyekvét az igaz utra.

Ezt a jelentést folytatja, amit az analégia kedvéért emlitek meg, a pillérek
sorba dllitdsa is az ajté és az oltar kozott.

Perspektivikusan koézelednek egymdshoz, mutatjik az utat, megingdst
nem tlrve vezetnek benniinket befelé, ami lehetetlen lenne, ha lithatnink
a pillérek valédi parhuzamossagit; ebben az esetben ugyanis nem lenne kii-
l6nbség a kezd6- és a végpont kozott, jeloletlen maradna az, hogy az elsénél
sziikségszerten el kell indulnunk, és a masiknal meg kell érkezniink.

S barmily csoddlatosan is tolti be itt a perspektiva a templom belsd utmu-
tatéjinak szerepét, végeredményben az ellenkezd irdnyban is érvényesiil, és
engedi, hogy a pillérek ugyanazon a szikiileten dt vezessenek az oltartdl az
ajtéig, mintegy 6nmaguk csattandjaként.

Csak az ajt6 kiils, kupszer( formdja avatja annak félreérthetetlen jelen-
tésévé kilépés helyett a belépést.

Ez azonban egy egészen kiilonleges helyzet, amely azt jelképezi, hogy a
templomnal az élet mozgalmassdga, amely egyarant vezethet kiviilrél befelé és
beliilrdl kifelé, véget ér, és helyébe az egyetlen, elkeriilhetetlen iranyultsig 1ép.

A foldi élet azonban, amint azt a hid teszi minden pillanatban, kapcso-
latot teremt a dolgok kapcsolatnélkiliségei kozott, és pontosan ugyanigy all
mindenkor az ajtén kiviil vagy belil, amelyen keresztiil az 6nmagaért valo
1étébél a vilagba, vagy a viligbdl az 6nmagéért valé 1étbe mozdul el.

Az életiink dinamikdjit ural6 formak igy a hid és az ajt6 révén a szemlé-
letes alakitds biztos dllanddsdgava alakulnak at.



Mozgisunk tisztin funkcionalis és teleoldgiai sajatossigait nemcsak esz-
kozként tovabbitjak, hanem formdjukban azok ugymond kézvetlenil meg-
gy626 plasztikdiva szilirdulnak.

Az ellentétes hangsulyokat tekintve, amelyek az altaluk keltett benyo-
mist uraljak, a hid rimutat, hogyan egyesiti az ember a pusztin természetes
1ét elvilasztottsigit, az ajté pedig, hogy hogyan bontja meg a természetes 1ét
egyformdjd, folyamatos egységét.

Kiilonleges jelentdségiik alapja a képzémivészet szimara abban az dltald-
nos esztétikai értékikben rejlik, amit valamiféle metafizikainak ezen megje-
lenitésével, valamiféle csupdn funkcionalisnak ezen rogzitésével nyernek el.

AKkkor is, ha eléforduldsuk gyakorisagit, amellyel a festészet mind a ket-
t6t alkalmazza, csupin formajuk miivészi értékének a javara irjuk, fenndll itt
is az a titokzatos kettGsség, amelynek értelmében egy alakzat tisztdn miivészi
jelentése és tokélye mindig egyben egy 6nmagiban véve megmutathatatlan
(nem szemléletes), lelki vagy metafizikai értelem legkimeritobb kifejezése-
ként mutatkozik meg: a tisztin festéi, csak a formdra és a szinre korlitoz6do
érdeklddés példaul az emberi arc irdnt teljesen kimeril, ha ennek dbrazolasa
a lélek és a szellem sajitossdgait teljességiikben magédba foglalja.

Mert az ember az a kapcsolatot teremté lény, amelynek allandéan kilon
kell valasztania, és kilonvélasztds nélkil semmit sem képes osszekotni, ezért
két part indifferens 1étét el6bb szellemileg egyfajta elvilasztottsigként kell
felfognunk ahhoz, hogy aztdn egy hiddal 6sszekothessiik 6ket.

Es ugyanigy az ember az a hatdrlény, amelynek nincsenek hatdrai.

Otthonlétének kotottsége az ajtd dltal viszont annyit jelent, hogy a termé-
szetes 1ét szakadatlan egységébdl egy részt levilaszt.

Am ahogy a lét alaktalan végtelensége csak az elhatdroldsra valo képessége
révén 6lt alakot, behataroltsdga is ugyanugy csupdn abban nyeri el értelmét és
méltosdgat, amit az ajté mozgathatésigaval érzékeltet: abban a lehetdségben,
hogy ebbdl a behatdroltsdgbdl barmely pillanatban kiléphet a szabadsigba.

Ex: Der Tag. Moderne illustrierte Zeitung Nr. 683, Morgenblatt vom 15. Sep-
tember 1909, Hllustrierter Teil Nr. 216, S. 1-3, Berlin.
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