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Tény, hogy Bori Imre munkdssigaval szinte egyszemélyes intézménye volt
az itteni irodalomnak, de az merd kitaldci, hogy annak, ,[a]ki ellent mert
mondani [...] tanainak, rovid dton kipottyant miivel6dési kozéletiinkbdl, s
mehetett vissza vidékre, képletesen ugyan, de Bori Imrét valtani megiirese-
dett csokai alldsdba. Karrierek, iréi palyak, s6t emberi életek mentek tonk-
re ennek kovetkeztében”, ahogy SZPA irja, anélkil, hogy egyetlen nevet,
egyetlen esetet is emlitene, holott ezek olyan vidak, amelyek bizonyitékot
kivinnak. Mikozben arrél emlitést sem tesz, hogy éppen Bori kényszeriilt
(tobbedmagdval) 1950-ben, a fiatalok szerkesztette Un. dprilisi Hid megjele-
nése utn vidéki szamzetésbe. O éppen torténetesen Csdkara, ahol azonban
nem tanité, hanem 4ltalinos iskolai tanar volt. Aki monumentilis, két aka-
démikussiggal is elismert életmive ellenére Bori Imrét ma lecsékaitanitézza,
annak mind az erkolcsével, mind pedig irodalmi ismereteivel stlyos bajok
vannak.

Végezetil: nem tudok napirendre térni afélott, miért irta meg SZPA ezt
arosszindulatu cikkét (hogy miért kozolték le, azt értem: szenzécioként), mi
volt ezzel a célja. Nem tudok mdsra gondolni, minthogy uj fiiként agy vélte
leginkabb megalapozhaténak a jov6jét az anyaorszagban, ha a pontatlansd-
goktdl sem riadva vissza, j6 nagyot rig azokba, akikkel sokdig egy sorsk6zos-
ségbe tartozott. Es erre, sajnos, a kézelmdltban mér volt példa.

ato /- ttila

iert vagyunk kevesen?

Tértént nem olyan régen, valamelyik vasirnap este bekapcsolom a rddiot
— oh, igen, séhajtok fel, csapkodok ide-oda, s feladni litszok mindent, re-
zigndltan ki- és bekapcsolok ezt-azt. Ilyenkor, egy végtelen pillanattal a hét
kezd6pontja elétt semmi nem segit. Ha szomoru a vasdrnap, akkor azért, ha
nem szomord, akkor azért. Ilyenkor semmi kiil6nos nincs, sehol nem tor-
ténik semmi, és a radiét sem szeretem. A Bartdkon nincs kedvem operdt
hallgatni. A Kossuthon a Mi idénkr6] (tetszik tudni: ami kukac pont hu) Marai
jut eszembe, és ez is elkedvetlenit, nem tehetek réla, talin nem pontosan
emlékszem, a Fold, fold... Sindor-napi nyitoképe: ,Te ezt nem értheted meg,
mert tehetséges vagy. De én nem vagyok tehetséges, ezért sziikségem van a
nemzetiszocializmusra. Nem értheted, ismételte gépiesen, és a mellére titott.



Most rélunk van sz6, a tehetségtelenekrdl — mondta, mint egy hés az orosz
regényekben, — ez a mi idénk.” Nos, mindjirt kikapcsolom, keresd keres még
banatosan picit, no, Petéfi, legaldbb sporthirek. Taldn akad valami hétvégi
csemege az er és technika versenyének ki tudja miért, de még mindig hu-
mdn vondsokat 6rz6 vilagabol.

Kiilénds hangok szélalnak meg a vasdrnap esti darvadozasban.

,Amig nincs Magyarorszdgon foci, az is csoda, hogy ennyien kinn vol-
tunk!”

»~Mert nem mertnk biiszkék lenni...”

,2Mert a probléma az, hogy ndlunk mindent elhallgatnak...”

,Nélunk szolidaritdsi adé van, de szolidaritds nincs...”

»~Mert nem meriink kimenni otthonrél.”

,Ha nem sajndljuk azt a sok pénzt, amit kidobnak az ablakon meg ellop-
nak, akkor ezt miért sajnljuk?”

,2Megmondom, hogy ez van, ezt ki kell mondani, hogy mi egy ilyen nem-
zet vagyunk.”

Hm, mi lehet ez. De egyre sotétebb szind sejtésem rovidesen bizonyos-
siggd vilik, ahogyan olvassa a misorvezetd a mobiltelefonos tizeneteket, és
sorjiznak egyre hevesebben a betelefonaldsok.

»2Mert az emberek félnek gyaszolni...”

»9ajnos, nalunk egy focistabdl kell hést csindlni — Sinkovics vagy Gregor
sokkal inkabb megérdemelte volna, de rank jellemz6, a mi kulturalis és mo-
rilis dllapotunkra, hogy egy focistt avatunk szentté...”

,Mert teljes a moralis valsig. Dobbenet, hogy kordbban Rékéczi ujra-
temetése, Kossuth és Ady temetése volt a nemzeti gydsznap, most meg egy
focistinak akarnak nemzeti gydsznapot rendezni!”

Egyre figyelmesebben és novekvé dmulattal hallgatom tovibb a spontin
véleményiradatot, mint egy vulkdnkitorést, jegyzem a kilonds és érzelmileg
is egyre intenzivebb hozzdszélasokat, véleményeket — legalabb egy 6ran ke-
resztil! A hangulat tet6fokdra jellemzé:

,Az oktéberi zavargdsok miatt mir nem mernek az emberek kimenni!
Félink tnnepelni is!”

JEs mennyibe kertiltek a tintetések? Azt nem szdmolja senki?”

»2Megmondom Gszintén, hogy mi oktéber 6ta ki sem mertink menni...”

Az el6bb még azt hittem, tudom, mirdl van sz6. Azért sszedll a kép,
hiszen mégis felidézem, hogy el6z6 nap, egy emlékezetes, de megint csak
yrank jellemz6” esemény tanui lehettiink. Igen, a 20. szdzad legendis fut-
ballistdja, Puskds Ferenc temetése nemzeti gydsznap volt. S felidézem a
tegnapi tv-kozvetités képeit, az egyhdzi szertartds Gnnepélyes pillanatait, a
megjelent politikai és kozéleti személyiségek, a sportélet reprezentinsainak
tiszteletteljes részvételét, a rég lettint korszak és az utokor lelkes rajongdinak
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kegyeleti gesztusait, és azokat a kiilonds diszletelemeket, amelyek a hangulat
emelkedettségét és minden bizonnyal egy késziil6 film hangulatit hivatottak
szolgdlni.

Most mar sejtem, mi tortént: a Sportkrénika misorvezetdje, ha nem té-
vedek Torok Laszlo, a kiilonleges alkalomra vald tekintettel és nyilvan a sajit
kivincsisdginak engedve — talin egy pillanatra elbizonytalanodik — majd fel-
adja a leckét: a ridihallgatékat arra kéri, és a kérést tobbszor is megismétli,
hogy jelentkezzenek, s mondjik el véleményiiket arrdl, hogy a nemzeti gyasz-
napon a nemzet stadionjiban alig par ezren vettek részt a nagyszabdsira ter-
vezett bucsuszertartison. Mintegy védekezés gyanant arra hivatkozik, hogy
talin elég felndtt tirsadalom vagyunk, és tudunk fegyelmezetten, de spon-
tan beszélgetni egy ilyen fontos kérdésrdl. Ne feledjik, a nemzeti gydsznap
killonleges alkalom: Rakéczi djratemetése, Kossuth és Ady temetése, illetve
Nagy Imre és martirtirsainak djratemetése jelzik a kivételes pillanat sulyat.

Tulajdonképpen mér ez a megnyilvanulds is megér egy kisebb kitérst. Két
motivumot sejthetiink a védekezé gesztus mogott. Eszembe jut az a néhany
misor, amelyet a ,hallgaték készitenek”. Egyfel6l mindig az éterben 6ldlko-
dik az ilyen misorokra jellemzé infantilizmus: kétpdlusd politikai vélemé-
nyek szajkézdsa, és attdl fiiggéen vilik domindnssd, mondhatni gy6zedel-
meskedik az egyik oldal vagy a masik, hogy éppenséggel milyen ,szind” adét
hallgatunk. A karakterisztikus bargytsig mogott nem is egyszertien a ma-
nipulativ hajlamokat fedezhetjiik fel (ezt a gyermek is felismerheti), hanem
éppen a félelmet, vagy legalabb a gyanakvist a kedves hallgatok lathatatlan és
joforman néma kézonségével szemben. Ezért is kell ket gyermeknek abra-
zolni, infantilisnek bedllitani: a hivisok szelektildséval, a beszélgetés irdnyi-
tasinak apré fortélyaival a vélemények és attitidok olyan pélusait kialakitani,
amelyek a szerkesztSi-politikai szempontok szerint preferdltak. A preferencia
szempontja pedig elsédlegesen a reprodukcié: az elitek megosztottsigat meg-
ismételni a valasztk tdbordban. Am bizonyos jelek alapjan feltételezhetjiik,
hogy ennél is tobbrél lehet sz6: a reprodukeion, a passziv ismétlésen til meg-
alkotni egy olyan nyelvi vildgot, amely képes egy ,politikai vilagot” kialaki-
tani, amely képes elhitetni a hallgatéval/nézével/Gjsdgolvaséval/roviden és a
tovibbiakban: a valasztéval, hogy az iltala ismert politikai térkép valédi, a
két polus valédi égtdjakat mutat a politika ,valédi” vilagdban. Ahol tehit az
események az elvirt és stimuldlt logika szerint legitimdlhatéak. S kétségte-
len, hogy ez a ,virtulis vildg” a valodi politikai vilig része — de most mindezt
csak azért, mert egy kivételes pillanatban megmutatkozott, hogy a kedves
hallgaték kordntsem egy irdnytd két végéhez vannak ,magnetizilva”, s hogy
valéjaban a kozonség igen sokszind érzelmi és szellemi-nyelvi képet mutat.

A Petdfi radi6 miisora éppen azért volt érdekes, mert részben természete-
sen alkalmat nyujtott a politikai megosztottsag nyelvezetének gyakorldsira,



ugyanakkor azonban valéban olyan témat nydjtott, amely elvileg mégis po-
litikatol mentes, vagy elvileg fogalmazhatunk dgy is, hogy valoban a nemzet
egésze szamdra ,kozos tigy”. Val6szinGsithetd ugyanakkor, hogy a Nemzeti
Gyasznap szervezdi is nyilvin éppen erre szdmitottak, amikor az esemény
nemzeti reprezentativ jellegét hangsilyoztik: a sportvildg apolitikus, a
foci jelen dllapota erdsitheti a nosztalgiit, s ennek révén egyfajta kozosségi
identitdsformdt teremthet; nem kevésbé figyelemre mélté szempont, hogy
a gydsz a partikuldris szempontokon val felilemelkedésre 6szténozheti az
8szi csatakban megfaradt tirsadalmi eréket. Taldn nem teljesen helytelen a
szervezok szandékainak ilyen értelmezése — masfeldl a hallgatok telefonjai és
mobiltelefonos tizenetei, amelyek koriilbelil két oran keresztil dradtak, s6t
tiliradtak az éteren, elég pontosan ravilagitottak arra, hogy miért szdmitot-
tak el magukat a szervezdk.

Nyilvinvald, hogy az elhangzott, azaz — szelektdlt — vélemények koziil
szdmos megjelent a lapokban, privét beszélgetésekben is. Erdemes megem-
liteni a misorvezet$ dltal elismert szelekcids szempontot: csak azokat az
SMS-iizeneteket olvasta fel, amelyek ugymond ,elttirték a mikrofont”, ami
mégis meglepd, ha tekintetbe vessziik a gydsz emberi voltdt... Maskilonben 6
maga nem avatkozott bele a vélemények aradatiba, tehdt nem kérdezett, nem
stimulalt, nem nyilvanitott véleményt, ugyanakkor a hallgaték egymassal is
dialégust folytattak, reagdltak egymasra, illetve a mésorra is — példaul: ,,csak
a szolidaritds miatt nem kapcsolom ki a radiét...” Ettél eltekintve azonban
bizonyos iranyokat ki lehetett tapintani a vélemények folyaméban.

Bizonyos hozzdszoldsok a nemzeti gydsznap anyagi oldaldt érintették,
mondhatni a diskurzus egyik fontos graviticids pontjat képezte a vitatott kolt-
ség. Jellemz6 a szélsdségesség: a feltétlen adakozé hajlam sok esetben oddig
ment, hogy ,ilyenkor a pénz nem szimit”. Ennek persze kilonb6z6 indokldsai
voltak, s ezek mdr kilonbozd irdnyba haladtak. Tobbnyire természetesen a
legendas jitékos iranti elkételezettség szinte kdtelezd jelének tartottdk a nagy-
vonalisigot: ,nem szabad sajndlni a pénzt, nem is szabad megkérdezni, men-
nyibe keril, az dllamnak gondolkodds nélkil fizetni kell”. Ezt az dlldspontot
igazoltik az olyan tipusd ,személyes beszdmolok”, mint amilyet példéul az
egyik fiatal n6tél hallhattunk egy hosszabb elmélkedés keretében: amikor Bar-
celondban jdrt, és az utcin egy idegen megkérdezte télik, hogy milyen nyelven
beszélnek, akkor hamarosan felvillanyozddott, s 6dakat zengett az egyetlen
magyarrdl, akit ismert. S ha szabad egy szerz6i megjegyzést. A magam ré-
szér6l inkdbb szomorkdsan hallgattam a gyasznapot megelézden az dllandéan
ismétlgetett, s bizonyara a szervezés szimdra fontos bejelentést: Puskas az a
magyar, akit a legtobb ember a viligban ismer, s6t 6 az egyetlen magyar, aki
kiilfoldon Eurépa kozepéig hatolt, és az indogermdn vildg szdmdra mindig
is idegen nép soraibdl dltaliban ismernek (tudjuk, Beckham a nagy kivétel..).
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Igen, a szokdsos legenda — ami sajnalatos médon alapvetéen igaz — csak tud-
nam, hogy miért kell erre biiszkének lenni?

Misfel6l a ,kicsinyes anyagiaskodast”, illetve az alacsony részvételt eltéré
szempontok szerint itélték el, alapvetSen a nemzet (6n)ostorozé hagyomanyai
mentén: ,Nézzétek meg a brazilokat, Senndt egymillié ember bucstztatta, de
mi egy ilyen nép vagyunk!” Voltak persze a szolidaritdst és a moralitést 6tvo-
z6 szempontok is: ,En minimdlbéren €lek, de azt mondom, ha augusztus 20-
an nem sajndljuk elpufogtatni a sok pénzt, akkor ezt se sajndljuk.” Idénként
6vatos politikai felhangok is megmutatkoztak: ,Nalunk szolidaritdsi ad6 van,
de szolidaritds nincs.” S8t, néha — vélhetéen még a mikrofontdrési hatiron
belil, de hatdrozott politikai jelleggel: ,Ne ezt a pénzt sajndljuk, hanem azt a
sok pénzt, amibe a tiintetések és a randalirozasok keriiltek...”

Erdekes, hogy az ,alacsony részvételt” is tobbféleképpen itélték meg. Vol-
tak tobben is, akik szimdra nem okozott kiilonosebb meglepetést az ,érdek-
telenség” — szdmukra nyilvin a teljes szdmla is indokolatlanul magas. Taldn a
legmeglepsbb volt a ,személyre sz616” érv: ,Nekem Ocsi bécsi csak egy név
volt — persze, hogy hallottam réla, de igazabdl nincs semmilyen személyes
emlékem réla...” Az ehhez hasonld, ardnylag semleges viszonyuldsi vallomé-
sok mellett megjelentek erésebb dllispontok is: ,J6, '56-ig itt volt, focizott,
nagy volt, a miénk volt, de aztdn eltiint, mint a pinty.” Es szélséséges formak-
ban: ,Hés az, aki felildozza magit — és Puskds mit tett?” vagy ,Miért kell
ilyen nagy felhajts koriilotte? Elment, és aztan foglalkozott velink? Miért
kell egy ilyen 6nz8 disszidenst szentté avatni?” Ha az ilyen esetekben nyilvin
lehet bizonyos politikai hitteret sejteni, akkor egyértelmden politikai itélet
mutatkozik meg az ,ellenkezd” poluson: ,Az elhallgatis rejlik a probléma
mogott. Harminc évig beszélni sem volt szabad Puskasrol...”

Az eddigi idézetek talan illusztraljdk, hogy milyen sok irdnyban és mi-
lyen ellentmonddsokkal terhelt folyamatot inditott el az évatos misorveze-
t6: nyilvin nem szokott ilyen jellegd méisorokat vezetni, s lithatéan maga is
amuldozott az egyre inkébb felszabadultabban és egyre elszabadultabb néze-
teket megjelenité hallgatdk tapasztalatin: s mintha nem is akarédzott volna
befejezni, amit elkezdett, a kivancsisiga lehetévé tette, hogy a hallgatok egy
id6 utin egymds véleményére is reagiljanak, illetve az ellentmonddsoktdl
stimulaltan egyre hevesebben reagljanak. Igy nem csoda, hogy egyre in-
kabb teret kapott a politikai nyelvezet — és ami még kiilondsebb volt, egyfajta
moralizdlds, amely mogo6tt a nemzeti 6nsajndlat/6nostorozds hagyomdnya,
az ,iltalinos mordlis vilsdg” élménye huzédik meg (emogott bizonydra fel-
sejlik a politikai szintér egy wjabb ,elnoki” perspektivéja is). Akdrhogy is, a
kezdetben tirgyszertinek és targyhoz tartozonak tekinthetd bejelentkezések
utdn, mindinkabb érzékelhet6 volt, ahogy a vélemények valamiféle torténel-
mi tabléban jelennek meg, s az érzelmek egyre hevesebb zenei fokozatai egy
kiilonos, karmestert veszitett nagyzenekari szimfénidban csapédnak ossze.



Szinte sistergett a radidkésziilék a spontdn feltors, tulfeszitett nézetektdl: az

egymasnak fesziilg érzelmek, sérelmek és elmélettéredékek folyamatdl.
Kideriilt, hogy az iires stadion mogott a régi, szertedgazé gyokérzetd

problémahalmaz lappang, amely — sportnyelven szélva — szinte csak egy

sipjelre var, hogy ,elszabaduljon”. Tehdt alaposan elszdmitottik magukat a

szervezok. Es volt egy hallgato, aki raviligitott arra is, hogy a szervezok

szdmitgatisai minden racionalis és irraciondlis vitdn tul is nélkiloztek egyet-

len szempontot. Egy hozzdsz6l6 hallgatd, bizonyos Anna igy fogalmazott:

,Szerintem a gyiszt nem a futballstadionban kell 4térezni..” Es

ennél bolesebbet magam sem tudok kitalalni, igy ezzel zdrom szo-

mor vasdrnap esti soraim. Raadasul a cimadé kérdésre sem tudom

avilaszt.

ezi'csokolom

Nem szeretem az tinnepeket. Mert nem tnnepek a szé igaz s

nemes értelmében, s nem is lehetnek ilyenek, ha az ember csak
bosszankodik, hogy (még) ilyenkor sem vagyunk képesek dtlépni sajit ar-
nyékunkat, felemelkedni 6nés kis érdekeinken. Erre a legfrissebb példa a
Magyar Kultira Napja alkalmébdl Zentin — ,Unnepeljiink egyiitt!” jelsz6-
val — tartott ,délvidéki kézponti” tinnepség. A Magyar Nemzeti Tandcs, a
Vajdasigi Magyar Miivel6dési Szovetség, a Vajdasigi Magyar Mivelsdé-
si Intézet és a zentai Thurzé Lajos Kézmiivel6dési Kézpont szervezésében
tartott rendezvény, melynek Halozatépités — Magyar mivel6dési intézetek
a Kérpit-medencében cimi tanicskozdsira az eminens szervezék egyetlen
itteni, értsd vajdasdgi magyar el6adét sem tudtak (akartak?) felkérni, hogy a
hdrom magyarorszagi és az egy romdniai, kétségteleniil erre érdemes meg-
hivott, bevezets eldadist tart6 vendég mellett fellépjen. Mintha az itteniek
csak arra lennének képesek, hogy a vendégeknek kezi'csékolomot mondja-
nak, amit hallom (mert tobb, kultirdnkban évtizedeken it tevékeny szerep-
16héz hasonléan, nem lévén meghivott, nem voltam jelen), illemtudéan meg
is tettek. Mi ez? Onmagunk aldbecsiilése? Tehetetlenségiink beismerése?
Kisebbségi szolgalelkiségiink Gjabb bizonyitéka? Netdn: tdlzott hajbékolds?
Pénzel6ink el6tti bokdzas?

Ha mar jegyzetet irok a Magyar Kultdra Napja kapcsin, nem hagyhatom
emlités nélkil, mert kulturinkhoz valé viszonyuldsrél taniskodik félottébb
beszédesen: vajon nemzeti kultirink legjelent6sebb Ginnepén a Vajdasigban
zémmel amat6roket kell dijazni? Kérdezem annak tudatdban, amihez nem
térhet kétség, hogy a maguk teriiletén mindannyian kivaléak, hasznos mun-

kat folytatnak. (GL)
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