a folytatds élményét nem igéri, a lezaruldsét viszont nem nydjtja. Es ez a
télbeszakadds akar ki is vezethetné az olvasist az én-problémak korébsl. De
nem ezt teszi. A sajitsagos félbemaradds — egy szélroham 4ltal falhoz csapott
veréb roptében — visszacsatolja a szoveget a még problématlannak ting EN
alapvonatkozdsaihoz (a harmincegyedik oldalra), és ezzel mintegy Gjrainditja
a gondolkodast, az adekvit olvasé megteremtésének korkoros folyamatit.

zabd - zilvia

csala(r)dtorténetek
poétikaja
Aaron Blumm: Csth kocsit hajt. Forum, Ujvidék, 2006

A kétetet kézbe véve azonnal identitis-problémdkkal szembesiil az olva-
s0. A konyv fed6lapjan szerepld illusztrici6, a kocsit hajté, idézdjelek kozé
illesztett Csith-fej a név és az identitds kozotti szakadékot hangsulyozza, és
utal a szereplehetSségek sokrétdségére. A cimben szereplé Csith is csupdn
alnév, egy mivésznév (Brenner Jozsefé), ahogy nyilvinvaléan Aaron Blumm
esetében is fiktiv szerzével dllunk szemben (egy Virdg Gébor iltal konst-
rudlt identitdssal). Mindez kétszeresen veti fel a maginemberi és az iréi én
kettévalasztisira, elkilonitésére valo torekvést. Maga az Aaron Blumm no-
mindlis elem is kulturdlis kédként funkciondl — kiilonboz4 jelentésrétegeket
hoz mozgisba: felidézi Darvasi egyik konnymutatvinyosinak alakjit, és a
Joyce héséhez valé kapesolodas sem merdl ki a puszta névrokonsdg tényében.
A kocsit hajté Csith is, aki Blumm kotetének/szovegének szerepldjévé lesz,
egy jol kiépitett kulturalis kédrendszert aktivil. Bada Tibor Apa kocsit hajt*
alkotdsdnak cimével operdl Blumm, az apa szerepét Csithra ruhdzza, noha
az az elmult évtizedeket szdmolva esetleg dédnagyapai posztot tolthetne be.
S hogy a vajdasdgi irodalomban mégis az apa funkcidjit kapja meg, azt maig
hat6 modernitisanak koszénheti.

! Amellyel Bada Dadaként robbant be az underground aktivistdi kozé; majd a Tudésok
elnevezésti zenekaraval tették széles korben ismertté.
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A kozelmult politikai helyzetének kovetkeztében aktualizalodott mene-
kiilési/menekvési tendencia egy évszdzaddal ezel6tt is a bacskai lét meghat-
rozéja volt — Kosztoldnyi és Csith is (el)menekilt a perifériardl, a halalviros
néven emlegetett Szabadkirdl. Elkoltoztek, de nyomokat hagytak maguk
utdn — kulturdlis nyomokat. A vajdasigi irok e nyomokat visszafelé kovetve
prébaljik Sket visszahelyezni, visszairni a kiinduldsi kézegbe — (ha mdsként
nem is) a vajdasdgi proza révén. Tolnai Ott6 és Lovas Ildiké utin most Aaron
Blumm is hozzdjarult ehhez a folyamathoz.

Csith Géza bolcseleti megalapozottsiggal fecskendezte szervezetébe az
els6 kabitészeradagot. Ezt még a mlivész tette, aki tudatiban volt a teljesség
elérésének problematikussdgdval. A természeti és tarsadalmi torvényeket, az
1d6 és a Tér kérdéseit dtugorva, az onmagéért valo élvezet magasabbrendisé-
gét akarta hirdetni. Blumm rovidprézdiban is kiemelt jelentdséggel birnak a
kabitoszerek. A két szovegvildg kozotti kilonbség (nem mellékesen az ket
elvilaszté évszdzados kilonbség kovetkeztében) a narkotikumok funkci6ji-
ban mutatkozik meg. A Csdth kocsit hajt szvegeiben mir nem az élvezet, a
kéjhez juttatds a feladatuk — az élet elviselhetdvé/élhetévé tételének feltételei
a drogok.

Csith Gézanal elkiilonitheté egy novella-kor, melynek darabjai a gyer-
mekkor viligat idézik meg, szembesitve vigy és valdsdg, dlom és valosig
kett6sét. Blumm elbeszél6i vildgaban a gyermeklétet visszasévirgd szove-
gek fordulnak el6, de itt mdr nincsenek almok és vagyak, litszat és valsig
kozotti tavolsig dthidaldsa a lehet6ség szintjén sem meril fel. Egy djszerd,
szokatlan beszédmddot alakitanak ki a Csdth kocsit hajt szovegei, a gyerekek
fogalmazisi stilusdban irddnak — de azért egységesnek nevezni ezt a nyelv-
hasznilatot merész lenne.

A rovidprozakként meghatirozott szovegek elsd darabja, a Zsdk utcd(k)
cimd, a bekezdésen beliil nem alkalmaz mondatra tagoldst. A szoveg a gyer-
meki beszédmdd 6sztondsségét idézi — a latottak, hallottak tovaibbmonddsa
ez, melynek a megértés nem feltétele.

A Miért szeretiink dvoddba jarni? cim( rovidtorténetben tematizlédik a
gyermek-1ét utdni vagy. A torténet szerepldje Jzsi és Juliska, s a cselekményt
a lny én-elbeszélésébsl ismerjiik meg. ,En azt hiszem, hogy az én életemnek
ez a legszebbik része. Amikor a Jzsival kettesben megytink az 6voddba, mert
ilyenkor minden, minden teljesen megvéltozik, minden tisztira mds, példaul
a ruhdnk is, az is sokkal szebb, mint mdskiilénben. Meg egyéltalin minden,
minden elkiilombozadik” (69). Az elbeszéld életének legszebb iddszakaként
beszél az évodai évekrél, csakhogy a szerepl6k mar nem 6vodds kortak — két
utalds torténik erre: Jozsi legalabb tiz évet karatézott, mostaniban badizik.
Majd pedig az utols6, csattanénak szant leleplezé mondatban: ,hivia gyorsan a
rendéroket, ezek mdr megint itt vannak” (71). A feln6tté vélassal val6 szembe-



szegiilés/ellenszegiilés szovege ez, a felel6sségteljes élet el6l valé menekiilésé.
Egy misik szoveg ismét a gyermek-1ét utdni vigyrdl beszél: ,mi csak papiron
vagyunk nagykoruak, lélekben pedig csak négyévesek, igy nem tudunk felelgs-
séget villalni a tetteinkért” (75).

Mint a rovidtorténetekben dltaldban, Blumm prézéjaban is, a szovegek
elbeszélGje egyben szerepléje is a torténetnek, azaz az els6 személyd narra-
tor nézSpontja a domindns. Viszont vitathatd, hogy az egyes rovidprézikban
kiilonbozé elbeszéldkkel talalkozunk-e, akik idénként fel-felttinnek a kotet
sz6vegeiben, vagy pedig egyetlen kozponti elbesz¢l6 van csupin. Egy olyan
személy, kinél teljesen elmosddtak az En hatdrai, aki nem csak szerepjitszds-
ra képes, de a szerepek konnyed véltogatdsira is. Ezt az olvasatot az egyes
rovidprézakon belili szerepvaltdsok, dtalakuldsok, nemvaltdsok teszik indo-
kolttd. Vannak egyszerd szerepjitszo szovegek, pl. a ,Zambé Jimmy vagyok”
kezdetd, En cimii szoveg, mely rajitszik Rome és Jilia torténetére — kétsze-
res szerepjatékaval pedig az identitiszavarok felé sodorja el én-elbeszélgjét.
A tobbidentitisu és/vagy identitasnélkili hdsok teljesen normalis jelenségei
a kotet szovegvildginak. A Volt egy zild farkas Jerryje ,val6jiban Beker egyik
identitisa volt csupdn, de ezt nem tudtdk bebizonyitani” — igy megussza a
bortonbiintetést. A 7 kerti torpe... szovege a csalid bemutatisinak igérkezik,
de ismétlddnek a csalddon beliili szerepek: két apuka, hirom anyuka bemuta-
tdsa utin az olvasé belevész az azonositdsi kisérletekbe. Nemcsak hogy nincs
mod a szereplSk azonositisira, A4 krpilonac nappal is timad cimi révidproza-
ban a megdupliz6dd, majd megsokszorozddé névelemek, az Gjabb és Gjabb
J. nevi hés révén belevesziink a J.-labirintusba. A Prébdlkozni szabad cimi
rovidtorténetben az Gnazonossig kérdése, az én az egy masik én problemati-
kéja foglalkoztatja az én-elbesz€l6t, aki megdllapitja: ,,az id6m nagy részében
valaki egészen méssal voltam elfoglalva, aki szintén én vagyok” (65).

Mis szovegekben mar az elbeszélé neme is megkérdgjelezédik. Elsbb
csak mindennapi nyelvbdl kdlesonzott, elesépelt formula, a ,pillanatnyilag
azt sem tudom, hogy fiu vagyok-e vagy liny” kifejezés textualizdlodik. A
kozhelyes mondat azonban a rovidprézak egyik £6 dilemmadjit — a sexus kér-
dését veti fel. Latszolag csak ironizal, a mélyszerkezetben azonban uj jelentés-
elemeket aktival, és a szoveg végére mar nem tudni, valéjiban milyen nemd
elbeszélével is dllunk szemben. Az identitdskonstrualds is tematizélédik a
szovegben: ,J. és én kitaldltuk, hogy ezentul kacsik lesziink, eleglink van ab-
bél, hogy azt beszélik rélunk a hitunk mégott, hogy leszbik vagyunk, ezen-
tal agy fogunk viselkedni, mint a kacsdk. [...] és az emberek majd lassan arr6l
kezdenek el sopinkodni, hogy mekkora tévedésben is éltek eddig, mert csak
rink kellett volna nézni, és r6gton lithattik volna, hogy mi kacsak vagyunk
tulajdonképpen, és nem leszbik, ahogy eddig hitték” (80).

Az identitds-problematika, a szereplehetdségek és -viltisok hangsulyo-

zésa veti fel azt a lehetdséget, hogy a hol néi, hol férfi (gyakran gyereknek
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dlcdzott néi/férfi) én-elbeszéls egyetlenegy szerepjitszé én kiilonbozd meg-
valdsuldsai.

A feltételezett kozos én-elbeszélén tal kozos a torténetekben a lokalis
jelleg. Vajdasdgi terekben mozog elbeszélénk mindegyik identitisa, a bazis-
sd pedig Dombost teszi meg, kis maganmitolégia korvonalakat épitve koré,
melynek alappilléreit a dombosi kocsmak vildga (irds, alkohol, drog) képezi.
A Dombos-torténetekben is jelen van a bdcskai ,tespedtség” hangulata, a
mindent dthaté és mindenre Kkiterjedd kitiresedettség — de az elbesz€éls(k?)
szdmdra a térbeli (el)menekiilés nem jelent megolddsi opciét. Csak talélési
stratégidk léteznek.

Nem bukott hésok ezek — ebben a szévegviligban elbukni sem lehet mar.
Ertékrelativizmus, amoralitis, perverzid, morbiditds, kitgult hatdrok/hatdr-
talansigok hangsulyozisa ez a proza, az elveszett harmonia (melynek felle-
lésére mér esély sincs) viliga.

Blumm szovegalkoté mdédszerét a valdsdg részleteinek mikroszkopikus
vizsgilata jellemzi, vagy inkabb a mikroszkopikus részletek vizsgalata — de e
vizsgdlatok nem hoznak eredményeket, nincsenek nagy végkovetkeztetések.
Multietnikus kozeget mutat be anélkil, hogy a nyelvi-kulturalis kilonbségek
ténylegesen is helyt kapninak a szovegben. A kozelmult torténelmi esemé-
nyei (délszlav habora[k], menekiltek, kivindorldsok, bombdzisok stb.) ugy
vannak ott szovegeiben, mintha csak a ,korkép” megkerilhetetlen elemei
lennének. Egyaltalin nem torekszik korrajz-irasra (nincs is rd méd egy rovid-
prézai kompozicion belil), s mégis ezek az események és kovetkezményeik
lesznek az elsGdleges jelentésszervezd elemekké.

Az els6 szoveg cime Zsdk utcd(k). A zsikutca irodalmi toposza a be-
zértsag, a kildtistalansig helye. A zsikutca az élet metafordja, mely sordn
ki/megkerilhetetlen a mult emlékeivel valé szembesiilés kényszere: ,amikor
probalsz kimenekiilni, Gjra szembesiilndd kell mindazzal, amivel mér egy-
szer szembesiltél: mint egy korkoros rémédlom, amikor a végére jutottal, Gjra
végig kell menned (jonnod), csak most visszafelé, hogy djra lisd mindazt,
amit egyszer mr végigszenvedtél” (5). A szovegegységek szdimozdsit kovet-
ve a paratlan oldal mentén tévediink be az utcdba, novekvé sorban kovetkez-
nek a hdzszamok (1., 3., 5., 7.), majd fordulni vagyunk kénytelenek. A paros
oldalon prébal kivergddni a széveg 6nnon zsikutcdjibol, s vele egyitt mi is.
Az utols6 szovegegység, a 2. szdmu egyértelmsiti, hogy a szoveg zsdkutcd-
jdba kertltink.

Keretes szerkezeti kotet a Csdth kocsit hajt — a Zsdk utcd(k) cimi szoveggel
nyit és a Zsdkutcd(k) cimivel zér (majdnem). De nem hagyomanyos értelem-
be vett keretezés ez. A zsikutca-lét torténetei Aaron Blumm révidprézai, a
bezirtsig, a megélhetetlen valdsdg, a determinaltsdg szovegei. A zsikutciba
val6 belépés szovege az elsd rovidtorténet, majd a kijaratkeresés és a kijdrat



meg nem taldlisanak kovetkeztében val6 vergédés mozzanatai az egyes pro-
zdk. Az utolsé el6tti szovegnek a zsik szdjihoz vald visszatallds szovegének
kellene lennie, de mdr nincs kiut! Erre utal a cim megviltozott irismédja is,
mar egybeirva szerepel: Zsdkutcd(k). Ismét a paratlan oldal mentén halad az
olvasd, egyre beljebb és beljebb... Lapozunk egyet, és nyilvinvalévi vilik, a
keret nem tud lezdrni — egy djabb szoveggel allunk szemben.

A kétet szovegei — a rovidprozak — onmeghatdrozdssal élnek. Ez a paratex-
tudlis jelzés tekinthetd akar méfajmegjel6lésnek is. Bar alapjaiban hii marad a
rovidtorténet miifaji jellemzdihez (terjedelmi rovidilés, formai egyszertisodés,
a narrativ tényez8k aldrendelése a redukci6 elvének, jelentésstirtisodés stb.) a
hagyominyos értelembe vett fabula hittérbe szorul a Csdth kocsit hajt szovegei-
ben. A lényeg nem a valamit monddson van, e révidprézaknak nincs igazi tor-
ténetiik. Az elbeszélés masodlagos jelentés-kiterjedéseket rendel a szoveghez,
és e mdsodlagos értelmek lesznek a tényleges/lényeges jelentések.

A rovidprézak misik Gjszertisége irds- és formatechnikdjukban rejlik.
Aaron Blumm szovegeiben minimalisra csokkentek a kommunikdcids lehe-
tdségek — nincs egyenes abrdzolds, leirds. De nem csak formailag van jelen
a kommunikaciéhidny, tematikus szinten is megjelenik — persze nem kevés
irénidval dtitatva. A virtudlis valdsdg, a szimit6gép-kultira is megjelenik té-
maként (szimitégép-univerzum), s egyes szovegek maguk is probélnak a sza-
mitégépes olvasishoz igazodni, linkek, hipertextusok révén imitalni az inter-
netes szovegvilagot — mdr amennyire ez nyomtatott szoveg esetében lehetséges.
A szbvegtani gyakorlatokat imital6 szovegek kozé korunk ,,SMS-kulturdja” is
belopja magit, az SMS-vers mint mifaj van jelen egyes rovidprozakban.

Blumm nyelvhasznalata igen széles skdldn mozog: a gyermeknyelv naiv-
sdgdtdl a szlengen dt a blaszfemikus stilusig. A jatékos sziporkdzds azonban
jelen van, barmely nyelvi regiszterben is mozog az elbeszéls. A szojitékok
mellett, a szamitogép billentytizetének adottsigaira is épit (BedLLit A ] 0ZSi.
Kurva Kapsz LooK). Szindékoltan, irénidtél sem mentesen jitszik rd a prous-
ti siiteményre, majd utazist tesz a ,koponyim belil”, filmcimekre asszociil,
James Bond-film akcidjeleneteit imitdlé szoveget ir. A pop-/tdmegkultira
elemeivel operal, a reklimok Nesquik-nyuszijit is belekeveri a fatigyletekbe,
széldsokat parafrazedl. Kennedynek a berlini fal felépitése utdn elhangzott
»Ich bin ein Berliner!” mondatival is ,eljitszik” az egyik szoveg elbeszéls-
je, miutin a Pesti Karesz palinkajatol megoldddik a nyelve. Intellektudlisan
stiritett szovegvildg a Csdth kocsit hajt viliga. Rovidprézdiban a cselekvéssor
csak ritkdn konstrudlhaté meg, mivel a cselekménybonyolitis felett a fantasz-
tikum, a groteszk, olykor az abszurd veszi 4t az irdnyitdst, s a mindent dthaté
ir6nia mellett segitik a fabula szétirisanak folyamatat.

Ironizdl a vajdasdgi irodalomra jellemzd helyi szinekkel, ,lokalis kolor
lokal torténetet” emleget az egyik széveg én-elbeszéléje, ugyanakkor ezek
a rovidprézak is tagadhatatlanul benne dllnak ebben a hagyomdnyban. Ez
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az irénia nem a kiviillét/a tallét perspektivajabol szol, ez a sajit (olykor ki-
tttalannak tetszd) helyzet szemlélési modja. Az anekdotdzé irodalommal is
polémiit folytatnak a szovegek, ugy, hogy kozben sajitos irénidval atitatva
az anekdota mdfajit is magukba épitik (pl. a boszniai hegyekbdl menekiilt
iskolapedagdgusrol szolot).

A fabula korlitozott szerepével egyiitt httérbe szorul az id6 kérdése is. A
rovidtorténetek egy része torekszik a szovegkezdeten jelolni az id6-argumen-
tumot (egy bizonyos szerdai napon, ha j6l emlékszem, péntek volt), de ez a
szandék semmitmondé idémegjelolésekben nyilvinul meg. A kés6bbi szove-
gekben az irénia dldozativi lesz az id6 is: , Azt hiszem, az mir az 6rdogszar
utdn volt, hogy tdjékozédjak egy kicsit az idében is.” Az Egy idé utin cimi
rovidprézaban az id6élmény is tematizdlédik. A multon valé tallépés a cél,
egy igéretesebb jové felé, de kozben a jelenben-lét értelmét vesziti, eltiinik
a szerelem, elt@innek a nemek — minden és mindenki megsemmisiil, ,senki
volt csak, senki és sehol” (93). Ertékvakuum, az individualitds megsziinésé-
nek ideje a jelen, melyben megsziiletnek a céltalan 1ét, a tét nélkili létezés
szovegei.

Akércsak Bada Dada, Blumm elbeszélje/elbeszéléi, szerepldi is egyfaj-
ta eksztatikus, kreativ skizofrénidban prébaljdk talélni a mindennapokat. A
miivészetek, az irodalom (allandéan jelen levd alkotdsi, irdsi folyamat) és a
zene révén prébalnak kijaratot, menekilési utvonalat taldlni, de menekvés
nincs, csak litszat-lehetGségek, megoldas-latszatok: médosult tudatillapo-
tok, hallucindcidk, latomdsok, telepatikus Gizenetek kiildése, hipndzis — me-
lyek lehetdvé teszik a megtorténésének visszavonasit.

A kitiresedett 1ét perspektivajibél a 1ét ,megsziinése” sem tinik tragikus-
nak a kotet szovegviligiban — ,mint a csond, olyan a haldl” (89). A temetésen
val6 részvétel, a haldl és a sajithaldl (melynek kiviildlloként valé szemlélésére
is lehetSség van) visszatérd elemei Blumm rovidprozdinak. A Farkasok és ba-
ranyok kozott cimd szoveg, mely litomasprozanak is tekinthetd, egészében a
haldl témdjaval foglalkozik — a holtak mezején, a szitakotés réten sétilhatunk
a szereplé-elbesz€l6 révén. A haldl az dlomléthez hasonlithatéan jelenik meg a
szovegben: iddk, terek, személyek, fogalmak rendszer nélkili kavalkadjaként.

Nem egy id6ben és nem egymds utin keletkeztek a kotet rovidprozai,
mégis osszekapcsolédnak az egyes darabok. Van, hogy az el6z6 szévegek
Ujrairdsa, esetleg csak egyszer( Gjramonddsa teremti meg a kapcsolatot ko-
z6ttiik, visszakapesoldsok, visszavondsok halézata vonul végig a kotet szove-
geiben. Finom dthajlasok, utalasok is vannak, melyeket csak a figyelmes olva-
sds, Gjra- és Osszeolvasds nyit meg. A Nadast és Mészolyt egyardnt megidézé
Csald(r)dtorténet ciml sz6vegben, a szovegegységek rendbonté jellésén tdl
(a rémai szdmokat lecseréli a latin dbécé megfeleld kisbettire — i, i, iii, iv, v,
vi, vii), ilyen késleltetett visszakapcsoldsok is vannak. Az i. szovegegységben



olvashatjuk: ,A nagynéném az orrdban turkdl, 4gy csindlja, hogy azt higgye,
nem veszem észre” (20). De erre csak az ii-ben reflektil az elbeszéls: ,De ész-
re veszem.” Egy-egy motivum (f(i, holapit, reptltéri ajindéktargy, csaldnnal
verés, zsikutca, haldl, sajathaldl), egy bévebb kifejtést nem nyerd fogalom is
el6fordul kohéziés magként. Ilyen lehet példdul a titok, melyre utalds torté-
nik az egyik rovidtorténetben, s a kovetkezd szoveg akoré szervezédik.

A Zsdkutcd(k) cimi rovidpréza ujrairja az els6 szoveget. ,Leirtam ujra
a mondatot: Addig jottok, hogy mar mentek” (98). De az mér nem j6, nem
helytdlld, a keret kozé ékelddott rovidprozdk valamit elmozditottak — nem
lehet ott (és tgy) lezdrni, ahol és ahogy kezdddott.

Eljatszik a sz6veg a mentek sz6 azonos alaki formdival, minden jelentés
aspektusat aktualizlja, igy lehet bravuros jatéka: ,Senki nem jott, és nekem
sem volt mit mentenem” (98).

,Arra gondoltam, ne j6jjon senki, de senki ne is menjen” (98) mondat
ismét mozgasba hozza a tirsadalmi, politikai konnotdcidkat, a menekilt és a
kivindorolt statusokat, egyértelmdsitve az itt él6k/maradtak/életben marad-
tak szdmara nincs kitt tovibbra se, a maginy, az egyediillét maradt a megha-
taroz6 1étélmény. A gyermekkor emlékeit szembesiti a Zsdkutcd(k) szovegvi-
laga a ,jelen” valdsdgaval — kideriil, hogy az emlékek hamisak.

Az els6 rovidproza visszavondsa, dtirdsa az Gj zsikutca-szoveg. Megérke-
zik goly6dllé toldszékén a pépa, és bekoltozik a Zsik utcaba, dtveszi a sz6-
lamokat, melyeket a kotet elején Etus néni hangoztatott. A szereplGcsere
révén is hangsilyozva az individualitdshidnyt, a feltétel nélkiili behelyettesit-
hetéséget. A 90-es évekbeli habords események és 1étszitudciok parodizalo
szétirdsa a Zsdkutcd(k) szovege.

A kétet zar6 szovegének magdra maradt elbeszél6je egy tirsadalmi szati-
ranak is beill§ (modern) ,népmesét” mond el (tudattdgité szerek hatdsa alatt,
melyek azonban csak mddositottak és sziikitettek) a Paradicsom albérldi-
r8l, a homoszexudlis érdekl6dést Adamrol és Evarol, és a kigy6 szerepében
tetszelgd titkosrend6r(nd)rél. Elstte azonban mond pdr mondatot, melyek
Blumm kotetének 6ndefiniciGjaként is olvashaték: ,Prébaltam visszaemlé-
kezni a részletekre is, de csak bizonytalan pillanatok jutottak az eszembe, né-
hdny égboltrészlet, egy zuhanis emlékfoszldnyai, 6reganyam szoknyai, ahogy
megperdiltek a szélben, egy blintény, lelkiismeret-furdaldsok, vagyis litszé-
lag lényegtelen, valgjiban azonban nagyon is lényeges aprosigok. Ossze-
koétni viszont mar nem tudtam dket, az agyam csak ugrilt ide-oda, néha
korbe-korbe, aztin pedig valami huszadik dologgal kezdett el foglalkozni”
(108-109).

Elhangzott bevezetd eloaddsként 2006. december 18-dn Ujvidéken a Vajdasagi
Irék Egyesiiletének tribiinjén tartott konyvbemutaton.
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