ndci, akibdl és amilyenbél még mindig béven akad, és nincs is rd semmiféle
bizonyiték, hogy egyszer is kiirthaté lesz a viligbdl. Ezenkiviil alig van még
kozvetlen utalds Kemény lirdjaban jelenre és torténelemre, annal tobb benne
az utalds és hivatkozas a Biblidra, Kdin és Abel torténetére, a befejezhetet-
len mitoszra, a nullit magdra hagy6 szimokra, elfeledett vagy dsszeomlott
helyszinekre, a mindennapokra, és ezeket mindvégig az ironikus rezigndcié
ragyogja be a posztmodern vonzisiban, de szoritisbol szabaduléan is.

aragd - .ornélia

etaxy, meta-- ., metaxa

Garaczi Laszl6 koztesség-regényérol
Garaczi Laszl6: metaXa. Magvetd, Budapest, 2006

A regény egységjelzé elemei az egyes szimu személyes névmdsok sor-
rendjében kovetik egymist: EN, TE, O. S itt akar le is zdrulhatna a sor,
netalan folytatédhatna a tébbesekkel, de nem zédrul le, és nem is folytatédik,
nagy valdszintséggel azért, mert ez egy Garaczi-szoveg. Kovetkezésképpen
a zardfejezet élén X all. Egy meta-helyzetd X — sszesitd szerz6i horizont, az
én-szolamok tapasztalatinak 6sszevondsa(?), a reflektiv distancia ujabb lehe-
t6sége(?), az En onmagitdl val6 eltavolitdsinak legjelentésebb megvalosuld-
sa(?), az én-irds kiszélesitését érintd kérdések terepe(?) —a teljes elbizonyta-
lanitds szovegtere. Mintha mdr a konyv cim-megolddsa is jelezné-rejtené az
X metapozici6jinak rendkivili jelentésességét.

Az En-Te-O vonalin gondolkodva, mindenekel6tt arra kellene rdérezni,
hogy a Te is, az Ois, az En részaspektusai, széthelyezett alakzatai, — dnref-
lexiv szovegsugallatok alapjin is — a személyesség fokozatos hittérbe szori-
tdsdnak, kiiktatdsinak etdpjai. A kultura legfobb jellemzdinek egyike (lasd
Lotmannal), az En strukturija vilik lathatova a szoveg szerkezeti megal-
kotottsagaban. A Te-ben és az O-ben is az énnén alanyisiginak egy-egy
vonatkozst felismeré-felmutaté En munkalkodik. S ha igy lenne, akkor a
regény alanya a négy dimenzi6 pélusainak fesziltsége és egységbe vonhaté
teljessége. Ebben az elképzelésben az ,egész” a személyességek viltozati/fo-
kozati elkilonitésével, a kdzdttiségek fesziltségjatékaval tdnik leirhaténak.
Nem sziikséges tilsigosan nagymértékd médositast eszkozolniink a regény
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cimében (elegend6 egyetlen hang cseréje) ahhoz, hogy a metaxy értelemkoré-
be vezesse a gondolkoddst. A metaxy pedig az emberi 1ét alapvets struktira-
jaként értendd; annyit jelent, hogy kozzesség, (illetve kozben, kozbeess). ,Az
ember ugyanis koztesség, metaxy. Az emberi 1ét a pélusok fesziiltsége dltal
meghatdrozott: élet és haldl, tokéletesség és tokéletlenség, rend és rendetlen-
ség, és persze evokdaci6 és kontemldci6 stb. kozotti 1ét.” Platén metaxy-szim-
béluma (lisd: G. Fodor Gabor: Keérdéstilalom. L. Harmattan, Bp., 2004) olyan
koztesség jelképe, amely a pélusok osszefiiggését hangsilyozza az értelme-
zésben és amely a ,teljességre is mutat”. Amikor a regény tematizélja a lehet-
séges polus-jelentéseket és vetiiletein keresztiil kozeliti meg az En-t, mintha
a fesziiltségben létezését kisérelné meg modellalni valahogyan. Az alanyisig
leginkabb az En-Te-O aspektusok kéztességében tinik kibonthaténak/le-
épithet6nek, de a komplexitds az valami mds. Valami, ami nem nélkiil6zheti
a meta-X perspektivijat.

Kinilhat néhdny érdekes belatist, ha mindehhez még azt is kélesonozzik
a metaxy értelmezéstorténetébdl, hogy amint felszamolddik a metaxy-/ét va-
ldsdgdnak elve, amint felszdmolddik a fesziltség pélusainak osszetartozdsa, a
drogok, az alkoholos dllapotok vildgira redukdlddik az emberi 1ét. Amikor az
En négyféle vonatkozdsa a metaxy-lét mibenlétét kozelebbrdl is illusztralia,
a fesziiltségpolusok Osszetartozdsinak felszamolddasat is jelzik az egymasra
komponilt részaspektusok és a labilis dllapotok, a labilis figurdk, a ,dilihazi”
létérzetek, a hobortos beszédek és a sulyos hallgatisok vildgaba invitdlnak,
ezzel pedig egy kiilondsen széles képzeleti kultirdba, sét azon is tul, egy
olyan térbe, ,amely nincs benne sem az emlékezet, sem a képzelet idejében”.
Azt hiszem, az itt felvonultatott figurakat nevezik /é#b6] kivont tipusoknak.

Mir az els§ tipust (én-formdju) megszélalé is toredékes mondatokban
vagy inkdbb szavakban, szésorokban, szdszerkezetekben fogalmaz, nagyobb
igy a szavak kombindcids szabadsdga. Tart6s, huzamos vagy éppen moz-
zanatos torténésd igei jelentéseket sorjiz, igenevek, nominalis szerkezetek
kozbeckelésével, stiliris fogasokat 4llit funkcidba, otletes-Gtlettelenséggel
metonimizdl, perszonifikal. Hol az elbeszéld szféra elemeivel él, hol leirds-
kezdeményeket kredl, esetleg szorvanyleirdsokat iktat be, emlékezeti képeket
érzékeltet a szférak egymasbajitszdsival. A beszédet sz6r6l széra, székapeso-
latrél székapcesolatra hatdrozza meg az alaptorekvés: 4j szempontok beveze-
tésével iktatni ki a becsontosodott reflexidkat, megltni az eddig meg nem
latottakat, felszinre hozni az elrejtettet, és elrejteni a nyilvinvalét. Folytonos
alakviltozasokban létezni és léteztetni. Es feltenni a kérdést, hogy mi legyen,
mi térténjék, ha a dolog ugyanaz, mint az ellentéte.

Dinamikus sorjdzdsban kovetik egymdst a jeloletlen szerkezetek, vagy a
kapcsol6do jelentési kifejezések, szintagmatikus Gsszefiiggések. A mikrofi-
gyelem ezittal a szavak viszonylatrendjére irinyul: ,minden széndl figyelni a



tobbire”. MeglehetSsen siird a szoveg. A regény, s littunk mar hasonlét, ki-
cstiszik bizonyos irdsszabdlyok hatdlya aldl, egyaltalan nem ismeri a pont in-
tézményét, az éles feliitésti mondatot — a nagy kezdébetiét, a személynevek,
a varosnevek esetében sem — a megdllapoddst az elmonddsban, a lezdruldst a
gondolatok rendjében is csak nagyon kevéssé. Amolyan mozgékony szinta-
xisra van sziikség, az igencsak vildgos metanarrativ utasitds szerint ez a forma
érvényesitheti a kozlés energijit: ne mondatok legyenek — tudatéllapotok.
Ilyen kortilmények kozott, ha (példul id6vélts kozlések hatdrdn) valamiféle
bekezdésszert jelzéssel mégis kizokken a szoveg, a szokdsosnal intenzivebb
a figyelem — a néhdny cimszerden elhelyezett szvegelem is szinte kozpon-
tozdsi er6vel befolyasolja az olvasist. A vesszSk viszont ezerszdm tagoljik a
szovegfolydst, a ,fejezetek” végén is vessz§ dll — minden bizonnyal az én-foly-
tonossdg megdrzésének céljabol — egy matematikai, stilisztikai megkozelités-
nek a vessz6k gyakorisdgat kellene feltérképeznie. Nem allhatom meg, hogy
ne ajanljam olvasdsra a helyesirdsi szabalyzat megdllapitisit. ,Az irdsjelek
kifejez8 és valtozatos haszndlata fontos eszkdze az érzelmileg és értelmileg
egyardnt arnyalt kozlésmodnak, ezért csak szépiroktdl fogadhaté el — egyes
esetekben tudatos eljarasként — az irdsjelek részleges vagy teljes mell6zése.”
Taldn azért, mert a szépirdktdl nem virhato el az ,érzelmileg és értelmileg
egyarant drnyalt kozlésmod”, vagy, bir ez mér kevésbé valészind, mert olykor
(mint jelen esetben is) ontudatlanul ugyan, de irisjelek hidnyiban is képesek
yarnyalni” (ha értelmileg nem is, legaldbb érzelmileg). A regény utolsé szavét
nem koveti semmilyen irdsjel, igy a folytatds lehetSségét nem igéri a befeje-
7és, a lezdrulds képzetét viszont nem nytijtja. Es ez a sajatsagos félbeszakads
akar ki is roptethetné (egy szélroham ltal falhoz csapott veréb szdrnydn) az
olvasdst az én-problémak korébél. De nem ezt teszi — mert ezt nem teheti, a
meglehetésen dinamikus poziciéji En koreib6l ugyanis nincs kilépés.

A kotet retorikaja ,a részletek kiré horgolt egész” képzetrendszerét formdz-
za. A hdrom nyelvtani személy egy terdpids helyzet enyhén parodisztikus
fikciojabdl nd ki, amely szinte kotelezd médon veti fel a képzelet és az em-
lékezés/felejtés problémakorét. A terdpids naplonak valészintleg ezek ariny-
baallitisat kellene 1étrehoznia: ,a lelki harménia az emlékezés és a felejtés
helyes ardnydn mulik, mondja a doktorné, azokat az emlékeket szabad fele-
désre itélni, amiket megértettiink...” A kétségtelen ardnyeltolédds azonban
a ,kreativ elfojtis” gyakorlatit, az dtfogé felejtésstratégiat erdsiti: ,felejtent,
felejteni”, ,a felejtést is elfelejteni”, ,a megoldds a probléma elfelejtése”. Ez
a bontott formdju én-irds a gyogyité gyakorlat ellenérzésekkel teli része-
ként fikciondl6dik: elveti a megértést, (,nem akarok semmit megérteni”), az
emlékezést, a végiggondolist, ,,a mult be van temetve, el van felejtve, vége,
a multnak befellegzett...”. A felejtés-metaforika a pince mélyét emeli be a
topikus készletb6l. A tudatot innentdl fogva mir csak az dllandé jelenben
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levés, az ,6rokjelen megamost” terhelheti. A szoveg az 6njellemzés szintjén
az érzésekben valé gondolkodast allitja el6térbe, s mintha az undor kivinna
az érzés-szerkezet prezenticiojavd, az érzékiség metafordjava, s6t mi t6bb, az
»6n” (,az undor érzékiség, az undor extizis, undorodom, tehit vagyok”), vagy
masutt, egy kiszélesit6 gesztussal a ,mi” egzisztencidlis bizonyitékava valni:
»a leghitelesebb érzésiink szerinte az undor, mikor undorodunk, vagyunk, az
undor valami pozitiv, az undor érzéki és fenséges...”

A személytelenitési eljirds a gyermekkori vonzddasok és felkavaré bardt-
sdgok, a késébbi nagy harmoéniavesztések és a még nagyobb dsszeomlsok
(6sszefoglalva: ,a baritném elvetélt, a szerelmem elhagyott”) mentén torté-
nik. Es ekozben persze mikodteti a képzeletet, hogy feléltoztethesse azt a
val6sigot, amely val6sg ,képzelet nélkiil meztelen”. A kérdés csak az, mikor,
milyen képzelet 6ltozteti azt a bizonyos val6sigot és az elmondasi stratégidt.
Hogy mondjuk, az erotikus képzelet vagy éppen a torténeti képzelet, a torté-
nelmi tudatdramlis latja-e el ruhdval, s az sem mellékes, hogy milyen jellegi
az oltozék? Hogy dttetsz6-e az anyag vagy inkabb azt fedi el, amit leginkabb
latnunk kellene. S mibe 6ltozik a valésdg, ha mondjuk a lelki kdrosodast
szenveddk, a labilis, az amfetaminnal szétcincalt idegzettiek, a szanatériumi
kezeltek fantdzidja oltozteti, az er8sen vegyszerezett latis?

Ellendllhatatlan sodréassal alakul6 szoveg jeleniti meg az egyik kapcsolat
leépiilését, a masik kialakulsdt, a régi kot6dés kitirilését, dtformdlodasat
és a friss szenvedélyt. Pontosan érzékeljiik, hogy az utazds, a kimozdulis, a
tavolsdg mennyi mindent fiiggeszt fel, és hogy szinte mindent djradefinidl.
Az idegenbeni tdgas létre mintegy ,gombostiivel van ritizve emlékeztets
gyandnt” az otthoni élet. A figurdk a zsibongds dllagabdl, a levegd izébdl, re-
megésébdl tudjik, hogy mikor Amerika, és mikor Magyarorszag. Mi pedig a
szovegalakulat zsibongdsdbdl, a jelentésiramlds modalitisabol. Majd a nyelv
olyan sajitsigos helyeibdl (pl. nyulgit), amelyek figyelmeztetik a hazatérét,
ideje visszazsugorodnia sajdt térfogatiba. A tivolsig és a tdvoli megtapasz-
taldsa 6nmagatol tavolitja el, a TE-be helyezi 4t az EN-t. Ebben a szoveg-
egységben mutatkozik meg legerételjesebben a koztesség, a metaxy egy szer-
kezeti mozzanata, és funkciéba keriilnek a fesziiltség pélusai, a szerelmi élet
kettéosztottsdgaban szerepet jatsz6 két ng, Gigi és Marina, a korabbi és az 4j
(de a serdiils egykori, kezdetleges vigyaiban mir jelenléttel biro) szenvedély.
Marina mintha az emlékezetbél lépne be az Gjabb kori személyességbe, amo-
lyan kitorletlen narrativ nyomként aktivizdlédik, mintegy a ,prehisztorikus
vigy” frenetikus beteljestiléseként. A Te-vonatkozis jelenét ez a szerelem koti
dssze az En multjaval, amely maltban még legfeliebb ha ,homalyos kodpa-
macs’, yjelentés nélkili, tres jel” lehetett csupan Marina szemében. Marina
is a mult és a jelen kozottjében tdnik fel, kilonbség mutatkozik egykori és
mostani identitdsa kozott, az Gj élmény képei nem terithetdk rd hézagtalanul



az emlékmadsokra, megtelnek idével/id6kkel, dimenzik, mélyrétegek nyil-
nak, irok tomddnek be, minden 4trajzol6dik, Gj értelmet nyer, mint a szoveg
mondja az elmozduldsokrél. Marina olyan ,mint egy jarviny, ami napok alatt
atalakitja az orszdg demografidjit, vagy arviz, ami 6rak alatt dtalakitja egy
orszdg foldrajzat”. Az elbeszélésmdd erejét prezentilja, ahogyan ez a minden
sallangtél mentes ("nem volt héditds, ndsztinc, nem voltak félreértések, nem
reménykedtiink, nem 6rl6dtiink, nem dbrandoztunk, nem szikréztattuk szel-
lemiinket, nem riszaltunk, nem mutattuk legjobb, legvonzdébb formankat, a
kozeledés koreogréfidja, az udvarlds obligit ritudléja elmaradt”) jarvanyszerd,
arvizsodrisu, ,friss szenvedély” megalkotja a maga jelenidejér. A Misikkal
vald telitettség, a ritka érzékelésgazdagsig, a megkilonboztetett figyelem
ideje ez. Esetleg a szenvedélyelmélet ismeri és tudja definidlni az emdciénak
azt a fokdt, amely olyan radikalis egyértelmitiséggel torli ki az el6z6, a mdig
tisztdzatlan viszonyt, ,mintha sose lett volna”.

A fesziiltségpélusok kizorti eléggé kilatistalan térben kap funkciét a
metaxa: ... nagy levegdt veszel, hogy elkezdd, hogy belefogj a vallomisba,
aztin inkabb iszol még egy pohdr metaxit...” Ugy olvasom ezt a szoveghe-
lyet, mint a metaxy jelentéskorének paronimikus-parodikus megjelenitését,
Gjrairdsit. EmlékeztetSiil a metaxy értelmezéstorténetébdl: amint felszdmo-
l6dik a fesziltség polusainak dsszetartozdsa, a drogok, az alkoholos dllapotok
viligara redukdlédik az emberi lét.

Mindez bévitheté még néhiny lényegi momentummal: a kdztességképzet,
amely a szemléleti-politikai megosztottsigokra utal, t5bb mozzanati vari-
cidban is felmeril: ,két csoport kdzé szorulok, mint buridn szamara, akinek
pontosan ugyanolyan messze van a szdjitdl a két flicsomd, és éhen halt”, a
»jobb filem feldl arrél filozéfalnak”, ,a mdsik filemmel kozben azt hal-
lom”... stb. S még jelentdsebben terjed ki az értelmezés, ha a mar emlitet-
teken tdl a ,metaxik” sordba vonjuk a ,viszonylagos és fogyatkozdsokkal
kevert értékeket az otthon, a haza, a hagyomdnyok és a miveltség” (Simone
Weil: Metaxii. = Jegyzetfiizet. UJ Mandétum, é. n., 90.) vonatkozdsiban, és
kiemelten értelmezziik az otthon és a patthelyzetbdl kimozdité tivollét, vagy
a semmi érzésében/érzékelésében felismerhetd visszatérés témajit, az dlmot,
amelyben guny dzetik ,istenbdl, emberbdl, hazabdl”, az emigricid, a disszi-
dalas jelentéskoreit, az ironikus megértés eszkozeivel felvillantott figurakat,
»akik szeretik magyarorszdgot, hidnyzik nekik, 4m ott lenni nem szeretnek”,
akik helyett valaki mas élte le az életiiket, akik idegen szavakat kevernek
a beszédiikbe, s pokolld valtoztatjik az itthoniak kardcsonyit, de meghalni
majd hazatelepiilnek.

Az els6 személy a beszélének 6nmaga, ezt a behatdroltsigot terjeszti ki
a nem-¢én két személye. Az En aspektusaval telitett Te, a logika szerint tobb
személyességet kozvetit, mint az En harmadik személyd megnevezése. Az
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O-vonatkozdsnak orvosi javallatra (lasd: analitikus technikdk) létrehivott
kivilllisnak kellene lennie, s meg kellene taldlnia az ,intenziv kifejezés-
hez” val6 eljutis tjait. Arrdl kellene szélnia, hogy milyen az én 6nmagin
kivilr6l nézve, ,médsok” szavain, tapasztalatain keresztiil megismerve. Az
ajanlott irdsstratégia a szoveg legagresszivebb onértelmezési gesztusa, amely
szinte posztmodern anakronizmussal teszi lithatévd a metanarrativ pozicit,
és az olvasis erételjes befolydsoldsira torekszik: ,A kivilalls szemével irj,
harmadik személyben, és adj a h6sodnek nevet, és ne emlékezetbél irj, ha-
nem olvasd egy elképzelt szdjrél, hallgasd mint egy mesét, mondait, regét,
ne mondatok legyenek, hanem tudatallapotok, a kozlés energidjira figyelj,
ne a formdra, és kozben ez a lényeg, idegenitsd el a tirgyat, hiitsd le a sze-
mélyesség nullfokdra.” A memériabénitds, a ,mdsiktdl jov6”, a tollbamondis
vagy még pontosabban, az ,olvasis-irds” derridai képzetének bevezetésével,
az {rédds hang-rogzit6, diktitum-lejegyzd szerepének hangsulyozdsival, a
leirtak nem-nyilvinval¢ forrdsira, az emlékezetiség, a szubjektivitds ilyetén
kiiktatdsinak jelentésességére torténik utalds.

A kérdés most mar csak az, létrehozhaté-e olyan konstrukei6, amelyben
az En teljesen kiviil tud keriilni 6nmagén. A Garaczi-regény tanulsigai sze-
rint az En, a TE és az O perspektivijabol bizonyosan nem. Sét az is lehet — a
varidci6s ismétléselemek mintha erre utalnanak, — hogy egyfajta személyte-
len személyesség még a regényt lezaré X-be is besziiremkedik. S torténik ez
annak ellenére, hogy a metapozicioju X kétségteleniil az eltavolitis legerd-
teljesebb megval6suldsa. Es hogy ebben a teljesen bizonytalan beszéd sz6-
vegtérben meriil fel az En tulajdonképpeni azonosithatatlansaga is, az ,ad;
nevet a hésodnek™formdji utasitds problematizaldsa, a név hatalmiba, a név
azonosito erejébe vetett hit megingatdsa. A névkérdés visszautalja az olvasast
ahhoz a figurihoz, amely idegeneknek kiilonb6z6 neveken mutatkozik be, ,a
név félrevezetd, mondta, a név latszat, a nagyok nem nagyok, a szabok nem
szabdk, neviinket mindennap jbél ki kell taldlni, a legveszélyesebb, a leg-
halalosabb belezildlédni egy névbe, a név torétt jték, az élet kimerithetetlen
gazdagsiga helyett megkovesedett rogeszméhez szegddsz...” Az 6nazonos és
az ondifferens bonyodalmas jatékdnak eredményeként az X ald helyezett be-
szédben mdr a ,nem létez8 mindségében” jelenlévs a cselekvés alanya. Mint
ahogyan annak lehetésége is felvillan, hogy az En beszédében Masikként
megjelend ,névforma” a voltaképpeni En-t jeloli (mert beteges azonosulds és/
vagy azonossig-ittétel tortént), de ez meg eltlintetddik az eltint személlyel
val6 azonosuldsban, mikézben éppen a halottat kivinnd él6vé beszélni, él6vé
élni stb., s akkor végképp nyitva marad a kérdés —, csak az a kérdés, hogy
minek a kérdése is... Megtorténhet ugyanis, hogy egészen egyszertien arrdl
van sz6, hogy egyaltalan nem lényeges, kirdl is van sz6.

Mint emlitést nyert mdr, a regény utolsé szavat nem koveti irdsjel, igy



a folytatds élményét nem igéri, a lezaruldsét viszont nem nydjtja. Es ez a
télbeszakadds akar ki is vezethetné az olvasist az én-problémak korébsl. De
nem ezt teszi. A sajitsagos félbemaradds — egy szélroham 4ltal falhoz csapott
veréb roptében — visszacsatolja a szoveget a még problématlannak ting EN
alapvonatkozdsaihoz (a harmincegyedik oldalra), és ezzel mintegy Gjrainditja
a gondolkodast, az adekvit olvasé megteremtésének korkoros folyamatit.

zabd - zilvia

csala(r)dtorténetek
poétikaja
Aaron Blumm: Csth kocsit hajt. Forum, Ujvidék, 2006

A kétetet kézbe véve azonnal identitis-problémdkkal szembesiil az olva-
s0. A konyv fed6lapjan szerepld illusztrici6, a kocsit hajté, idézdjelek kozé
illesztett Csith-fej a név és az identitds kozotti szakadékot hangsulyozza, és
utal a szereplehetSségek sokrétdségére. A cimben szereplé Csith is csupdn
alnév, egy mivésznév (Brenner Jozsefé), ahogy nyilvinvaléan Aaron Blumm
esetében is fiktiv szerzével dllunk szemben (egy Virdg Gébor iltal konst-
rudlt identitdssal). Mindez kétszeresen veti fel a maginemberi és az iréi én
kettévalasztisira, elkilonitésére valo torekvést. Maga az Aaron Blumm no-
mindlis elem is kulturdlis kédként funkciondl — kiilonboz4 jelentésrétegeket
hoz mozgisba: felidézi Darvasi egyik konnymutatvinyosinak alakjit, és a
Joyce héséhez valé kapesolodas sem merdl ki a puszta névrokonsdg tényében.
A kocsit hajté Csith is, aki Blumm kotetének/szovegének szerepldjévé lesz,
egy jol kiépitett kulturalis kédrendszert aktivil. Bada Tibor Apa kocsit hajt*
alkotdsdnak cimével operdl Blumm, az apa szerepét Csithra ruhdzza, noha
az az elmult évtizedeket szdmolva esetleg dédnagyapai posztot tolthetne be.
S hogy a vajdasdgi irodalomban mégis az apa funkcidjit kapja meg, azt maig
hat6 modernitisanak koszénheti.

! Amellyel Bada Dadaként robbant be az underground aktivistdi kozé; majd a Tudésok
elnevezésti zenekaraval tették széles korben ismertté.
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