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Ziirke hattér, fekete keretben

Maurits Ferenc: Sziirkiilet, sziirkiletben. Kijarat Kiado, Budapest, 2006

Milyen a sziirkiilet sziirkiiletben? A kérdés persze kolt6i, s nem is véilasz
utdn kidlt, inkdbb arra utal, hogy Maurits Ferenc legijabb verseskotetének
cime figyelemfelkeltd kotetcim. Ha masért nem, hit azért, mert olyasvalami-
re utal, ami van is, meg nincs is, mint altalaban azok a dolgok, amelyek ugyan
nem ldthatéak, mégis léteznek, velink vannak. Példdul az emlékeink.

Adva van tehit egy stir(, az ismétlés iltal is fokozott sdrlségd kozeg,
amelynek alapszine — miként az els6sorban képzémivészként szaimon tartott
Maurits sajat illusztraciéinak alapszine, héttere is — a sziirke. E metaforikus
értelmid kozegmeghatirozashoz az alcim értelmében konkrétabb, raciondli-
sabb meghatarozds is jarul: az 6tvenes évek. Ha az atmoszféra, a kézeg meta-
forikus megnevezéséhez és konkrét, ,raciondlis” behatdroldsahoz, a paratex-
tusokhoz, a kétet ciméhez és alciméhez hozzdolvassuk a kotet versanyagit
is, egybedll a kép. A szegénység, elesettség, amelyrdl ezekben a versekben
olvashatunk, olyan liraviligot konstitudl, amely markans szociélis, szociog-
rafikus referencidkkal is rendelkezik.

Annak, hogy egy szerz$ kinek ajinlja konyvét, kisebb-nagyobb stlya,
jelentdsége, jelentése lehet. Ennek a verseskonyvnek az olvasoja azonban nem
kertilheti meg az ajinldsnak a konyv hatsé filszovege dltal is nyomatékositott
(,heten, mint a gonoszok”) valésigreferencidjit: hat testvér, a kotélgydrban
dolgoz6 anyival. Nem véletlen hdt, hogy mig a fiilszoveg (s az egyik vers)
sz6 szerint is megnevezi az éhség negativ élményét (emlékét), a versanyag
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szdmottevs hinyadinak alapélménye az evésképzet korébe tartozik. Az sem
véletlen, mely redlidk alkotjak ennek az evésképzetnek a részleteit, ,tiszta
tényld” falatjait: a bab, a krumplipaprikas, a f6tt és pattogatott kukorica, a
szdraz, kemény, Ures vagy pirospaprikds zsiros kenyér, s e szegénységképzet
felett, egy magasabb, ritkdn elérhet6 régidban ott Gszik a szagos meleg cipok
vigyképe és a habfehér puszedlik ritka tinnepi pillanata. Az evés elementdris
orémének leképezdje, hogy e képzet koré rendez6dé motivumok némelyike
egyenesen éteri, égi magassigba emelkedik: a f6tt kukorica géze ,narancs-
sirgdn felér a felhékig”, a narancssirga maddrtejen héfehér barinyfelhk
Usznak. Azaz a sziirkilet itt a lélekre is rinehezedd szegénység egyhangu
sziirkesége, amelybdl elemi élményként fénylik fel az evés tinnepi 6rome,
emelkednek fel a , tiszta fényl6” falatok.

A versvildg egyéb részletei, motivumai is ugyanennek a vilignak, a szo-
ciografiai értelemben vett periféridnak (peremlétnek) a vondsait teljesitik ki:
a vasigy, vaskdlyha, pléhteknd, faklumpa, rongypokroc, simli, vizeskorso,
szakajtd, hokedli, lavér, gyertya stb. egy szocioldgiailag behatirolhaté pe-
remlét szegénységvilaginak rekvizitumai. Ez a vilag nemcsak kronologiku-
san, hanem geogréfiailag is konkrétan, pontosan behatdrolhaté: az 6tvenes
évek telepi szegénységviliga tarul fel Maurits Ferenc verseskétetében, a maga
gyermek- és felnétt szereplSivel, alakjaival, kozottik is a lirai én sziikebb és
tagabb értelemben vett csalddjinak tagjaival. A versszubjektumok neveibl
egy multietnikus, de tdlnyoméan magyar k6zosség korvonalazodik. Arrél a
Teleprdl van tehit sz6, amelynek tdjunkon Tolnai Ott6, Gobby Fehér Gyula
és Baldzs Attila prozdja révén irodalma is van, s amely egyben Maurits Fe-
renc 1975-ben megjelent, mdsodik verseskétetének cime is.

Maurits versvildgan beliil e szocidlis értelemben is értendd, 6tvenes évek-
beli peremlét dllandé meghatdrozoi az elesettség, a tragikum. A 1ét kimélet-
len részletei feslenek fel a tragédidkban, a tragikusan zdr6dé és becsukodé
életekben. Annak szamdra, aki ismeri a szerz6 el6z6 koteteit, nem ismeretlen
e létminGség és e létmindséget jelzé versvildg. El6bb a Piros Frankenstein
(1970) néhény jelzésszerl szovegében, késsbb pedig kilonosen a Telep ver-
seiben kérvonalazédnak, majd folytatédnak a Miniatiir galéria (1982) kol-
teményeiben, kilonosen ennek festéportrékat kovets, ,vizfesték-verseiben”
azok az alakok, sorsok, élettapasztalatok, helyszinrészletek a hozzdjuk tar-
toz6 targyi viliggal, amelyek a Sziirkiilet, sziirkiiletben verseinek referencidlis
alapjat képezik. A legtjabb kotet mottoversét is a Telepbél veszi at Maurits,
ahol a koltemény a Sziirkiilet cimet viselte. Itt, miként a kétet tobbi verse is,
cim nélkili.

E naturalisztikus kiméletlenséggel felvizolt, nem kevésbé kiméletlen
(vers)viligban egymast érik a haldlok, a tragédidk, a sorsverések, mely utéb-
biakbdl legfeljebb csak a néket, férfiakat egyardnt keményen maga ald gy(rd,
tomény alkoholizmus zsibbatag dllapota nyujt ideiglenes menekvést.



A koétet fiulszovegében Szombathy Balint Maurits festészetére vonatko-
z6an tobbek kozott a rut esztétikdjirdl, a képzémivész Maurits naturalisz-
tikus-expresszionista dbrazolasmodjardl, érdes-szalkds vonalmivészetérsl, a
rajzok és festmények emberkozpontusigarol, az elmulds, az enyészet, a halil
tragikumdrdl beszél. Mindez szinte sz6 szerint vonatkoztathaté a versesko-
tet verseire is, s6t egyes koltemények a képzémivész-koltd fokozott vizudlis
érzékenységérdl vallanak. Ilyen értelemben hangsulyos a kotet alcimében
megjelolt miifaji meghatdrozés is: csendéletek. A vizualitiskozpontisig legjel-
lemzbb szoveghelyei azok a koltemények, amelyek egy-egy fotografiat irnak
at versbe vagy (emlék)képrdl lattatnak egy-egy motivumot (a kovér angyal az
el6szoba faldn, a gondola a spéjz steldzsijin levé paprikdsdobozon volt lat-
hato). Egy-egy vers pedig erdteljes vizudlis analégiin vagy litvényon alapul:
yaldott / hatalmas eperfankrél / szaritokotélen / csiing6tt / hintink // kietlen
nyaklanc; vitték / teleki bozsét // a megmerevedett / fekete selyemruhat”.

Mindez persze sszefligg az emlékezettel is. A Sziirkiilet, sziirkiiletben
kolteményei olyan emlékezetversek, amelyek kerilnek barmiféle nosztalgiit.
A mult id6keretébe utalhaté pontos évszamok (1937-ben, harminckilencben,
negyvenben, negyvenkilenc nyardn, otvennégyben) még inkdbb hangsulyoz-
zdk a versek emlékezetjellegét. A minden nosztalgiat nélkil6z8 emlékezés
célpontja a kotet alcimének értelmében az 6tvenes évek, amelyekbél a versek-
be ,atirt” fotografidk még régebbi évekbe, évtizedekbe vezetnek. Az Gtvenes
évek ugyanakkor a lirai én gyermekkordnak évei is, tehit az emlékezet cél-
pontja, tirgya tagabb értelemben az Gtvenes évek telepi peremléte, sziikebb
értelemben pedig a lirai én gyermekkora. Emiatt lesz a lirai én nézdpontja
gyermeki néz6pont. A gyermekkor mint az élettapasztalatokkal valé elsé
talalkozds iddszaka jelenik meg Maurits verseiben, mint dltaldban az ilyen,
gyermekkor-élményekre épitd alkotdsokban. Ez az életkor, miként Maurits
verseiben is, az élet ,nagy eseményeivel” (a haldllal, a koznapok tragédidival,
a szexussal) val6 talalkozds id6szaka. A gyermeki nézSpontbdl kovetkezik,
hogy e jelzésszerden, kihagydsosan, az emlékezet szeszélyes voltdnak meg-
feleléen egybedllé versek nem itélkeznek, nem vonnak le sem kovetkezte-
tést, sem ,tanulsigot”. Ebbél ered tobbek kozott szemléletik hamvassdga is.
Tolnai Otté ,gerilladalaira” gondolhatunk, azzal a kilonbségtétellel, hogy
Maurits gyermekkor-képei sotétebbek, komorabbak. Mig Tolnai ,gerillada-
laiban” a gyermeklét a természet robinsoni sdrdjében leli meg szabadsdgit,
tagassagat és kulon vildgat, itt sokkal tdményebb a lirai ént kozvetlenil is
érintd, bekerité determindltsig. Emiatt lesz e koltemények 1élektani, koz-
érzeti meghatdrozdjavd a sziirkilet, alapszinévé pedig a sziirke. E szirkilet
(miként a kotet szerzdi illusztricidin is) feketével keretezett sziirkéjén azutin
élesen atit j6 néhdny szin. Maurits mds koteteinek szines illusztriciéihoz,
festményeihez és rajzaihoz vezetnek ezek a szinek: a tobbszor is el6fordu-
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16 fehér, a hofehér, a habfehér, az eziist, a sirga, a citrom- és viaszsirga, a
narancssirga, az Gszokker, a bibor, a szintén gyakori vorés, a rubinvords,
a rozsaszin, a pispoklila, a sotétlila, a kékls sziirke, a sotétkék, a rétzold,
a puhazold, a s6tétzold, a barna... A leggyakoribb azonban a fekete lesz,
miként e versviligot is a halalok, az elmulds, a pusztulds uralja. Es itt djra
a képz6émiivész-kolthoz érkeztink. Mig azonban Mori képein Gsszegu-
bancolddé vonalak lithatdak, ezek a versek csupdn egy-két vondsbol allnak.
Akiér tipologidjuk, mélyszerkezetiik is felllithaté lenne: egy-egy alak, hely,
trgy, esemény vézlatszer( rajzai, jelzésszerd vondsai, sziirke alapon, fekete
kerettel, némi (éles) szineffektussal. Mig azonban a képzdmiivészeti alkoti-
sok eredménye valamiféle figurativitist is sejteté vonalgubanc, e jelzésszerd,
minimalista versek a maguk jelzésszerisége ellenére is sorsgubancot rejtenek.
Magukba zirulé sorsgubancokat, amelyekbél nincs méd kitorésre.

Maurits Ferenc versei jelzésszertiségiik ellenére is egy szociografiai pon-
tossdgu, szuverén vildgot korvonalaznak. Olyan viligot, amely mar csak az
emlékezetben él. Az pedig mdr a koltészet vardzslatihoz tartozik, hogyan
tud e feketével keretezett sziirkén attorni a fény, a fehérség — a lira fénye.

Valahogy igy:

anti és bozsi

[fekete szatén
iskolakdpenyben

nagy feher
diszgombokkal
maurits ivdn temetésén
otvennégyben

kisnévéreim
csillogtak-villogtak

a délutdni verdfenyben
dtvildgitottik

a gydszt

a futaki iiti

temetében

A Sziirkiilet, sziirkiiletben a mér emlitett Tolnai Ott6, Gobby Fehér Gyu-
la, Baldzs Attila dltal teremtett Telep-mitosz kontextusiba és a maga dltal
is teremtett kontextusba irédik bele. Kérdés, hogy ez a most Magyarorszi-
gon megjelent verseskotet hol, milyen kontextusra fog lelni a magyar, illet-
ve egyetemes magyar irodalomban. Lehet, hogy ott sem a lirdban, hanem a
prozaban, példaul Tar Sindor naturalisztikus, kiméletlen epikus vildgin be-
liil kell keresniink rokon alkotdsait? A kérdés nyitva marad, hiszen a kotetet
kovetd recepciénak kell majd megvélaszolnia.



