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artok, a szerb és horvat
zenei folklor kutatoja

Arra torekedve, hogy hiteles tényekhez és megihlet§ eredeti anyagok-
hoz jusson, melyek lehet6vé teszik szdmdra, hogy nemzeti jellegl alkoti-
sokat hozzon létre, Bartok Béla mar 1905-ben megkezdte a népi dallamok
gytijtését és tudomdnyos feldolgozasit. Am az, amit egyedi zeneszerz6i
elképzelésének megvaldsitisaként kezdett el, a 19. szdzadbdl a 20.-ba valo
atmeneti id8szakban megszokott, Ggyszélvin magatdl értet6dd dolog volt,
szdmdra csakhamar éget6 hazafias sziikséglet lett a magyar kultdra és a nem-
zeti azonossdg érvényesitésére a végsdkig kedvezdtlen nemzetkozi politikai
kérialményekben. Majd pedig, amikor 1934-ben Bartok megvalt a budapesti
Zeneakadémidn betdltott zongoratandri llisatol, és dtment a Magyar Tu-
dominyos Akadémidra, hogy tudomanyosan foglalkozzon a népzenével, ez
alapvetd tevékenysége lett, s végsG fokon olyan életmivet eredményezett,
amely egyenl6 értékd mdalkotdsival, s meghozta neki a hirnevet, miszerint
az eurdpai nemzetek népzenéjének egyik legjobb ismerdje.

Bartck érett tudomanyos inditéka, amely a két habora kozotti id6szak-
ban alakult ki, nem értheté meg maradéktalanul a széban forgé korszak
politikai eseményeibe valé betekintés nélkiil. Ugyanis az els6 vilighdborud
befejezésekor széthullott az Osztrak-Magyar Monarchia, és az 1920-ban
megkotétt trianoni békeszerz6dés Magyarorszigot megfosztotta egykori
teriletének majd hdromnegyedétdl, s a magyar lakossdg kétharmada arra
kényszerilt, hogy nemzeti kisebbségként éljen Ausztria, Csehszlovikia,
Rominia és Jugoszlavia Gjonnan formalt hatdrai kozott. A kifejezetten ha-
zafias érzelmd Bart6k nagyszabdsi 6sszehasonlité kutatémunkdba kezdett,
azzal az elsédleges céllal, hogy lehetévé tegye annak kideritését: az eurdpai
zenei 6rokségben mi kifejezetten magyar jellegzetesség, s ennek keretében
milyen a magyar folklornak és a szomszédok hagyatékanak kolcsonhatésa, s

Vukovics Géza forditasa
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milyen a kornyezd nemzetek népzenéjének kolesonvétele. Természetes hit,
hogy Barték vizsgilédasa kiterjedt a délszlav térségre is. Igy mar 1912-ben
fonograftelvételeket' készitett Banit tertiletén, els6ként a szerb zenei hagya-
ték feltirdsinak torténetében. 1912 mdrciusdban és novemberében népzenei
kutatdst végzett Temes (ma Roménidhoz tartozik) és Torontil tertiletén. Te-
mesmonostor és Sarafalva (Sarofolvo) falvakban felvételt készitett 21 hang-
szeres, hangszeres-énekes és énekes szerb népzenei dallamrdl, s ezek alapjin
lekottizta azokat.?

A két vilighabora kozotti iddszakban uralkodd politikai viszonyok miatt
teljesen lehetetlenné valt Bartdk késobbi igyekezete, hogy a terepen a szerb és
horvit népdalokrdl hangfelvételeket készitsen. Ebben a helyzetben, amikor
is gyakran ét kellett lépnie a szomszédos orszagok djonnan meghatirozott
allamhatdrait, kutatémunkdjit a végs6 bizonytalansig korlitozta. Emiatt
panaszkodott is leveleiben: ,[...] fonogrfot a hataron se ki, se be nem enged-
nek! Hiszen jegyz6konyveimet sem eresztenék at! Legfeljebb valami specidlis
engedélyek alapjdn, amit j6 ég tudja hany heti utdnjdrdssal lehetne megsze-
rezni! Ennek a munkdnak mdr befellegzett! [...] hogy hazahozzam ezt a két
hengert, arra nincs méd: elveszik a hatiron.” Panaszkodott tovabbd amiatt,
mert olyan helyzetet teremtettek, melyben lehetetlen kutatni az egykor Ma-
gyarorszighoz tartozo terileteken.

Mindemiatt Barték arra kényszerilt, hogy a szerb és horvit melédidk
miasok altal készitett lejegyzésére timaszkodjon, ami a tudomdnyos gyakorlat
szempontjabol jéval kevésbé kivanatos megoldds. A probléma nem csupdn
az volt, hogy ,masodkézbél” eredd adatokrdl volt sz6, amelyek nélkiilozik
az ,eleven” terepi munka hitelességét, hanem kozrejatszott az is, hogy a két
héboru kozott kevés volt azoknak a megjelent gydjteményeknek a szdma,
amelyeket a bartéki mérce szerint a szerbhorvit népdalok korrektiil lejegy-
zett forrasdnak lehetett tekinteni. Mindennek tetejébe szimdra szinte lehe-
tetlen volt, hogy hozziférjen a jugoszlav térségben késziilt és ritkasigszamba
mend kézirdsos gytjteményekhez. Bartok tiirelmes torekvése, hogy errdl a

! A fonogrif az elsd hangrdgzitd és visszaado szerkezet, s eleinte a hangot viaszhengerre
rogzitették. Edison taldlta fel 1877-ben. Ez egyik alapvetd feltétele volt annak, hogy a
népzenekutatis tudomédnnya viljon.

? A magyarorszdgi Vujicsics egyiittes tagjainak érdemeként, akik diaszpérajukban mér
évtizedek Gta dpoljak a szerb népzenét, Bartdk régi felvételeit nemrég atvitték korszerd
hangfelvevikre, és a Vujicsics tdrsulat legdjabb CD-ir6l hallgathatdk: Barsok Béla szerb
népzenei gyiijtése — Fonogramok a Banitbol 1912 (SERB FOLK MUSIC COLLEC-
TED by BELA BARTOK Early Wax Cylender Recordings from Banit region 1912),
Vujicsics Association r-e-DISC 101, ARTISJUS BIEM.

? Busita Jinosnak Belényesre. Bp., 1921. mdj. 8. = Bart6k Béla levelei. Szerk. Demény
Jénos. Zenemiikiado, Bp., 1976, 266.



teriiletr6l eredé anyaghoz jusson, figyelemmel kisérhet6 a Vinko Zganec
etnomuzikologussal 1934 és 1936 kozott folytatott levelezésbdl: ,Hogyan
folyik a gytjtés jelenleg Jugoszlavidban? Haszndlnak-e fonografot? Tanul-
manyozhaték-e valahol a fonogriffelvételek? Van-e valahol nagyobb (még
kiadatlan) lejegyzett gyGjtemény tanulmdnyozhaté llapotban, pl. Zagrab-
ban vagy Belgridban? Gondolnak-e valamilyen nagyobb kiaddsra? Engem
nagyon érdekelne ez az anyag, nem magyar szempontbél... Hanem a romdn
népzenét szeretném minél alaposabban ésszehasonlitani vele, mert — f6leg
a banati romdnok zenéjében — erds délszlav hatdst sejtek, st még a bihari
romén zenérdl is azt hiszem, hogy a pentaton és a délszldv dallamok keresz-
tez6dése kovetkeztében keletkezett.™

A jobb alkalomra vérva, hogy a szerbhorvit dallamokat tanulmanyozhas-
sa, Bartok tiirelmesen dtirt és elemzett mintegy 3500 hangjegyirast, melyek-
hez sok firadozds utdn valahogy hozzdjuthatott. Ezt a kutatdsi elképzelését
csak néhdny évtizeddel késébb tudta valéra valtani, vagyis élete végén, ame-
rikai tartézkoddsa idején. Ugyanis akkor, Albert B. Lord kezdeményezésé-
re, a Harvard Egyetem és a Kolumbia Egyetem megbizta a korin elhunyt
Milman Parry, a neves harvardi homerolégus délszlav népzenei lemezgytj-
teményének tanulmanyozdsival.’ Ez szdmdra él6 tantbizonysdga volt a ma-
gyarok déli szomszédainak hagyomanydrdl, ami éveken it izgatta, éspedig
olyan tandbizonyossdg, amely végre szilird alapot nydjtott a szerbhorvit
zeneanyag morfol6gidjardl sz6lo tanulmdny elkészitésére. Ezt 1941-ben és
1942-ben New Yorkban vetette papirra. Igy Bartok nyomozdsa e dallamok
utin, mely hirom évtizedig tartott, végil lezdrult. A mésik foldrészen, aho-
vi a fasiszta diktatra kivaltotta reménytelenség miatt kelt dt, ugyanakkor
nagymértékben attdl a lehet6ségtdl is indittatva, hogy a szerb és horvit nép-
zenét is kutassa, Bartdk ebbdl a munkabdl tartva el magit, befejezte egyik
utolsé etnomuzikolégiai munkajit — azt a mévet, amely minden szempontbdl
legatfogdbb tudomdnyos megvaldsitasa, 4m melynek megjelenését nem ér-
hette meg.

A széban forgé kiadvany New Yorkban jelent meg hat évvel Barték ha-
lala utin. Bartck és tarsszerzdje, Lord e kozos mivének dtfogd cime: Serbo-
Croatian Folk Songs, Texts and Transcriptions of 75 Folk Songs from the Milman

“Vinko Zganecnek Zomborba. Bp., 1934. okt. 27. = Uo. 489.

5 Parry impozins gy(djteménye, melyet a Harvard Egyetemen 6riznek, 1934 és 1935 fo-
lyaman jott létre, amikor is Parry és Lord tanulmdnyuton volt Bosznia-Hercegovina-
ban, Montenegréban, Macedénidban. A gydjtemény 350 epikus és 205 lirai szerbhor-
vit népdalt, tovabba 30 torok, 11 albin és 14 macedén népdalt, valamint 16 hangszeres
zenemivet tartalmaz. Sajdtos etnomuzikol6giai értékét az adja meg, hogy a népdalokat
énekesek adtik eld.
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Parry Collection and a Morphology of Serbo-Croatian Folk Melodies (New York,
Columbia University Press, 1951).¢ Lord a Parry gydjteményébdl eredd het-
venot valogatott szerbhorvit népdal feljegyzdjeként, forditéjaként és magya-
rizéjaként szerepelt, Barték hozzdjiruldsa pedig a hangjegyiras, valamint a
népdalok zenei és melopoetikai szerkezetiik morfolégidja. Ennek az értékes
etnomuzikolégiai Gsszefoglaldsnak szilard timpontja volt a szerzé el6zetes
elemzése, mely mintegy 3500 dtirt dalfeljegyzést dlel fel.

Az etnomuzikolégidban iltalinosan elfogadott szempont szerint éppen
Bartok hetvenot eredeti dtirata vildgviszonylatban a legteljesebb melografiai
megval6sitis a 20. szdzad derekdig, és beszédes bizonyitéka Bartok zsenidlis
zenei tehetségének. A morfol6giai tanulmany kézponti téméja a szerb és hor-
vit népdalok formai felépitésének (sziikebb értelemben zenei formélasnak)
torvényszertiségei, amit Bartk okkal egyik legfontosabb megkiilonboztetd
jellegiiknek tekintett. Ezzel kapcsolatosan legel6bb is megéllapitotta, hogy e
dalok zenei strofdi sajitossaginak kozvetlen eldidézje a poetikus szévegek
versszaknélkiilisége (ugyanazon vagy hasonld tulajdonsigaik miatt ide sorol-
ta a bolgdr és romdn népdalokat is). Ezzel szemben a nyugat-eurépai orszi-
gok, valamint Szlovakia, Magyarorszdg, s6t Ukrajna teljes népkoltészetének
kifejezett poetikus versalakzatit okkal tekintette masféle zenei stréfinak az
emlitett népek folklérhagyatékdban.’

Aprélékos és végsdkig lelkiismeretes elemzése alapjin Bartdk szdmos ko-
vetkeztetést vont le, amelyek a kisérétanulmanyban taldlhatok. Az egyik leg-
jelentdsebb megfigyelése az volt, hogy tdlteng a heterometrikussdg, ugyanis
az énekelt stréfak nem egyforma hosszisiguak, eltéré a szétagok szdma.
Eppen erre alapozta az dsszes elemzett példa rendszerezését, éspedig jokora
tablazatos mellékletben, amely 1978-ban masodik kétetként jelent meg.

Bartck észrevette, hogy a szerbhorvit népdalokban szerkezetileg fedik
egymist a szovegek és a dallamok, s megallapitotta, hogy ennek oka az, hogy
a szovegnek fontosabb a szerepe, mint a dallamnak, vagyis ezeken a teriile-
teken az éneklés 6 célja a szoveg értelmének étvitele a hallgatokra, mikoz-
ben a melédia masodlagos, diszit6 tényezd, s egyediili rendeltetése, hogy a
kommunikdciét fokozza, novelje a hatist. Bartéknak a szerbhorvit népdalok

¢ A misodik, jelentésen bévitett kiadds 1978-ban jelent meg négy kotetben YUGOSLAV
FOLK MUSIC, Vol. 1-4 cimmel (New York State University of New York Press).

7 Barték raimutatott arra a lehetSségre, hogy a balkdni népek hagyomdanyédban a strofat-
lansdg talin kozel-keleti eredett, és hogy az antik gorog koltészet hatdsara keletkezett.
Misrészt az Anatélidban végzett sajit kutatdsa alapjin kideritette, hogy a rimes strofa,
és éppen a katreni, tipikus a torék hagyomanyos kéltészetben. Ez arra vezette rd, hogy
a magyar szovegek katreni szerkezete nem a nyugat-eurdpai rahatis produktuma, ha-
nem a t6rok kulturalis hagyomdny maradvénya.



zenei formaldsi sajitossigdra vonatkozo igen érdekes kovetkeztetései koziil
kiragadhatndnk azt, miszerint az egyes régi szertartisokban meghonosodott
varatlan sziinet a hallgatét zavarba hozza, az elemzének pedig megneheziti
a zenei egésznek az elhatdroldsit. Ilyen viratlan sziineteket vett észre szdmos
bolgdr, s6t a ritkasdgszimba mend igen régi szlovik népdalokban is. Ennek
alapjin azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eredeti 6szlav jelenségrél van szo,
s ennek jelenlétét a roman vokalis formakban szerb rdhatdsként értelmezte.

Annak meglitdsa, hogy a sajitos szerbhorvit zenei stréfik egyetlen
poetikus verssorra, tobbnyire a tiz szétagtra alapozdédik, amely kilonféle
médon nyeri el a vokdlis formdt — szintén Barték érdeme. Kiemelte, hogy a
formalis Gsszetettség tekintetében s szerbhorvit népzenei hagyomanyban a
két- és haromrészes példak a leggyakoribbak, mivel ilyen szerkezetre talalt
az elemzett anyag kétharmadaban. A négyrészes formdk fennmaradt egy-
harmadit urbdnus, félparaszti és idegen eredetlinek nyilvinitotta, megal-
lapitva, hogy éppen ebben a csoportban tiltengenek a ,kolesonvett” idegen
melédidk.

Barték tekintélyes elemzé-egybeveté zenei villalkozdsanak, amely a
melopoetikus jellegzetesség mellett felolelte a hangrendszereket, a népda-
lok metroritmikai alapjit, a zenei diszitést és az el6adismdd sajitossigait
is — megkorondzzik globilis kovetkeztetései az egyes régick eredetiségé-
nek fokdrdl, valamint a hatirvidékeken él6 szomszédos nemzetek népzenei
cseréjének és kolesonosségének nyilvanvalé kovetkezményeir6l. Azt tartva,
hogy a szerb és a horvit térségben az idegen rédhatds a nagy hangterjedelmi
dalok, stréfaszert poetikus szovegek és az uralkodé négytagoltsigi zenei
formak jelenlétének kovetkezménye, Bartdk az eredeti szerbhorvat népdalok
forrasinak Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegré és a régi Szerbia te-
riletét nyilvdnitotta. Ezzel szemben gy vélekedett, hogy az idegen rahatds
nagyobb mértékd a horvét tengerparton, Dalmdcidban és Isztridban. Ugyan-
akkor Szlavénidt, Bandtot és Bacskat 4tmeneti tertiletnek tekintette. Ebben
a tekintetben kiilon stitust kapott Murakoz, ahol kifejezett magyar behatast
tapasztalt.

Bizonyos mulasztdsok és egyes téves magyarizatok ellenére (melyek f6leg
a tények nem ismeretébdl eredtek, s melyeket a mdsodik vilighdbord utini
terepi kutatdsok alapjin fedeztek fel) Bartok tanulminya nem mindennapi
atfogé és gytimolesozd vallalkozds volt, ami elsGsorban a formalis alkotds
torvényszerdségeinek szentelt kozponti részre vonatkozik. Oridsi tuddsd-
nak, valamint a szerb és horvit vokélis formdk sokéves tanulmanyozasinak
eredményeként a szerz6 nem csupdn a szerbhorvit nyelvteriletrsl addig
megjelent anyag és az sszetételébe valé betekintés rendkivili rendszerezé-
sét hagyomanyozta rank, hanem a tirgykor mindmdig egyedili igazi szin-
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tézisét, valamint egyikét a kevés szamua Osszefoglalé tanulmanynak a szerb
népzene kutatdsinak eddigi torténetében. Jéllehet tobbé nem kell és nem
is lehet mindazzal egyetérteni, amit Barték megallapitott a szerb és horvit
zenei hagyomdnyrdl, sem pedig egészében elfogadni elemzésének médszerét,
vitathatatlan az a tény, hogy napjainkig — akdr Bartok el6tt, akar utina — a
szerb zene tanulmanyozdsinak Gsszességében soha t6bbé sem sikeriilt elérni
az elemzés olyan teljességét, sem pedig nem sikeriilt eljutni egy olyan felis-
merésig, amely ezen a teriileten olyan korszakalkoté djdonsdg lenne, mint
amilyent annak idején Bartok kovetkeztetései jelentettek.®

8 Mindennek ellenére Bartdk eme alkotdsa kornyezetiinkben nem volt megfelelden ér-
tékelve, hanem mdr megjelenésének pillanatiban mell6zték és lekicsinyelték — ami
kdrosan hatott a szerb népzenetudomdny lehetséges fejlédésére, véges-végig a 20.
szdzad mdsodik felében. Sok minden arra mutat, hogy az igen heves vita, mely 1950
kozepe tdjdn, a széban forgé tanulmanyrdl a tekintélyes Knjizevne novinében folyt,
dontéen befolydsolta Bartok alkotdsinak negativ megitélését az emlitett id6szakban. A
vita Stanislav Vinaver ismert publicista és Josip Slavenski, valamint Debreczeni Jézsef
jugoszldviai magyar iré kozott zajlott le, azzal, hogy az elébbiek ,vidat”, az utébbi
pedig a ,védelmet” képviselte. Ugyanis Vinaver és a Murakézbél szirmazé Slavenski
érintve érezték magukat Bart6knak a murakézi népzenére vonatkozé értékelésével,
és tudomdnyos hamisitdssal vidoltik, mivel allitélag rejtett politikai igényei voltak
a horvit teriilet e részével kapcsolatosan. Mivel Bartok egész etnomuzikoldgiai tevé-
kenysége az osszehasonlitisra 6sszpontosult, ma mdr egészen vildgos el6ttiink, hogy
az ilyen reagdldsra mindenképpen szdmithatott, jéllehet nyilvinvalé volt tudomdnyos
tirgyilagossiga. Az emlitett vitdt részletesen felelevenitettiik a Stanislav Vinaver, Josip
Slavenski, Debreczeni Jézsef és Bartok Béla etnomuzikoldgiai eszmecseréje (vagy: Egy
régi politikai vita lehetséges kovetkezményei) kozleményben, amely 2005. november
11-én kertlt nyilvinossagra a Josip Slavenski haldlinak 6tvenedik évfordul6jin tartott
szimp6ziumon. (A kozlemény sajtd alatt van.)



