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daat, masként:
egy irodalmi csaladfa oldalaga

Grendel Lajos: Témegsir (1999); Nalunk, New Hontban (2001);
Matyas kiraly New Hontban (2005). Kalligram, Pozsony

(Az djraclvasott regény) Grendel Lajos szlovakiai magyar ir6 Tomegsir
cimd regényét nem most olvastam eldszor, 1999-ben, elsé megjelenésekor is
elolvastam, taldltam is a konyvben néhdny akkori emlékeztetd lapszéli jegy-
zetet. Legtobbjiik az éppen errefelé zajlé hiboru valésagos tomegsirjaira utal.
Eppen ezért ma nem sokat mondanak nekem az akkori jegyzetek. Azéta
Gjabb tomegsirok keriiltek napvildgra, velik egyiitt a sirdsék hovatartozdsa
meg neve is. Az akkori feljegyzéseken nagyon litszik a regény cimével dssze-
tiggs aktualitis nyoma. Ami nem hiba, csak egy mésfajta olvasat eredménye:
megfelelések keresése az éppen idGszertvel a szoveg irodalmisdgara valo koz-
vetlen utalsok nélkiil. Ugy is lehet regényt olvasni, és nem is rossz olvasisi
gyakorlat, még ha szdndéka ellenére el is rejti a sz6veg irodalmi dimenzidit.
Akkor nem szindékoztam irni a regényrdl, egyszerten elolvastam, jegyzete-
ket készitettem, és csendben félretettem. A mostani, a masodik olvasds, az uj-
raolvasis, az akkoritdl eltéré megvildgitdsba helyezi a regényt. Mert masként
olvastam ujra. Rezignaltabban, til sok megrenditd valsigos tomegsir-isme-
rettel. Nem mintha kitirilt volna a regény cimének id8szert jelentése. Sok t5-
megsirt tirtak fel azéta errefelé. Persze nem errdl akarok beszélni, legalabb-
is nem kozvetlenil a mostandban feltdrt vagy feltdrdsra vir6 tomegsirokrdl,
hanem Grendel Lajos T6megsir cimi regényérsl. Mégpedig nem esztétikai és
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poétikai elfogultsaigom okan. Els6 megjelenése 6ta nem sz(ing itteni idGsze-
riisége az irodalmi és kritikai beszéd nyomén is kideriil. Az irodalomrél valé
gondolkodas és iris nem veszélytelen gondolkodds, nem is veszélytelen irds.

A Tomegsir az ezredfordulén még magdban allt, Grendel kordbbi mivei-
vel tartott fenn csupdn kapcsolatot, példaul a majd tiz évvel kordbbi Einstein
harangjai cim( ,abszurdisztdni torténet’™tel, ahogyan maga Grendel nevezte
meg akkori konyvének mifajit: a rendszerviltis torténete volt az Einstein-re-
gény, éppencsak feldolgozott torténelmi belatisokkal és tapasztalatokkal. Ke-
serd és rezignalt belatisokkal meg tapasztalatokkal, amelyek taldn egyenesen
kovetkeztek a rendszervaltdst leiré abszurdisztdni torténetbdl. Az Einstein
harangjai a megcesalisok és csalatkozdsok, a hazugsigok és képmutatdsok, a
nagyon gyors belsé és kiils6 dtrendezédések, a maganélet és a kozélet szintjei
sokszor komikus keveredésének regénye volt: benne a rendszervaltozis fel-
szabadité 6romére a titkos t- és visszarendez8dés tesz pontot, a lathatéra a
lathatatlan, a szerelemre a csalds, a lelkesedésre az elrejt6zés, az atlithatosig-
ra a titkolodzds. A Tomegsir mir ennek a keserd beldtisnak és tapasztalatnak
a jegyében irédott regény: nem abszurdisztdni torténet, és nem is abszurd
torténet, még csak nem is az ,aktiv passzivitds” torténete, ami lehetne, ha-
nem a bukds és vereség torténete, amely torténet végil New Hontba vezet,
a Tomegsir utini két Grendel-regény, a Nilunk, New Hontban és a Miityds
kirdly New Hontban cimd regények felé. A Tomegsir azonban nem jelentette
be a két késdbbi regényt, csak a késdbbiek olvasisa tirta fel kozottik mind a
motivikus, mind a formai kapcsolatokat. Persze nem tudhaté, de nem is kell
tudni, mi volt a szerzd szdndéka: az olvasis a donté, az olvasds sordn dertil
tény szovegkozi kapesolatokra és osszefiiggésekre. Egymadstol fiiggetleniil is
olvashat6 a hdrom regény, de ,egybeolvasisuk” t6bbet mond mindegyikrél.
Nem fiiggnek egymadstdl, de az olvasis virtudlis szovegfeliileteket feltételezve
egymdsba ékeli 6ket: egymast értelmezik és egymast mutatjik meg az olvasds
tikrében.

A Tomegsir torténete a New Honttal hatdros T. faluban jitszédik. ,T. egy
isten hdta mogotti falu, irja réla Grendel, ahol a pacsirta szdl, mds azonban
nemigen torténik.” T.-nek a pacsirtikon kivil vasutdllomdsa is van: ,A vo-
natok vagy New Hont-ba mennek, vagy New Hont-bél jonnek.” ,A t.-iek
ma is gy tartjak, hogy New Hont-on tdl kezdddik a nagyvildg, ami New
Honton innen van, az a haza.” A Tomegsirt még két New Hont-regény ko-
veti, a hirom egyiitt éppen trilégidt ad ki, hasonléan a nyolcvanas évek elsd
felében megijelent az Eleslivészet, a Galeri és az Attételek cimt Grendel-re-
gények alkotta trilégidhoz. Utal is Grendel a Nilunk, New Hontban regény
paratextusdban a Galerivel valo kapcsolatra. Erdemes volna egyszer a hat re-
gényt egybeolvasni. Lathat6vé vilna akkor az j regénytrilégia azonossdga a
nyolcvanas évek elsd felében sziiletett regénytrilogidval, de a formai és retori-



kai kiilonbségek is jol kivehet6vé valndnak. Mert masként szélalt meg Gren-
del akkor, és megint mdsként mostandban, holott ugyandgy ir, ugyanazok a
mintdi, ugyanazok vilasztott el6dei és el6z6i. Olvaséjanak is segitségére van
Grendel. Kis konyvet irt nemrégiben ,Mészoly Miklés id8skori prézdja™rol
A tények magidja cimen, és ez a tanulmdnyba oltoztetett vallomds akar elbe-
sz€161 ars poeticaként is olvashatd. Arrdl ir ebben a vallomdsos esszében, ami
Mészoly ,prézapoétikdjit alapvetSen megkilonbozteti a kovetdk és utédok
prozapoétikdjitél”. Grendel szerint iddskori prézajaban Mészoly ,visszaadja
az eseménynek a torténetiségét” az éppen divatos ,Onreferencialis szovegiro-
dalom”™mal szemben. Ezzel pedig kiilonbozik a posztmodern kdnontél. A
wvildgszertség” és a ,valdsigreferencialitds” uralja a kései Mészoly-narracio
poétikajit. Es Grendel Mészollyel példazédva mintha éppen a szévegiro-
dalom poétikdjitél elmozduld nyelviségben ismerné fel sajit prézapoétikai
meghatdrozdit, vagyis a vilagszertiségben és a valésdgra vonatkozdsban. S6t
abban is Mészoly nyomaban jir, hogy szerinte ,[a] kérdés nem az, hogy j6-¢ vagy
elhibazott ez a narracids technika, hanem, hogy miként mikodik, elésegiti-e
vagy inkdbb gitolja a mitolégia kibontakozasit a mikrorealista torténetfosz-
lanyokbol”. A Grendel-préza is ezt a kérdést teszi fel, egyformdn a nyolcva-
nas években és az 0 évszdzad els6 éveiben irott regénytrilégidban: valdsigre-
ferencidkra timaszkodé torténetmonddsa elGsegiti-e vagy gitolja a mitol6gia
kibontakozasit. Ez ut6bbi trilégidban a New Hont-mitolégia kibontakozésit
példaul. Vagyis, hogy a rendszerviltozés abszurd vagy kevésbé abszurd torté-
netei és torténetszildnkjai 6sszedllnak-e valamiféle lebegd, allandéan véltozo
és alakul6 mitol6gidvar

A Tomegsir ennek a kérdésnek a jegyében sziiletett. T., ahol semmi sem
torténik, csak a pacsirta sz6l, s ahonnan csak New Hont felé vezet sinpir,
atalakul-e Grendel elbeszélGjének torténetmonddsa nyomdn mitol6giai hely-
szinné, legaldbb olyan mértékben, amilyen mértékben Gregor Samsa dtvélto-
zésdnak helyszine, a szoba és a lakds Katka elbeszélésében dtviltozik mitol6-
giai helyszinné. A Ttomegsir hése, egyben els6 személy( elbeszéléje, pozsonyi
egyetemi torténelemtandr T.-bdl szdrmazik, és T. kozelében 6rokol egy csep-
pet sem gazdag birtokot. A birtokon, hogy lakhaté legyen, a torténelemtanar
kutat 4sat. Kutdsas kozben a munkdsok emberi csontokra taldlnak, a t.-i hat6-
sig pedig megbeszélésre a faluba hivja a tandrt, ahol mdr korabban kilatdsba
helyezték diszpolgarrd vilasztisit. Egyre tobb emberi maradvany kertiil el6
a birtok foldjébdl, és a falu eloljaréi arrél gydzkodik a torténelemtandrt, irna
cikket a leletrdl, amivel befektetéket lehetne a faluba csalni, és turizmusit is
felvirdgoztatni. A helybeliek mindent latba vetnek, hogy meggy6zzék a tor-
ténelemtandrt, a diszpolgdrsig viromdnyosit, de az elsé személy(d elbesz¢lé
szabddik, és szabdddsira komoly oka van. A helybeliek, a polgarmester, a
rend6rfénok, a jegyz6 minden gyanin feliil 4116 védnokikre, a doktor D6-
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mo6tor névre hallgatd id6s gydgyszerészre, mint szemtandra hivatkozva annak
a meggy6z6désiknek adnak hangot, hogy a témegsirban a nicizmus falubéli
aldozatai nyugszanak, amely torténet hitelességét egy mdsik, abszolit titok-
tartst kovetel$ tanu, bizonyos ,Almdsi nevi férfi (t.-i lakos)” ingatja meg a
sajit valtozatdval, miszerint a tomegsirban valéban falubéli, t.-i 4ldozatok
nyugszanak, 4dm nem a ndcik, hanem az orosz egységek nyomdn a falura t6r6
alpartizdnok aldozatai, akik osszeszedték a fél falut, és magukkal hordoztik
a vesztGhelyre, amely éppen a torténelemtandr birtokdn volt. Az dlpartizi-
nok pedig azért nem tekinthetSk valédi partizinoknak, mert mindendron
hasonlitani akartak a valédi partizdnokra... A két torténet nem is hasonlit
egymdsra, hiszen az egyik mondhat6 és felhaszndlhaté T. falu esetleges fel-
virdgoztatisira, a misik csak suttogva mondhatd, és akkor is tanik nélkil.
Nem is szembesil a két torténet, legfeljebb egyetlen pillanatra, azon a nagy
vadaszlakbéli lakmdrozason, ahol a falusi el6ljarésigok minden erét bevetve
igyekeznek megtorni a torténelemtandr ellendlldsat. Végiil persze megtorik a
tandr ellenalldsa, mar nem halogathaté tovabb a dontés, hiszen élettdrsaval,
Lividval egyutt elfogyasztotta a falu védjegyének, a kilencvenét éves Ilonka
néni Katus nevi kedvenc libdjanak tetemét. Epegéres és epemiitét kovetkezik
ezutdn, majd fordulat a térténelemtandr életében, vals Lividtol, atkoltozés T.
faluba, doktor Domotor intelmére fészekrakds a sz6ke Ilonkaval, akit el¢szor
ama nevezetes vacsora kozben irdnyitottak a falu vezet6i a torténelemtandr
dgyaba. Az orokil kapott, tdmegsirt rejté birtokon pedig a torténelemtanar
magdntemetGt 1étesit, ami nem hoz nagy jovedelmet, hiszen kis falu, kevés
halott...

Grendel Lajos regényének olvaséja most azt kérdezheti, mi tortént a cikkel,
megirta-e vagy sem a torténelemtandr. Elvillalta, hogy megirja, de a cikk he-
lyett a Tomegsir cimG regényt adta dt a falu vezetdinek, akik pancélszekrénybe
zartik a kéziratot, és csak idénként vették el6, bizalmatlanul és fejcsévilva,
mert Az utolsé mohikdnra épilé irodalmi kultdrajuk nem engedte kozel Sket
annak megértéséhez, hogy ,[rJegényekben pedig, ez koztudott, koltott figurdk
szerepelnek.” Itt, ezen a ponton fordul 4t Grendel sok részletet mozgéasba hozé
torténetmonddsa — mikrorealizmusa — mitolégidba, és 1épi til a valdsigrefe-
rencia hatdrait, hogy egyszerre legyen kiviil és beliil a szovegirodalmi kdno-
non. Grendel Lajos regénye, kozvetetten ugyan, a vildgtapasztalat és a helyi
tomegsirok mitologikus Osszetartozasirdl beszél. Mészoly Miklds id6skori
prézijinak és nyelviségének nyomédban. A mitol6gidba torténd dtforduldsa a
torténetnek egyben a posztmodern gyakorlat kozhelynek szamité fortélydt is
felidézi. A Tomegsir cimd regény, minthogy a cikk helyett készilt el, s ily
moédon nem is létezik, hiszen valami masik helyett dll csupdn, de olvasisa is
problematizalédik, hiszen a helyi pancélszekrényben pihentetik, pihentetik
mindaddig, amig valaki, egy véletlen kutatd, egy tolvaj, egy mdsra kivancsi



egyén rd nem akad, és ki nem adja afféle talilt kéziratként. Ezt a senki dltal
meg nem taldlt ,taldlt kéziratot” olvashatjuk Tomegsir cimen, mikozben a re-
gény szovege onmagit szimolja fel, hiszen helyettesit csupdn, és némasdgra
is itéltetett. Eppen ez a posztmodernnek mondhaté szituldsa a szovegnek
er6siti fel mind a regény id@szertsithetd jelentését, mind pedig irodalmisdgit,
és emeli 4t a mdsik két regény, a New Hont-regények vonziskorébe.

(Mikszdth Kdlmdn fotdja a sintés falin) 2001-ben jelent meg Grendel Lajos
Nilunk, New Hontban cimi regénye, a New Hont-trilégia misodik konyve.
Grendel a két évvel kordbban kiadott Tomegsir végén jelenti be a T. faluval
hatiros New Hont létezését. T.-bél, tudjuk meg ott, ,[a] vonatok vagy New
Hont-ba mennek, vagy New Hont-bdl jonnek.” Azt is ott tudjuk meg, hogy
,New Hontot azért nevezziik magunk koz6tt New Hont-nak, mert bér az is
csak falu, 4m de T.-hez képest szinte New York.” Minthogy ,[a] t.-ick ma is
gy tartjak, hogy New Hont-on tul kezdédik a nagyvildg, ami New Honton
innen van, az a haza.” A Témegsir befejez6 parbeszédében ,Galambosék Ma-
rikdja” kel utra New Hontbdl Ipolysigra, majd Parkdnyba, onnan Pozsonyba,
azutin Bécsbe, ahonnan meg sem dll New Yorkig, ahonnan ,mir nem érde-
mes tovabb utazni”. Azt mondand el ez a parbeszéd, hogy T. falu és a vele
hatiros New Hont a vildg végén van? Nem ezt mondja. Azt mondja, hogy
T.-bél a narrici6 athelyez6dik New Hontba anélkiil, hogy ott, a masodik
regényben, a Nalunk, New Hontban, egyetlen sz6 is esnék T.-r6l. T. elveszett
a trilogia stirtijében. Tobbé nem lthatd, nyilvin azért nem, mert elfelejtették
felrajzolni a térképre, miként New Hont is lemaradt a térképekrdl, pedig ott
kellene lennie, hiszen ha T.-bsl New Honton 4t New Yorkba lehet jutni,
akkor New Hontnak is a térképen kellene lennie, ha mar helye van a térképen
Ipolysignak, Pirkdnynak, Pozsonynak, Bécsnek. De ha nincs is sz6 a trildgia
masodik konyvében az el6z6 helyszinérél, a két regény kozott szoros kapeso-
lat all fenn. Az els6 is, a médsodik is valami helyett irédott. A Tomegsirban az
els6 személy( elbeszéld, a T.-bél szdrmazé torténelemtandr feladata lenne
cikket irni a faluban feltdrt tomegsirrol. A cikk helyett a torténelemtanar
(mint elbeszél6 és mint regényhds egy személyben) ,regénye” kertil a t.-i ha-
tésigok pancélszekrényébe. A Nilunk, New Hontban elbeszéld szitudcidja
egészen hasonl6 ehhez. A pozsonyi konyvkiadé egyik szerkesztdje megbizast
kap, hogy a New Hont-iak felkérésére konyvet irjon New Hontrdl. A miért
éppen New Hontrol kérdésre a szerkesztd azt a vilaszt kapja a kiadé igazga-
t6jatol, ,mert New Hontrél még soha senki egyetlen drva sort sem irt. Réluk
valahogy mindenki mindig megfeledkezik”. Azt is elmondja az igazgatd,
hogy ,New Hontot csakugyan elhanyagolja nemcsak a nagypolitika, hanem
a sajtd is, mintha nem is létezne, vagy mintha New Hontban semmi emlités-
re mélté esemény sem torténhetne. New Hontot emberemlékezet Gta nem
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sGjtotta drviz, nem tizedelte meg lakossigat sem foldrengés, sem jirviny.
Szegény New Hont-iak beérnék egy kozepes er6sségii szélviharral is, csak
hogy odafigyeljen rjuk az orszdg néhdny napra.” A kiadéi szerkeszt$ ezek
utdn, ha nem is nagy kedvvel, villalja a megbizatist. New Hontba utazik,
hogy tijékozédjon a virosrdl, hogy anyagot gydjtson a kényvhoz. A regény
arrdl sz6l, hogyan ismeri meg a vart konyv szerzdje a varost, és hogyan bizo-
nyosodik meg afel6l, hogy ,New Honton valami dtok dl, mert tjra és djra
lefelejtik a térképekrdl”. A New Hont-i elsd terepszemlék és (talin) a meg-
rendelt konyv megirdsa utdn harminc évvel a szerkeszt6 visszatér New Hont-
ba, New Hont nevezetes személyiségének, ,Kalmdn bicsinak” a temetésére,
aki a New Hont-iak szinte egybehangzé véleménye szerint ,nagy ember volt”,
bar nem igazan lehet tudni, mitdl volt nagy ember, ahogyan azt sem lehet
tudni, mivel érdemelte ki ,a mindenhonnan feléje sugdrzo szeretetet és tisz-
teletet”, ,hacsak azzal nem” — gondolja Bardny Pista, az itt rekedt szobrész,
— ,hogy ezért — misokkal ellentétben — semmit sem tett”. A harminc évvel
kordbban irt konyvecske szerzje visszatér hit New Hontba, ahol gy tiint fel
neki, utolsé litogatdsa 6ta semmi sem véltozott: ,A viroska az dllandésig
megtéveszté képét vette £6l, mintha lakosai birtokdban lennének annak a
ritka tudomdnynak, amellyel meg tudjik allitani az id6 muldsat, s a mét for-
télyosan mindig masnapra halasztjak.” A Tomegsir lapjain a megirsra vir6
cikk formalodik, a Nalunk, New Hontban lapjain a varosrol sz6l6 konyv. Az
els6, bar a cikk helyébe 1ép, nem maga a cikk, amelytl T. felvirdgzasat remé-
lik a helybeliek, hanem regény, a masodik a ,New Hontrdl irott egyetlen
konyvecske” helyett szintén regény keriil az olvasé kezébe. Sem a cikket, sem
az egyetlen konyvecskét nem ismeri meg az olvasé, holott a regényekben
minden e két tervbe vett (nem irodalmi) szoveg koril forog. Grendel Lajos
ezzel a kitiintetett szerepl szovegformdld elbeszéli nézSponttal egyszerre és
egy id6ben alapit fikciét, és tartja magét tivol a fikciétél. Mert T. is, a vele
hatdros New Hont is, fikcid, ilyen nevi falu és ilyen nevi viros valéban nincs
a térképen, lemaradtak a térképrél, nem is lehet réluk semmit sem tudni
azonkivill, amit a torténelemtanar és a kiaddi szerkesztd egybegydjt rluk,
ugyanakkor és ugyanott az el6adott torténetek a kozelmult jol ismert torté-
netei, a rendszervéltozds, a viltozast megel6z6 évek, a 68-as csehszlovakiai
katonai bevonulds a segitségnyujtds hamis riigye alatt meg kordbbi esemé-
nyek, hatdirmédositasok, név- és hatalomvéltasok stirisodnek a Nalunk, New
Hontban lapjain. A fikci6 és a torténelem egymasba ékelése ironikus és szati-
rikus szovegfeliletek megformaldsira ad lehetdséget az elbeszélonek, és 6
ezekkel a lehetGségekkel b6ven él. Hései teljes biztonsagban jirkdlnak eze-
ken a felileteken. New Hont nagy tiszteletben allé polgarmesterét, akinek
tekintélyét elmegyogyintézeti kezelése sem csorbitja, semmi sem gatolja New
Hont valahol elvesztett eszméjének felkutatisaban, de nem gitolja a viros



haladdsa minden realitdst nélkiil6z6 terveinek kigondoldsiban sem, a New
Hontban rekedt Bardny Pista szobrdszt sem abban a polgirmestertél kapott
megbizatisban, hogy elkészitse minden New Hont-i polgir mellszobrit, az
egyik szemére ferde, nagytermészetd Ivint sem szerelmi élete kiélésében és
zétonyra futtatdsiban, McLaczi kocsmarost sem a varosnak tett szolgilatai-
ban, de a ,nagy ember” Kalman bacsit sem abban, hogy a New Hont-iak nem
mulé szeretetében és tiszteletében firodjon... Minden a helyén van tehdt a
New Hontrél sz616 regény mesterien megformalt szovegfelilletein, mikozben
ez a bizonyossig keser( és rezignalt itélet is a jelen torténései felett. Grendel
Lajos regényirasit éppen ezek a kettdsségek tavolitjak el az dltala nem sokra
becsilt, am kanonizlt ,szovegirodalomtdl”, és kozelitik a késé modern pré-
zairds létezést faggato le- és korilirdsai felé, annak bizonyitdsaként, hogy a
szatirdval, irénidval dtitatott kés6 modern kinon még miikodtethets. Sét
miikodtethet6 az amigy a magyar prézairds betegségének vélt és mondott
anekdota is. Amit mi sem bizonyit meggy6zébben annil a ténynél, hogy
McLaczi kocsmijinak falirél Mikszith Kilman képe tekint nemcsak a
konyha termékeit fogyaszté kozonségre, hanem New Hont egészére is. Ami-
kor harminc év utin a kényvecske szerz6je éppen Kdlmdn bacsi temetésére
tér vissza a varosba, azt litja, hogy a ,kora délutini 6riban” ,McLaczi kocs-
méja tisztira seperten, de kuncsaftok nélkil 4sitozott. Csupin Mikszith
Kalman volt jelen a sontésben, de & is csak lélekben és a sontéspult f6lott a
falon, ahogy sziz év el6tt egy lelkes fotografus megorokitette.” A szdz évvel
korabbi Mikszath Kalmadn és a holtdban is szeretetnek 6rvendd Kdlman bacsi
névazonossiga nem mulhatott a véletlenen. Grendel szatirikus narriciéja gy
épil rd a mikszathi anekdotdra, hogy mikézben megerdsiti, vissza is vonja,
mikézben djrairja, el is torli. Grendel Lajos életmisorozatinak Hazdm, Ab-
szurdisztdn cim(, esszéket és cikkeket tartalmazé kotetében olvashaté a Kal-
man bdcsi, a j6zan modern cim{ irds, amelyben Grendel elutasitja, hogy
Mikszath tanitvinya lenne, ugyanakkor apjiul fogadja, ezekkel a szavakkal:
,Legyen biiszke ott fenn az éreg, hogy akadt lent valaki, aki apjéul fogadta,
hogy ne azt mondjam: adoptalta.” Tulzds volna azt mondani, hogy Grendel
Lajos 4j regénytrilégidjanak masodik konyve Mikszith Kdlman koponyegé-
bél bujt el8, hiszen ugyanezzel az erdvel lehetne azt is mondani, hogy Go-
golébél, Capekébsl, vagy Kafkaébol... Az viszont egyiltalin nem tilzds,
hogy a magyar és nemcsak a magyar narricids tradiciokat igen jézanul kezelve
teremt meggy6z4 epikus vilgot, amely vilig ugyanannak a modernitisnak a
kdnonjit erdsiti, amelyhez a szévegirodalom wjabb, f6ként a gyerekkort idéz6
miivei, Kukorelly Endréé, Garaczi Laszl6é, Németh Géboré kozelitenek.
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(Hol van New Hont?) Mir tudjuk, New Hont neve egyetlen térképen
sem taldlhatd, nevét tudds foldrajz- vagy torténelemkonyvek sem jegyzik.
A Matyds kirdly New Hontban, Grendel Lajos regényébél azonban annyi
megtudhaté felsle, hogy tavolra esik Pozsonytdl. Mityds kirdly, akkor még
Kiraly Mityas néven vonaton hiromszori tszallissal kozeliti meg az ismert
nevi virost. Ha ilyen viszontagsdgosan is, de vonatok menetrendje szerint
elérhetd New Hontbdl Pozsony, akdr valésigosnak is lehetne venni, még ha
tényleg egyetlen térképen sem taldlhat6 a neve. Es Grendel sem nytjt felsle
tovabbi informaciét. A Nalunk, New Hontban cimd kotetben azt irta Gren-
del, hogy ,[a] regény igazi f6hése nem X. vagy Y. szerepld lenne, hanem
maga New Hont, ez a térképekrdl is hidnyz6, végteleniil jelentéktelen tele-
pilés, amelynek égi patrénusa Mikszath Kalman.” Mintha a viros Mikszith
koponyegébdl bujt volna el. Jelentéktelensége ellenére New Hont kényvet
irat magdrol. A regény elbeszélGje azzal a feladattal érkezik a varosba, hogy
kényvet irjon réla. A kényv nyilvin elkészilt, de a Nalunk, New Hontban
nem az a konyv, hiszen a regény azt mondja el, amit a narrétor feljegyzett
és megtapasztalt: a viros jelentéktelenségét, mindennapi torténeteket, sze-
relmekrdl és csaldsokrdl szimol be, kiilonos és inkdbb az irodalombél, mint
az életbdl ellesett élettorténetekrdl, szokdsokrdl, £6- és mellékszerepldkrol.
A viros vendégldjének faldrél Mikszith Kdlman figyeli pipdzva a vérost, és
figyeli persze az elbesz€l6t is, mintha tanicsokkal 1itnd el, mit gydjtson be,
mit vegyen szdmitdsba, hiszen New Hont lakéi koziil sokan éppen Mikszith
regényeibdl keriltek ide. Két elbeszéld, a kikildott narrtor és a hagyomdany-
nak vélasztott Mikszith mondjk, irjak a konyvet errél a térképekrdl hidnyzé
varosrél. Grendel a két elbeszéld szovegbe iktatdsival nézépontot valasztott,
de nyelvet és stilust is. A realizmusnak a tradiciéval és a modernség utini
elbeszélésmoddal egyarint beoltott, akdr azt is mondhatom, megfert6zott
viltozatit. Amelyben jol megfér egymds mellett az egyiittérzés és az irénia,
a megbocsitds és a giny, a valésigos és az elképzelt. Minthogy konyv irhaté
err6l a New Hontrél Mikszath fiirkész6 tekintete és a narrator tényfeltdrdsai
nyomin, New Hont jelentéktelensége ellenére is tartalmas, van multja és tor-
ténete, €lete is van, még ha sivir is ez az élet.

Az 4j New Hont-regény, a Matyds kirdly New Hontban, egy misik varost
mutat, egy masik jelentéktelenséget és sivirsdgot: ezt a virost mar nem fiirké-
szi Mikszith irénidja, és nem jegyzeteli a kikildott narritor. Az Gj regényben
New Hont elvesztette a torténetét. A regény hése, Schiller Mihaly életének
egyik, akdr azt is mondhatnim, ha nem lenne tdl fellengzds, sorsdonté pil-
lanatban ,valami nagy iiresség kozepében talilta magat”. Es kovetkezik itt a
koribbindl sivrabb, jelentéktelenebb viros leirdsa: ,Ezt az Girességet Schiller
Mihily New Hontnak hivta. New Hont maga a nagy tresség volt, a nagy
semmi, egy rettenetesen nagy sivatag. Ilyennek litta mdr gyerekkoriban, s



ahogy nétt, serdiilt, gy nétt benne ez az tresség is. A virosnak volt becsii-
letes, torténelmi neve is, amikor még varos volt, amikor még volt torténelme
is, és erre a torténelemre még emlékeztek a virosiak. Aztdn a véros eltiint, s
a helyén tresség maradt, hidba voltak itt hazak, parkok, terek, uszoda meg
tutballpélya, ez mdr nem az a varos volt, amelynek hajdan t6rténelme is volt.
Egyszer csak valaki elkezdte New Hontnak nevezni a virost, s ez megtetszett
masoknak is, s nem telt bele, csak néhdny ropke esztendd, s mar mindenki
csak New Hontnak hivta a vérost, egy kicsit lefitymalon, valami mélabus,
ironikus lesajndldssal, hogy hat nekiink ez jutott, ez a New Hont, valahol
a vildg hitsé felében. Mindeniitt j6, de a legjobb New Hontban, ahol nincs
semmi, de az legaldbb van.” A semmi, ami legaldbb van, tiresség a vildg hitso
felében: ennyi maradt a nevét és torténelmét elvesztett varosbdl, miutin a
kordbbi regény narrétora elutazott innen, és miutdn Mikszith Kdlmdnnak
se lelni mdr nyomdt. Az elbeszél6i eljardsnak egy mdsik valtozata uralja a
Meatyds kirdly New Hontban formajat és szovegfelileteit: Mikszath nélkdl
nincs miben megkapaszkodnia az elbeszélének, nincs mdr kiilsé szemlél6 se,
nem fonédhatnak hit egybe a narricié egymast keresztezd szalai, maradt a
harmadik személyben elbeszélhets tiresség. Ez az tiresség a térténetmondis
minimalisra fogott Gjrealista, vagy mikrorealista nyelvén mondhat6 el. Nincs
tobbé ok se egytittérzésre, se szdnakozdsra, se megbocsitisra, még megérts
irénidra sincs ok, csak gunyra és szatirdra, ezzel egyiitt lemonddsra van ok.
Grendel harmadik személyt elbeszél6je parhuzamos torténeteket mond
el a regényben, és ezek a torténetek a maguk sivirsdgiban a biint mondjak. A
biint, amire New Hont a térténelmét véltotta fel. Ahogyan Schiller Mihaly
belendtt az trességbe, Ggy nétt bele a nevét vesztett New Hont is a biinbe.
Az 4j New Hont-regény cimében szereplé Matyis kirdly az a Kiraly Ma-
tyas, aki a rendszervéltozds el6tt varosi parttitkdr volt, majd hatalmat vesztve
megvetett és lenézett varoslakévd sillyedt, és amikor az Uj orosz hatalom
mintha megingott volna, abban reménykedik, hogy tdrsaival egyiitt vissza-
szerezheti a hatalmat a viros felett, mert — remélte — visszatér a szovijet, tév-
hitében aztdn dlomldtdsa is megerdsitette, majd kiterveli, hogyan terelheti j6
dtra a szerinte fertSben fuldokl6 virost, ami azzal jart egyitt, hogy Kiraly
Mityis helyett, korabbi hibdit helyrehozva, igazsagos Matyis kirdlyként lép-
het fel... Meg is prébalkozik az egykor volt helyredllitisaval, tarsaival 1épése-
ket tesz, de kicsinyes és jelentéktelen lépéseket, majd almot, litomadst, valési-
got elegyitd biintetése utin tébolyodottként €él, amig ¢l a virosban. A masik
szal Schiller Mihdlyé, aki belendtt az trességbe, és ennek ellenére egyszer
mégis ,[e]ltokélte, hogy igenis szeretni fogja a szil6foldjét, most vagy soha.”
Nem derdl ki, hogy miként szereti a sziil6f6ldjét, ,most vagy soha”. Schiller
Mihaly apjat, aki tanitonak érkezett New Hontba, eredetileg Dobrogi Béla-
nak hivtik, am az akkor még pérttitkdr Kirdly Matyds ideologiai ébersége
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névviltasra készteti, merthogy a Dobrogi név régmult idéket idéz, tudvalevé
,Dobrogi egy népnyuzé foldbirtokos volt”. Az j vilagban erre a névre egy ta-
nité nem hallgathat. Késébb, mar Mityas kirdlyként, hibdibél okulva, visz-
sza akarja adni eredeti nevét a Dobrogi gyereknek. De a Dobrogi gyerek nem
veszi fel a régi nevet, ekkor mdr szakma és dllas nélkil 1ézeng, nagy-nagy
szerelmi csalédds utdn pedig Gsszeall Macaval, aki ,a viroska egyik ismer-
tebb széplinya volt, noha még csak Gjonc a szakmaban.” Schillernek lakasa
van, Macdnak meg vilogatott klienturdja, igy aztin jol élnek, kilfoldre is
eljutnak, ahol Schiller eljitssza a régi viligban ld6z6tt lingész jol ismert
szerepét. De a jolét csak addig tart, amig Matyds kirdly visszarendezédést
remélve el nem ijeszti a klienseket. Az idill azonban nem ezért alakul 4t
sivarsiggd, hanem azért, mert Schiller Mihalynak Maca egyik kliense tudo-
masara hozza, kett6jik majdnem szerelembe fordulé visszds kapcsolata szin-
jaték csupdn, Maca szakmdjdban tapasztalatokat gydjtve tovabballt, Schiller
pedig, ha létezni akar, nem minden kockézat nélkili feladatokat kaphat, kez-
detben csak autdkat kell behoznia kilfoldrsl, késébb majd mast is rabizhat-
nak. Példdul adé-, azaz addssigbehajtdst. Hosszu évek utdn ilyen feladattal
tér majd vissza New Hontba egy Fedor nevii ukrdn gépkocsivezetével, egy-
kori lakdsaban pedig egy orosz €l a kurvdjival, akinek feladata volt, hogy az
adés Nagy David szokasait kifiirkéssze... A kdvéhazban, ahol a ,célszemély”
az orosz szerint minden este megfordul, Schiller Mihdly viszontlitja Mityas
kiraly megfogyatkozott tirsasigat, valt is veliik par sz6t, majd amikor Nagy
David ezittal nem jelent meg a kdvéhdzban, ahol mdr nincs ott Mikszith
Kalman képe a falon, a hirmas dolgavégezetleniil visszatér a lakdsba. Ott
Schiller Mihdly dlmot lat. Almaban Maca jelenik meg, meg Pele, akivel a
lany valészintleg lelépett... Majd amikor Schiller almabdl felriad, feloltozik,
és kimegy a kora hajnali vdrosba, ahol — mintha szellemként jirna — Mityis
kiraly szalmakalapjat ismeri fel. ,A kalap gazdijit Kirily elvtirsnak hivtak.
Ugy suhant el Schiller Mihaly mellett, mint egy litomds, képrazat.” ,Reggel
Schiller Mihaly azt sem tartotta lehetetlennek, hogy csupin dlmodta ezt az
éjszakai kalandot is, mint Macét és Pelét a limuzinnal.”

Grendel Lajos mikozben ebbél a hirom térténetszalbdl szovi egybe regé-
nyének szovegét, voltaképpen a nevekkel teremt vildgot, kényszerd és tébo-
lyodott névvaltoztatisokkal meg mindazzal, amit a névvesztés és névviltds
jelolhet. New Hont megfeledkezett torténelmi nevérél, Schillerék mar nem
veszik fel az eredeti Dobrogi nevet, Kirdly Métyds meg beletébolyodik M-
tyés kiraly nevébe. Es taldn az sem mellékes, hogy Kiraly, a csaladi szokds
ellenére, keresztnevét Rékosi Matyds utdn kapta... A névviltdsok sorozata
azt az ideiglenességet jeloli, amibe végiil is New Hont és viliga, a viros tor-
ténete és szelleme ,a vilig hitsé felében” beleomlik. Grendel Lajos részletezé
Gjrealista irismédja éppen az allegorikus névvaltdsok sorozatival jelzi, hogy



itt mégiscsak tobbrdl van sz, nem pusztin a Mikszath nevével fémjelzett
hagyomany feladdsardl, hanem a torténetmondashoz valé posztmodern utini
visszataldldsrol.

(Az ird irodalmi csalddfija) Pirhuzamosan olvastam Grendelnek a Tomeg-
sir, a Nalunk, New Hontban és a Matyds kirdly New Hontban cimi regényekbdl
all6 trilégidjaval Mészoly Miklés idéskori prézajardl irott A tények magidja
cimd kényvnyi tanulmanyat. Mészoly kései prozdjt kritikai észrevételek ér-
ték, mert sokan ugy vélték, ekkorra az iré felhagyott a prézapoétikai ujita-
sok kutatdsdval, s6t mintha lépéseket tett volna visszafelé a mar meghdditott
narrativ magaslatokrol. Grendel visszdjira forditotta e vélekedéseket, Mé-
szély-esszéje az iré kései, kivételesen gazdag irodalmi teljesitményét kutatja.
,Vallomésos esszének” mondja a tanulmdnyt Grendel, és 6nmegnevezését
jové kell hagyni, mert a vallomasossdg minden mondatdt athatja, személyes
kotddése Mészoly prozdjihoz pedig a konfesszidval dusitott esszéisztikus be-
szédmodjinak forrdsa. De mis is indokolja Grendel mifaji megnevezését. Az
a jol ismert, 4m gyakorta elfeledett gondolat, amit Grendel igy fogalmazott
meg: ,A legtobb iré — kivéve az 6nimadé »Gstehetségeket« — szdrmaztatja
magit valahonnan. Végsé soron az irodalomtorténet is valamiféle »csalddtor-
ténetc, tele zsarnoki apikkal, j6 fiakkal és fekete barinyokkal, vérfert6zéssel,
hidséges vagy éppen hiitlen leszdrmazottakkal.” Mindenfelé teremnek persze
,0nimadé dstehetségek”, velik szemben egyetlen irodalmi kultdra sem im-
munis. Féként akkor teremnek béven, ha tanulatlan, kényvet nem olvasd,
de konyvekrdl hosszan fecsegd, elszantan udvarias ,szakérték” szivélyes és
legtobbszor hatirtalan timogatdsit élvezik... De most nem réluk van sz, in-
kabb arrél, hogy valéban minden irénak szoros kotédései vannak az el6dok-
hoz és az el6z6khoz, a kortirsakhoz is persze, és aki megfeledkezik ezekrdl
az 6sszekots szalakrol, marpedig sokan megfeledkeznek réluk, mit sem tud,
az irodalomban és az irodalmi kultiriban csak kontirkodik, ezaltal pedig
szabadda teszi az utat a dilettins provincializmus felé ama ,Gstehetségek” és
szorgalmas timogatoik el6tt. Grendel vallomasos esszéje Mészoly oregkori
prozairasirdl az el6dhoz valé szoros, ha ugy tetszik, ,tanitvnyi” kotédésérsl
tantskodik, am anélkiil, hogy sajit prézairdsit barmiben is alirendelné Mé-
sz0ly irodalmi tapasztalatainak. Grendel Lajos nem kovetSje Mészolynek,
sokkal inkdbb Gszinte tisztelGje, onvizsgdlatainak egyik, talin legfontosabb
viszonyitisi pontja. A népes irodalmi Mészély-csalid egyik nem is nagyon
tavoli tagja 6, amilyen Nadas Péter is, aki t6bbszor beszélt mar Mészolyhoz
1iz6d6 nemegyszer ambivalens ,csalddi” kapcsolatardl.

Minden irodalomtorténet és irodalmi kultdra természetesen t6bb ilyen
ycsalddtorténetbdl” épil fel, és csalddfdjit legtobbszor maga az iré rajzol-
ja meg. Igy Mészoly is megrajzolta a maga csaladfajat. Grendel Mészoly
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szavait idéz8 rekonstrukcidja szerint Mészoly Miklds csalddtorténetének
Csith, Cholnoky, Torok, Gozsdu, de Krudy és Kemény Zsigmond is hése,
mig Grendel irodalmi ,csalddtorténetében”, Mészoly kozvetitésével, ugyan-
ezek jatszanak szerepet, lehet, hogy nem mindannyian, legtobbjik azonban
mindenképpen. Ki is egésziil azonban az § prézairdsinak ,csalddtorténete”,
Mészoly és a Mészoly-préza csaladfajan kiviil, és nem is oldaldgrol, Mik-
szath Kalman nevével. Mégpedig nemcsak azért, mert a regénytrilégia ma-
sodik kényvében az egész New Hont-i viligot Mikszith tekintete feligyeli
az irénak tobb mint szdz évvel ezel6tt készilt pipds fényképérél. McLaczi
nevezetes konyhdjanak falan all a fénykép, a sontés felett, és a New Hont-i
torténetekrél Mikszath arcképe tanuskodik. New Hont torténetei Mikszath
prézdjanak aspektusabdl is ,torténetek”, még ha az anekdotdt visszdjira is
forditjak. A térténetmondds irodalmi visszaszerzésének egyik ihletje lehet
Mikszith, és nem csak Grendel Lajos munkéssigaban. Minthogy Grendel
mindhdrom jabb regényét Mikszath irénidja és szatirdja hatja at. Ezt irja a
tavoli Gsrél: ,Mikszithot az alkata és a tehetsége természete predesztinalta
olyan litismédra, amely nem lehetett mds, mint ironikus. Az igazin jézan
ember elkerilhetetleniil ironikus. Nagyon lucidus, kényortelen latisméd az
ové, amely konnyen dthatol a tirsadalmi konvencidk és torténelmi eléitéletek
és balhitek faldn, és kicsifolja a magunkra aggatott szerepeket és modoro-
kat. Lemeztelenit, de anélkil, hogy megaldzna. Kellemetlen ember. Minden
ironikus ember kellemetlen, f6leg ha tudjuk, hogy igaza van, és a vesénkbe
lat. Emberismerete ijeszt6, mert hibitlan.” Eddig a hosszi idézet Grendel
1994-ben késziilt irasibdl: mindez mintha sz6 szerint elmondhaté volna akdr
a Tomegsir, akir a Nalunk, New Hontban és a New Hont-i Matyas kiraly-
regény szerzdjének alkatdrdl és tehetségérél. Azt nem tudom, nem is na-
gyon érdekel, hogy Grendelt mire ,predesztindlta” alkata és természete, azt
azonban bizonyossdggal tudom, hogy irodalmi kultirdja, de valésdgismerete
is az irénidra és a szatirdra ,predesztindlta’. Nem biztos, hogy alkatdnak és
tehetségének természetébdl kovetkezik luciditdsa, az sem oly bizonyos, hogy
torténelmi tapasztalatai kozvetlend] megélt tapasztalatok, 4m ahhoz aligha
térhet kétség, hogy alkatit és tehetségét is részben Mikszith regényirdsin,
anekdotdin, beszédmddjin iskoldzta és formdzta, egy olyan irodalmi ha-
gyomdnyon tehdt, amelyet a huszadik szdzadi magyar irodalom szdzadvégi
atértékelése figyelmen kiviil hagyott. Grendel Lajos szerint ekkor ,[m]élté
helyére keriilt Kosztoldnyi és Krudy, folfedeztetett (4jra) Szentkuthy, eloke-
riilt a sillyeszt6bsl Hamvas és Mérai. Mikszith életmivét az Gjraértékelés
nem érintette.” Nem tartozik ide, hogy miért hanyagolta el Mikszithot az ,ij
irodalomtorténész nemzedék”. Grendel szerint azért, mert idében ,a Nyu-
gat el6tt alkotott”, mert ,nem irta meg a magyar realista nagyregényt”, mert
yanekdotdzik”. Mikszath elhanyagoldsinak okai k6z6tt mindez felhozhato.



Es nyilvan sok minden més. Holott — és Grendel irasaban erre esik a hangstly
— Mikszith prézamivészetét érdemes leporolni, vagyis — mondja Grendel
— ,ha mdst nem, az irdnidjit, a szatira irdnti hallatlan fogékonysigit jobban
megbecsiilhetné a kései utdkor, anndl is inkabb, mivel a posztmodern pré-
z4tdl egyiltalin nem idegen sem az ironikus litismaéd, sem pedig a szatira”.
Azon persze el lehetne gondolkodni, hogy az irodalomban mennyi mindenre
mondhatd rd a posztmodern jelzje, f6ként mostandban, amikor mdr mintha
tal lenne rajta az irodalmi beszédméd (de merre?), ahhoz azonban nem férhet
kétség, hogy Grendel ugyanazért fordult Mikszathhoz, amiért ,vallomdsos
esszéjét” is irta Mészoly ,idéskori” prozajarsl. Onvédelembdl, nyilvin. A
mult szdzad utolsé évtizedeiben Grendel ugyanis szemben talalta magit az
yonreferencialis szovegirodalommal”, de ez a szembekeriilés egyéltalin nem
akadilyozta meg abban, hogy regényirdsiban felhasznélja, alkalmazza akar
a posztmodern, akdr a szovegirodalom tapasztalatait. Nem lépte it az ,6nre-
ferencidlis szovegirodalom paradicsomanak” kiiszobét, kiviil maradt, de jol
tudta, milyen élet zajlik ama paradicsomban. Maga sem, miként Mészoly
sem, torédott sokat ,a divatok valtozdsival, sem irodalomkritikai elvardsok-
kal, hanem a maga iréi habitusira” hallgatott. Mell6zésben ezért nem volt
része, de kozvetlen vagy dttételes birdlatban anndl inkdbb. Az 6nvédelmen
kivil ir6i habitusa meg irodalmi kultdrdja vezette el Mészoly kozvetitésé-
vel Mikszithhoz, az irénia és a szatira retorikdjahoz, ezzel egyiitt a torténet
meg a torténetmondas visszahdditdsihoz. Grendel regényeiben torténeteket
mond, de a térténetmondast mindig mésra, sohasem a szemtanira, még rit-
kabban bizza a térténet szenvedd alanyira. A Tomegsir és a Nilunk, New
Hontban elbeszélGje irasra késziil, a torténelemtandr kényszerbdl egy cikk
megirisira, a kiadoi szerkeszt6 New Hontrdl sz616 konyvecske eldllitdsira.
Es mikézben késziilsdnek, dllandoan masok torténetét hallgatjak. A Tomeg-
sirban a torténelemtandr torténete beleolvad misok torténetébe, és ezdltal
elveszti identitdsdt, mig a masodik New Hont-regényben valéban mindent
masok mondanak el: az elbesz¢l6 kivil 4ll, tandja, nem részese a torténetnek,
és majd csak a tekintélyes ,Kalman bécsi” haldlhirére vélik részesévé, de ek-
kor mdr tal van a konyvecske megirisinak feladatin. Ennek alapjin akdr az
is 4llithatd, hogy Grendel djabb trilogidja csupa idegen beszédbdl — idézetek
sordbdl — épitkezik, az idegen beszéd pedig nem koteles betartani az éppen
id6szert irodalmi kdnont. Ezzel a félfordulattal adézik Grendel a posztmo-
dernnek és — ahogyan Balassa Péter mondotta volt Mészoly kapcsin, idézi is
Grendel - adja vissza ,az eseménynek a torténetiségét”. Az idegen beszéddel
el6adott torténetekben a ,torténelem jelenléte” — a hirom regényben a mult
szdzad masodik felének torténései — kozvetlenil nevezhetd meg, a szdveg-
irodalomtdl eltérden kevésbé kédoltan, és a posztmoderntdl eltéréen konk-
rétabban. Grendel igy haladja meg a ,vildgszerd” és a ,szdvegszerl proza
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dilemmajat”, és t6le valsban megtudhatjuk, hogyan €ltek az emberek a mult
szdzad misodik felében a térképekrél lefelejtett New Hontban, mikézben 6
maga, miként ,csalddtorténetének” egyik, taldn legfontosabb hése, Mészoly
Miklés is, ,a valésigreferencidk 6sszefliggései kozott a mitologikusan altala-
nosithatot keresi”, és miként a tavolabbi el6d, Mikszith Kdlman, nagyon j6-
zanul, hiszen ,az igazan jézan ember elkerilhetetlendl ironikus”, irénidjival
és szatirdjaval a kor veséjébe lat.

ence ' -rika

anoptikum és latvanyszinhaz
Marton Laszl0: Minerva buvéhelye. Jelenkor, Pécs, 2006

Mai irodalomelméleti gondolkoddsunk értelmében Johann B., Mérton
Liszlé regényének f6hdse un. ,pszeudo-hés”. A regényben megjelenitett
élettények és torténések azonosak A /it cimd hires magyar vers koltéje, Ba-
tsinyi Jinos életutjanak eseményeivel. A Mirton-regény ennek ellenére nem
miivész-, s nem is torténelmi regény. F6hdse ugyanis nem Batsanyi, a kolts,
s nem is a Martinovics-6sszeeskiivésben, vagy a napéleoni hadjiratok idején
— egyébként (a regényben is) vitatott — szerepet vallalé torténelmi személy,
hanem Johann B., a #6bbszérés idegen.

A regény aktudlis dituma 1844. mijus 6., Johann B. linzi szamiizottségé-
nek huszonnyolcadik éve, amikor egy, a tartomanyi rendérigazgaténak szdnt
szabdlyszer( kérvénnyel a kezében végighalad az Orszdg tton: otthondtdl a
renddrigazgatdsigig és vissza. Noha az ,ideiglenes” lakohelyérél torténd — ro-
vid id6re és Bécsbe sz016 — eltdvozisi kérelem ezuttal is elutasitisra taldl, azaz
nem mozdulhat ki 1étének kényszerten révetett koordinatai kozill, s ezért
térbeli haladdsa is erre a sétdra korldtozédik, ez mégis elegendd indukcié ah-
hoz, hogy elbeszéléi szinteken nagyardnyu idébeli és térbeli elmozdulasokat
inditson el. A klasszikus mindentudd, ugyanakkor az elbeszélés bizonyossi-
git folyamatos reflexidkkal elbizonytalanit6 narrator (pl. ,Most azonban leg-
tébb ideje, hogy szinre léptessiik az dldozatkész feleséget is. Gabriele B. tor-
ténetiink idején — ezzel a kinos vallomassal kell kezdentink — tulajdonképpen
mar nem €l...” 45; ,Furcsa egy elgondolds olyasvalakitdl, aki a valésdgban
t6bb mint négy éve meghalt.”, 86) az idegen Johann B. torténetét elbeszélve
kiilonboz6 tér- és idGsikokat vetit elénk: vagyis azt a litvinyszinhdzat képe-



