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arath " atalin

evolver és vasvilla

Kisvarosi médiaritusok (Magyarkanizsa, 1909-1914)

»Nem szdmit, a médiakutatok és a hirlapirék mennyit perleked-
nek miatta, az emberek szeretik a botranyt. A botrinyok eladjik
az ijsdgot, a tévé elé szigezik az embert, & folyamatosan okot
adnak a beszélgetésre.”
(S. Elizabeth Bird)

»INe félj a tévedésts] — lehet, hogy az olvasdid imddni fogjik.”
(William Randolph Hearst, a szenzaciésajto egyik atyja,
akir6l Orson Welles az Aranypolgdrt mintizta)

Vérfertdzés, ongyilkossdg, elmebaj. Ha ezek a szavak egy dolgozat inici-
aléi, szerzdje konnyen keveredhet abba a gyandba, hogy olcsé és kényelmes
tjat valasztotta az olvaséi figyelem felkeltésének: alantas médon az elemi
szenziciééhségre apelldl. Holott joggal szdmithat ra, hogy nemcsak e szdn-
dékat taldljak sértének, hanem mar a feltételezést is, miszerint a torténelem
irdnt professziondlisan érdekl6d6 kozonség lebilincselének talilja az efféle
témdk feldolgozasit. A sajté dltal torténetté sz6tt botranyok, pletykik és
szenzdciok elutasitdsit hangoztatd, kritikusnak mondott attitid épp olyan
kozismert és altaldnos, mint irdnyukban tandsitott mohé érdeklédés. Gon-
doljunk csak bele, hinyszor hallottuk vagy mondtuk: ,A metrén véletlenil
beleolvastam a mellettem 16 Blikkjébe, és...”, vagy gondoljuk taldn e pilla-
natban is, hogy ,én ugyan ilyet soha”. Ez a hdrit6 és tivolsigtartast kifejezé
gesztus egyrészt megmenekit attdl, hogy a szenzaciééhségként emlegetett
érdeklddés mélyére tekintsiink; masrészt maga is kivdléan illusztralja a sze-
kuldris ritusok természetét: egyszerd, 6szténds, konnyen megmagyarizhato
cselekedet, tirsadalmi jelentését (funkcidjat) azonban csak az adott kultd-
ra Osszefliggéseibe dgyazva tarhatjuk {6l és derithetjik ki, hogy kritikus és
emelkedett hozzdallisunk a bulvirhirekhez sem egyéb, mint egy kozosség-
és normafenntartd, purifikdcids ritus.



A bulvirhirek (vagy ahogy az angolszdsz szakirodalom nevezi: tabloi-
dok’), mindamellett, hogy létezésiik is botrinynak szamit az Gin. magaskul-
tira mércéi szerint, a torténeti forrdsok korében remekil helytallnak. Ezt a
tényt mar szdmos torténész felfedezte?, és a bulvir nyujtotta lehetéségeket
a mult rekonstrudldsira tobbféleképpen ki is akndztik, habdr a teoretikus
jellegti irodalmat tovabbra is f6ként a kortirs médiabotranyok ihletik. A je-
len dolgozat célja, hogy 6tvozve néhiny, bulvarhirek vizsgalatdbdl fakadé
elméleti tanulsdgot, bepillantdst nyerhessiink az egykori Bacs-Bodrog megye
egy varoskajanak, Magyarkanizsinak az erkolcsi torvénykonyvébe, az elsd vi-
laghdborit megel6z6 évek iddszakdban. E miivelet sordn abbdl a kérdésbdl
indulunk ki, hogy a helyi hetilapban kézolt, bulvarnak mindsithet6 hirek a)
avarosi tirsadalom mely aspektusat képviselhetik; 4) miféle tirsadalomképet
vizolnak fel; ¢) milyen narrativ szabdlyszertiségeket tiikrznek, és végil d) a
helyi erkolesi normdkat hogyan erdsitik meg vagy irjdk at —illetve, hogy van-e
egyaltalin értelme ilyesfajta kérdéseket foltenni.

A vizsgalat elméleti keretei

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, mi az, amit vizsgaléddsunk sordn
forrdsnak tekintiink. Nos: azokat a Kanizsai Ujsdg cimet visel6, helyi saj-
téorginumban megjelent szovegeket, amelyek eleget tesznek a modern
szakirodalom dltal médiabotrany néven emlegetett jelenség kritériumainak.
,<Médiabotrany akkor sziiletik, amikor a tirsadalmi kozosség idealizélt, ural-
kodé erkolcsi el6irdsait megszegd vagy sirba tipré egyéni cselekedeteket a
média nyilvinossa teszi, torténetté alakitja. Mindez az ideoldgiai-kulturdlis
korlatokat felbomlaszté és megvaltoztaté kovetkezmények sordval jar.”® Bér-
mennyire nagy horderejiinek és 21. szizadinak hangzik is a médiabotrany
kifejezés, a vele a fentiekben jel6lt tartalmat akdr egy szerencsétlen balesetrsl
beszdmol6 apré bulvarhir is megtestesitheti. A forrdsul szolglé események-
hez ugyanis épp normasérté sajitossiguk rendel hirértéket, pontosabban az a
gesztus, amely normasértd eseménnyé avatja a ,maganérvény(” esetek meg-
hatdrozott csoportjat.

! A tabloid elnevezés az amerikai szenzdci6sajté 1830-as évekre tehetd héskordbél szar-
mazik: a New York Sun tjdonsignak szdmité formatuma nyoman terjedt el a bulvirhi-
rek szinoniméjaként. (V6. http://home.snu.edu/~dwilliam/f97projects/tabloid/begin.
html)

2 Néhdny, a jelen dolgozatban tirgyalt iddszakhoz kdzelebbi feldolgozds: Dun-
lop, M. H., Gilded City — Scandal and Sensation in Turn-of-the-Century New York,
2000; Garrigan, K. O. (szerk.), Victorian scandals: representations of gender and class,
1992.

3 Lull-Hinerman, 1997, 3.
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A botriny ugyanis nem pusztdn valamiféle perverz kivincsisig kielégité-
sére kredlt médiaesemény, hanem valasz egy alapvets tdrsadalmi sziikségletre.
A tirsadalomtudomdnyoknak az elébbi megallapitist igazol6 érdeklédése a
botrinyok irint azzal a megkiilonboztetett figyelemmel van sszefliiggésben,
amely az utébbi évtizedekben a tomegmédia funkciondlis jelentdségére ird-
nyult. A bulvarhirek kiilonésen azon értelmezési mez8ben jatszanak kiemel-
kedd szerepet, mely szerint ,a tomegmédia értékes feladatot teljesit az erkolesi
dilemmak nyilvinossa tételében, és a nyilvinossig felfokozott érdeklédése az
egészséges részvétel jeleként értelmezhetd”.* A médiabotranyok tehit a nyil-
vanval6nal Gsszetettebb kapesolatba hozhatdk az erkélesi normdkkal. Arra
a kérdésre viszont, hogy mi is ennek a kapcsolatnak a lényege, a botranyok
hogyan viszonyulnak a tirsadalom erkolcsi kédexéhez, t5bb valasz is adhato.
John B. Thompson a politikai botranyokrdl irott munkajaban a kévetkezé mé-
don tipologizalja a botranyértelmezéseket: srivializdcids (habermasi modell)
- a maganszféra eseményeit tematizdl6 hirek megfosztjik a tirsadalmi nyil-
vanossigot kritikai és raciondlis jellegétdl, azaz lealacsonyitjak; szubverziv
—abulvir a ,nép” lizaddsa az uralkodé normék ellen, a média karnevalizaci-
6ja; bourdieu-i model] — a médiabotrany a szimbolikus t6ke elleni, annak ujra-
elosztdsira t6r6 timadds megtestesilése (Thompson maga ezt az értelmezést
alkalmazza); végiil, de nem utolsésorban a médiabotranyok és a tirsadalmi
szabalykonyvek reliciojat funkcionalista médon is értelmezhetjiik, egy tn.
szekuldris ritust litva artikuldlodni a szenzacidsajtéban.’

Amennyiben a szdzadfordulés Magyarkanizsa kozosségében mikods
erkolesi normdk irdnt érdeklédiink, a botranynak kilondsképpen az utébbi
interpretdci6ja vlhat hasznunkra. A szakralis ritusok elgondolésa a tirsadal-
mi cselekvés szimbolikus aspektusait tirgyalé tirsadalomelmélet eredménye
—az effajta, neodurkheimi kulturdlis szocioldgidnak is nevezett tirsadalomelmé-
let pedig annak a ,kulturdlis fordulatként” elhiresiilt paradigménak a gyi-
molese, amelybdl a szimbolikus, rituskézpontd megkozelités irdnt ugyancsak
latvanyosan érzékeny i kultiirtorténet is sarjadt. A kulturdlis szociologia arra
a durkheimi tételre alapoz, amely szerint ,a valldsos ritusban megnyilvi-
nulé szimbolikus cselekedeteket és a valldsos torténetekben megnyilvinulé
szimbolikus magyarazatot kell a kultdra altalinos modelljének tekinteni.
Olyannak, amely valamilyen médon szekuldris korilmények kozott is meg-
hatdrozza a modern ember viselkedését és gondolkoddsit a tirsadalom értel-

/////

egyarant”.® A szekuldris ritusok ,vildgiassdga” abbél fakad, hogy nem Isten és

* Csiszi, 2002, 32., John Stevenst idézve.
5 Uo. 43-45.
¢ Csdszi, 2001, 8.



Sitan dichotémidja koré rendezddnek, hanem a J6 és a Rossz pdlusaira fig-
gesztett tekintettel osztjik fel Gjra és Ujra a vildgot, a tirsadalmat és mindazt,
ami tirsadalmi.

Ebben a felfogasban a tabloid-csatorndkon folytatott tirsadalmi kommu-
nikdci6 olyan szertartds, melynek sordn a kozos, implicit moralis-ideologikus
kédex egy paragrafusinak megsértésérdl folyik nyilvanos diskurzus. Midén
a valldsos hatterd erkolesi kozbeszéd elhalvinyult, a botrinyokat témaként
felkindlé média azon kevés szintér egyike lett, amelyek helyet biztositanak
a normdkat egyszerre ismétls és atformald ritudlis tarsalgasnak. A bulvér-
torténetek szertartisos mivoltdt az is bizonyitja, hogy az Gket tdrgyalé dis-
kurzusnak megszabott rendje van. Ez a rend a tdrsadalmi dramdkat szaka-
szokra oszté Turner-féle elképzelés fogalmaival irhaté le leginkdbb, mint a
torés (amikor a normit veszélyeztet6 esemény a nyilvinos beszéd tdrgyava
vilik), a rizis (amikor az ellentétek és itéletek nyiltan napvildgra keriilnek, a
diskurzus pedig kiszélesiil), a helyredilitds (amikor valamilyen, akdr csak egy
javaslattal, j6 tandccsal, akar bintet6jogi eljirassal eljutunk a rendet djjdal-
kot6 dldozatig) és végiil az egyesités vagy elkiilonités (amikor a drama lezérul,
és az dltala okozott torés vagy megsz(inik, vagy végleges marad) fézisainak
egymist kovetd sora.”

Kérdés természetesen, hogy miként érvényesil ez a rend azokban a kurta
torténetekben, amelyek nem dagadnak sem vildg-, sem orszigos méretiivé,
csupdn egy percre kavarjdk fel a kozosség erkolesi szabdlyrendszerének 4l-
l6vizét, a sajté pedig minddssze egy-két bekezdésnyi helyet tart fonn a szd-
mukra. Ez a kérdés jelen esetben anndl is fontosabb, mivel azok a hirek,
amelyek segitségével a kovetkezdkben kitapintani szeretnénk a kisvaros nor-
makdédexének koérvonalait, leginkdbb ebbe a tipusba sorolhaték. A rovidre
szabott bulvirhirek azonban a tirsadalom és a tdrsadalmi rend fenntartdsa
szempontjdbol nem kevésbé fontosak, mint egy heteken it dagadé média-
botriny, és mikodésikre nézve, ahogyan Jobn Langer hangsilyozza, mit
sem kilonboznek: a ,tdzesetek, balesetek, drvizek, torniddk, bintgyi hir-
addsok, hirességekrol sz6l6 botranykronikak” jelentGsége nem kisebb, mert
yugyanigy a tirsadalmi drdmdk ritualizdcidjit — szimbolikus stilizdciGjat
és megkettézését — lathatjuk bennik, mint a kivételes jelentdségi médiari-
tudlékban. Ahogyan a kivételes eseményeknél, itt is a tirsadalmi drimdkat
jatsszak wjra egy absztraktabb szinten, a normak és az értékek szintjén”.®

Osszegezve: a kovetkezdkben felvazolandé ittekintést arrl az erkolesi
szabalykonyvrsl, amely a Kanizsai Ujsdg bulvirhireiben ritulisan megkép-
z6dik, egy, a kulturat szimbolikus cselekvések egyitteseként érté interpretd-

7 Ettema, 1997, 459.
§ Csaszi, 2001b, 14.
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cios hagyomdny teszi lehetévé. Ez a hagyomany a médiat a modern kultara
centrumdnak tekinti, amelyben a tabloidok fontos kozosségfenntarté és épité
szereppel birnak. Tehit ha egy tirsadalom erkolesi szabdlyzatit igyeksziink
tetten érni, azokat a bennfoglald, de inkibb kirekeszt§ kereteket, amelyek
egykor lehet6vé tették a gyakran surl6dé és szemben dll6 csoportok egymas
mellett élését, mikozben egyivé is kovécsoltik Sket, akkor gytimoles6z6 le-
het az egykort sajté bulvirhireihez fordulnunk tudésért.

A rejt6zkods elbeszéls: ahonnan a Kanizsai Ujsdg litta

A Kanizsai Ujsdg egy olyan kozosség évekig egyetlen sajtéorginuma volt,
amely a szoban forgé hetilap induldsival egy id6ben emelkedett magasabb
kozigazgatisi fokra: az 1908. mdrcius 12-én kelt 10018-as szamu beliigy-
miniszteri rendeletnek megfelelen 1909. januar 1-jét6l rendezett tandcst
virossd avanzsilt Magyarkanizsa’ az alfoldi mezdvarosok tipikus jelleg-
zetességeit mutatta — és itt akdr szérol széra idézhetnénk Gydni Gabortol
mindazt, amit a dualizmus kori Hédmezévasirhelyrdl ir: a virosmagot és
az urbanizalt bels6 Gvezetet itt is ,falusias telepilésgyird ovezte”, majd ,a
varosmagtdl eltdvolodva mind rusztikusabb jelleget 6lt ez az vezet”, vagyis
egy meglehetdsen kiterjedt tanyavildg csatlakozott a viroshoz.® Nemcsak
tertletileg, de a lakossdg foglalkozdsi megoszlisit tekintve sem taldlunk a
szimmetria jegyeire. Az 1910-es népszamlalds 17018 lakost talalt a virosban,
amelyeknek csak valamivel t5bb mint fele élt magiban a virosban. A polgi-
rok elsopréen nagy szdzaléka magyar anyanyelvi és katolikus; szambelileg a
396 £6s szerb kozosség alkotta a legjelentGsebb nemzeti kisebbségi csoportot.
Amit az érdekek, normdk és ideol6gidk feltérképezéséhez kiilonosen fontos
szdmba venniink, az a mdr emlegetett foglalkozds- és életmddbeli megoszlas.
A népszamlilds Gstermel6 kategoridjiba a lakossdg 66%-a fért bele, iparral
14,7%-uk foglalkozott, kereskedelemmel-hitellel 2,4%, a kozlekedésben
1,6% tevékenykedett, kozszolgalatban és szabadfoglalkozastiként 3%, a véd-
erénél (azaz itt a renddrség kotelékében) 0,1%, napszdmosként 6,4%, hizi
cselédként 1,7%, az ,egyéb” kategéridba pedig 4%-ot soroltak. A foldbir-
tokosok koziil mindéssze 13 személy vagy testiilet birtokainak a nagysiga
haladta meg a 100 holdat."

A viros mutatéinak tobbsége (a virilislista, az infrastrukturélis jegyek,
a hitelélet és az ipar sajitossigai), de a narrativ forrdsok (a kozgylési jegy-

 ZTL 1908, 197. A viros nevérdl érdemes elmondani, hogy csupan 1902-t61 Magyar-
kanizsa, a kordbbi dokumentumokban (s6t, zavarba ¢jtd médon olykor a késébbiek-
ben is) O-kanizsa néven szerepel.

 Gyani, 1995, 182.

V6. Thirring, 1912.



z8konyvek és a sajtd) is mind arra utalnak, hogy Magyarkanizsa alapvets-
en agrdrtelepilés volt, egy rendezett tandcsd oridsfalu, ahol az adminisztrativ
irdnyitds a vezetd értelmiségi réteg kezében volt ugyan, de a hatalomért min-
dennap keményen meg kellett kiizdeniiik a helyi viszonylatban kiterjedt f61d-
birtokokat, nydjakat, csordikat és konddkat birtokld, ontudatos gazddkkal.
Riadasul az utébbiak mintegy ,keresztapa™szervezetben léphettek fel: apdk
és fiik, ségorok és komdk ,egységfrontja” 4llt szemben olykor a szinte kizi-
rolag osztilyon belil, ezért gyakran vidékre hdzasodé kézszolgdk kicsiny,
anyagilag er6tlen, de ehhez képest hangos csoportjaval. E két pélus alatt,
mogott azonban még ott szorongott a politikai hatalombdl nagyrészt kizart
kispénziek és vagyontalanok, szik hatékorben onalléak és aldrendeltek rela-
tive egész tomege: iparosok, keresked6k, napszamosok, cselédek, valoban kis
gazdik és gyiri munkasok.

A Kanizsai Ujsdg e szamos hatirvonallal szabdalt kozosség egészét kép-
visel6 médiumként lépett a nyilvinossig porondjira 1908-ban. Mivel az
els6 évfolyamhoz eleddig nem sikeriilt hozzaférniink, a lap ars poeticdjit egy
késdbbi szambol idézziik: ,Azoknak, akik a személyeskedéstdl féltek, bebi-
zonyitottuk, hogy lapunk nem vidéki kisvarosi izd, soha nem térédtiink, de
nem is fogunk a jovben sem egyes emberek dolgaival t6rédni, — a szemé-
lyeskedésnek lapunk hasédbjain helye nem volt eddig, de ezutin sem lesz. Mi
kizarélag a kozigyeknek éltiink és ennek kivanjuk jovébeni munkdssagun-
kat is szentelni [...], az Gjsdg ilyen kis varosban egy dldozatok drdn fenntar-
tott vallalat, amelyet timogatni minden driembernek feltétlen kotelessége.
Azoknak, kik Magyarkanizsit nem tartjdk még elég érettnek arra, hogy lapja
legyen, virosunk irdnti j6 érzésb6l nem adunk e helyen feleletet, mert mar
talan 6k is masként gondolkoznak.” (1910. janudr 2.)

Tehit zdszlora tizott céljait tekintve egy kozéleti hetilaprél van sz6.
Vezércikkei szinte kizdrolag a kozgytlésre és a tandcsra korldtoz6dé helyi
politikai elit akciéibél gyurnak torténeteket, gyakran valéban kritikus éllel
fogalmazva. Ez a tény ugyanakkor el is drulja, hogy a lap iltaliban névte-
lenségbe burkol6z6 wjsdgiréja milyen reduktivan értelmezi a kozosséget. Ha
az Gjsdgnak mind a négy oldalat (tulajdonképpen hdrmat, mivel az utolsét
betoltik a hirdetések) efféle témdju cikkek toltenék meg, bizvést dllithatndnk,
hogy ebbdl a médiumbdl az elit tekint az elitre. A nézépont még a hatalmi
eliten belil is sztikithetd, ugyanis ismerjiik a lapkiad6-szerkeszté személyét.
(Mér amilyen fokig ismerhetd barmely torténeti személy — talin helyénva-
16bb lenne a ,tudunk réla ezt-azt” kevéssé tudomdnyos, de az igazsighoz
mégis hivebb'? kifejezésével élni.) Bruck P. Pdl az 1909-ben debiitilo 164

12 A torténetirds igazsigértelmezésével konyvek sora foglalkozik, ennek megfelelsen
most il16bb beérnem azzal a megjegyzéssel, hogy az igazsig szét bevett, némileg ta-
lanyos, de csoppet sem filozofikus értelemben hasznalom.

57



58

tagu varosi képvisel6-testiiletnek még nem volt tagja (ezért is tarthatta fenn
eleinte az Ujsig fiiggetlenségének a litszatit), ellenben 1913-t6l mér szemé-
lyesen is szerepet jatszhatott a varosatydk buzgé tirsasigiban, mint vagyoni
sorrendben (laptulajdonosként torvényileg megkett6zott jovedelemmel) a 45.
virilis képviseld. (Az els6 tizbdl nyolcan, igy a lista élén dllé6 Dukai Matyds
Janos is a foldbirtokukbdl szarmazé bevétel alapjan nyertek belépést az ekkor
még csak virtudlis vroshdza tanicstermébe — ideiglenesen a Nagyvendég-
16be.) A Kanizsai Ujsdg hatlapjanak felén azonban kezdettsl az 6 hirdetései
terpeszkedtek, amelyekbdl kideril, hogy a derék lapszerkeszté a minden-
napokat kevésbé a kozszolgilat nemes munkdjival, mint a neve alatt futé
kereskedelmi lerakat (imakonyvektdl a cséplégépig barmit be lehetett ndla
szerezni) jovedelmébdl finanszirozta.

A kozgyilés szimszerden és vagyonilag mindenképpen sulyosabb része
azokbdl a gazdakbdl dllt, akik anyagi okokbdl nemcsak a viroshdza-épitést
szavaztik le, hanem 1911-t8l a kozséggé valé visszaalakulast is kovetelték,
mikézben partallds tekintetében hagyomanyosan fiiggetlenségi-ellenzéki né-
zeteket vallva tobb cikluson 4t biztositottik Lovaszy Martonnak az orszdg-
gytlési manditumot. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor joggal sejthetd, hogy
az id6nként kormanypdrti hangnemben megszélald, kereskedd altal szer-
kesztett, a virosiasodds irint mar-mdr gitlistalanul lelkesedd Kanizsai Ujsig
az elit tevékenységét viszonylag elszigetelt néz8pontbdl figyelte és birilta. Ez
a szepardcié azonban nyomban relativizdlédik, amikor a beloldalakra szam-
iz6tt bulvarhirek szerzéjének szemszogét kiséreljiik meg azonositani.

A hir-hierarchia

Ha a magyar sajtétorténetben fejlédéstorténetet litunk megtestesilni,
akkor a Kanizsai Ujsdg evolticios helyzetérdl azt kell megallapitanunk, hogy
(természetesnek tinden) a févirosi ritmushoz képest faziskésés jellemzi. A
hetilap (amely egy rovid idészak erejéig hetente kétszer, a piacnapokon, csii-
tortokon és vasirnap is megjelent, egyébként pedig csak vasdrnap) szerkeze-
tére nézve az un. pulitzeri fordulat® el6tti fejlédési szakaszt tikkrozi, amely a
magyar sajtotorténetben a Pesti Hirlap megalapitdsat (1878) megel6z6 évti-
zedeket jelenti, fovirosi nézetbdl legalabbis. A Kanizsai Ujsdg tobbnyire szer-
z61 név nélkil kozolt cikkei élén mindig egy ,nevel§” szoveg dllt, amelynek
tematikdja a varosi koziigyek palettdjardl szdirmazott, illetve abbdl a korbél,
amit szerzGje vagy szerkesztdje koziigynek vélt. Emogott persze egy sajitos

3 Az amerikai sajt6torténet nyomdn pulitzeri fordulat alatt azt a szemléleti valtdst ér-
tem, amikor ,a legtdgabban értett szérakoztatds keriilt a sajtémifajok hierarchidjinak
élére, s ezzel megnyilt az dt a tomegsajto kialakuldsa el6tt”. Buzinkay, 2005, 2. (feje-
zetszdmozds szerint — netes forrdsrél van sz6).



kozérdek- és kozvélemény-felfogasnak kellett dllnia, amelynek centrumit a
kozgylés és a virosi tandcs perspektivdjaba besorolhaté témik képezték (a
telefon és a villanyvilagitis bevezetése, a jardsbir6sdg irdnti kérelem beaddsa,
a kozmivesités és aszfaltozds problémdi, a telepiilés kozigazgatdsi stitusi-
16l foly6 vitdk stb.) — ezek esetenként természetesen a kormdnyzo eliténél
szélesebb kord érdeklédésre is szdmot tarthattak, de éppenséggel hidegen
hagyhattik a kozgylés j6 részét is. (A tehetds gazddk ugyanis rendszeresen
ellenezték az infrastrukturilis beruhdzdsokat, amit talan érdekeik ,falakon
kiviili” volta is okozhatott. A vezetd rétegben kirajzolédé térésvonalak kér-
désének fejtegetése azonban egy mdsik dolgozat tirgyit képezné.) A tabloid
tipust beszdmoldk a szépirodalmi igényd, olykor Mikszith vagy Krudy tol-
1abol szdrmaz6 tircarovat utin kovetkeztek, a beliven. A legtobbszor a lako-
nikus Hirek cimmel bevezetett szovegsorozat mindegyik darabja alkalmas
erkolcsi-ideoldgiai vagy hatalmi preferencidk kitapintdsdra, dm benniinket ez
alkalommal nem a kapcsolatrendszer felvizolasira kivdléan alkalmas tarsa-
sdgi beszdmoldk (ki melyik egyesiilet estélyén jelent meg, mennyi pénzzel
tdmogatta az eseményt stb.), szabadsagoldsi és drverési kozlemények kotnek
le, hanem az ezen irdsok kozé rendszertelentil beékel6dd bulvirhirek.

A tabloidok ilyetén alulértékelésének szabdlya mdr az 1909-es, mdsodik
évfolyamban meglazult. Egyes, tobbnyire szélesebb, leginkdbb megyei nyil-
vinossig elé keril esetek ugyanis, kindve a Hirek rovat kereteit, rogton a
tarcit kovették, kiemelve-elkiilonitve. Mintha az emlegetett pulitzeri for-
dulathoz felfokozott iitemben érkezett volna meg a Kanizsai Ujsdg — vagy az
tzleti érzékkel bizonyira kell6 mértékben megéldott nagykereskeds-szer-
keszt6 megltta a példinyszimnévelés egy lehetséges utjit. E valtozdssal
egyidejlleg a cikkek cimadisi stratégidja is médosult, ,szenzacidsabbd” vilt.
A tomér és érdektelen 7%z, Baleset, Bicska stb. témamegjeloléseket felviltotta
a hiperbolikus, a torténet jelentGségét tildimenziondlé beharangozé, mint
példaul a mér idézett Revolver és vasvilla. Merényl cigdny (1909. oktober 2.),
azaz az olyan cimadds, mely az olvaséi figyelem pavlovi reflexeit a megfelel6
kulcsszéval szandékozik kiviltani, és nemritkan enigmatikusra kurtitott t6-
mondatokkal operél.

A szereplévilasztis

Minekutdna szereztiink némi tuddst a viroska lakossdganak foglalkozdsi
és életmodbeli sajitossdgairdl, és ezeket a szempontokat a szerkesztdre néz-
ve is konkretizalhatjuk, a tirsadalomtorténész forraselemzéi gyakorlata arra
0sztonoz, hogy a bulvirhirekben szerepld torténetek szereplévilasztdsinak
nyitjit a kozismert tirsadalmi oppoziciék korében keressiik. Azaz, hogy a
bulvarhirek kozreaddsdban testet 61t szitudcié feladéjinak tirsadalmi statu-
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sdban taldljunk magyardzatot — amikor a hipotetikusan a polgari kézéphez
sorolhaté szerkeszt6i nézSpont a rivilis tirsadalmi rétegekhez tartozokat
avatja a meglehetdsen konkrét adatokat k6z16 beszamoldk alanyaivé.

Ez a feltételezés esetiinkben egyszerre helytall6 és félrevezetd. A szinte
kizdrdlag a ,pszichodrama-botrany™ tipusiba sorolhaté hirek héseinek egy
része ugyanis igazolja az osztalyellentétekre, a tudatos, irdnyitott szegregiciéra
irdnyul6 szerkesztéi-szerz6i szandék meglétét, 1évén e hésok igen gyakran az
alsébb rétegekbdl szdrmazok — cselédek, napszdmosok, tanoncok, segédek,
munkdsok, béresek, a kézmdipar képvisel6i. Elméletink azonban soviny
magyarazatnak bizonyul, ha tovibbi, rivilisnak tételezett csoportok képvise-
16it taldljuk a botranyhds szerepében. A hagyomanyosan ari kozéposztalynak
nevezett réteg, amely elvileg (legaldbbis a mdr annyiszor cifolt kettGstdrsa-
dalom-elképzelés szerint) szemben 4ll, de minimum elkilonil a polgdri ko-
zépként koriilhatdrolhat rétegtdl, szintén gyakran ad szereplSket e pszicho-
drdmakhoz — 6k viszont mar-mdr kizdrélagosan az dldozat funkciéjit toltik
be, akdrcsak az elvi rivalis polgarsdg. A veliik osszefiiggd torténetekben bs-
ven taldlunk csaldst, rosszindulatot, raigalmazist — a kozéposztily képvise-
161 (jegyz6k, hivatalnokok, tandrok, kereskeddk, kisebb gydrak vezet6i stb.)
azonban sohasem 4llnak a Rossz oldaldn, és ha drtatlansiguk veszélybe keriil
is, hamar tisztdzédik.

Ekképp azt a kordntsem tjszert kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azok a
hatdrvonalak, amelyek a dualizmus korabeli Magyarorszdg tirsadalmat osz-
talyok mentén élesen szétvilasztjak, partikuldrisan, helyi szinten leérzékeléd-
nek, és mas szabalyoknak adnak els6bbséget.

Ezt a meglatisunkat timaszthatja ald az a tapasztalat is, amely a polgari
kozéposztilyt felilrdl veszélyeztetd és egyszersmind mintaadé rétegek bul-
virszereplését summdzza. Az arisztokricia vagy a nagypolgdrsdg ugyanis tel-
jesen érdektelennek tetszhet a helyi erkolesi kédex fenntartdsinak, tirdsinak
mivelete szimara — 6k elvétve szerepelnek. Szinte csak egyetlen képvisels-
jikr6l olvashatunk tobb izben is: Bacs-Bodrog mindenkori f8ispdnjival id6-
kozonként megesnek bulvirkolumnikba ill§ torténetek — de hogy!: alacsony
rendd alkalmazottja meglopja, 4m a f6ispan villimgyorsan és példaszerden
megoldja a problémdt (1909. mércius 21.); botranyéhes ujsigirck dorbézo-
lassal vidoljak, amely vadrdl természetesen hamar kideriil, hogy pusztdn ra-
galom (1909. februar 14.) stb. Ujsigunk egyébként az arisztokrician til az
uralkoddhdzra is meghatott tisztelettel tekint: Ferenc Ferdinandrél és nejérsl

1 A tipologia intézmeényes-, sztir- és pszichodrdma-tipusokba sorolja a médiabotrényo-
kat. A pszichodrima-botriny a ,kdzénséges” embert formdlja sztdrrd, és amellett,
hogy természetesen figyelemfelkeltdnek kell lennie, f6hése annak a sztereotip sze-
repnek lesz a betoltje, amelyet a torténet fajtdja szimdara lehet6vé tesz. V6. Lull-Hi-

nerman, 1997, 22.



csak olyan hireket k6zol (rdaddsul a bulvarhirektdl egyértelmden elkilonit-
ve), amelyek a tronorokos par magyarokkal szemben tanusitott lojalitdsat
vagy diplomiciai ritermettségét példazzak.

Osszegezve tehdt: ha a helyi sajté bulvirtorténeteinek szerkesztderejét
elsGsorban a legaltalinosabb szocidlis kategéridk viszonyaiban keressiik,
kordntsem biztos, hogy kielégité magyardzatot talalunk az erkolcsi kédexet
fenntarté-formald ritusok elemeire. Olvasdsi tapasztalatunk ugyanis (mds
kutatasok kovetkeztetéseivel Gsszhangban) azt sugallja, hogy e kategéridk
jelentdsége ¢és jellegzetességei lokdlisan jocskan deformilédnak. Ez a meg-
latidsunk azonban csak azt az djabb dltaldnossdgot timasztja ald, miszerint a
generalizalo szerkezetek kényszerGen nagymérvi elvonatkoztatis eredmé-
nyei — azaz sosem alljak ki a ,valosdg” probdjt idealizalt, tiszta formaban.

Egy rugalmasabb kdnonalkotd elv keresése

Az j kultartorténet hagyomanyaihoz hiven talin kecsegtet némi eredmény-
nyel, ha a helyi normakat karbantarté ritus mozgatéjaként a kovetkezékben a
bulvirtorténetek narrativ felépitésére koncentralunk. A keresés ilyetén irdnyit
nem csupdn az Gj kultdrtérténet eljdrismaédjai feldl itélhetjik jogosnak, hanem a
médiabotranyok és a mitikus torténetek narrativ ,kiildetésében” azonossdgokat
lel eszmefuttatdsok alapjan is. Ezek szerint a torténetmondads e két hagyoma-
nya (a mitikus és a sajtéban fellelhetd) azonos funkciéval bir. Ezek ,az elbeszéls
formdk ugyanis jéval tobbek, mint irodalmi alkotdsok: kész keretet nyujtanak
az embereknek ahhoz, hogy miként lissik a vildgot, éljék az életiiket”” A
megldtis a narrativ pszichol6gia altal is osztott feltételezésen alapul, miszerint
minden kozosségnek birtokdban van egy torténetséma-készlet, amely barmely
eseményre alkalmazhatd, s6t alkalmazand6 — e sémék nélkiil ugyanis nemesak
nehezen férhetiink hozzd a veliink torténtek jelentéséhez, de viligunkat sem
vagyunk képesek az élethez feltétleniil sziikséges rendben litni, egyszertibben
szolva: eligazodni a viligban. A média ltal kozzétett elbeszélések ,akkor a leg-
sikeresebbek, ha az adott dj informdciét képesek oly médon megfogalmazni,
amely megfelel az olvas6 birtokolta narrativ konvencidknak”.!

Ha munkahipotézis gyandnt elfogadjuk ezt a ,torténetkényszert” mint
a normaalkot6 bulvirhirek formdit alapvetéen meghatirozé elvet, a norma
helyi sajitossigainak nyomon kovetéséhez azt kell megfigyelnink, hogy a
torténetkészlet mely elemei jellemzik a hirszerkesztést, vagyis melyek azok
a torténet- és szerepldtipusok, amelyek jellemzéen (leggyakrabban) el6for-
dulnak a tabloidnarrativikban. Mellszve most a részletes beszdmol6t arrél a
hosszadalmas olvasisi folyamatrdl, amely e sajitos torténettipusok sszegzé-
séhez vezetett, lissuk, miféle sztorivalogaté eljards szolgdl a helyi sajté nor-
mativ ritusainak az alapjaul.

5 Bird-Dardenne, 1997, 347.
16 Uo. 346.
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Torténetkatalogus és torvénykonyv

Minekutina egyetlen kozosséget sem tekinthetiink abszolit médon ho-
mogénnek, legaldbbis kulturlis kodjait illetGen, feltehetd, hogy az erkélesi
szabélyrendszer, amelyben a kozdsség osztozik, és amelynek jabb és Gjabb
kinyilatkoztatisdval egységesebbé kovicsolddik, kordntsem egynemi. Ha
mindenki ugyanabbdl a szemszogbdl értékelne bizonyos tetteket, sem vitdra
nem kertilne sor, sem az ismételt megerdsitésre nem lenne sziikség. Ennek
a gondolatnak a mintijira azt is kijelenthetjik, hogy a média dltal ,rende-
zett” erkoles-szertartisokban mds-mds normahagyomdnyok elevenednek fel,
sztinnek meg, alakulnak 4t. Igy lehetséges, hogy a gyakorlati tudishoz, élet-
ben vald eligazodishoz segité botranyelbeszélések egyszerre tobb torténetsé-
mit kovetnek, gyakran egymdssal ellentétes irdnyuakat.

A Kanizsai Ujsdg hatévi bulvirtermésének az dtvizsgaldsa sorin arra az
eredményre jutottam, hogy van egy kozépponti torténetmag, amely koré a
kiilonb6z8, tobbnyire egymds varidnsinak tekinthetd torténetszerkezetek
gytlnek. Természetesen vannak e témitdl gyokeresen kilonb6z8 narrativ
sémak is, de ezek inkabb mellérendels, mintsem ellentétes viszonyban allnak
az dltalam centralisnak vélt fokusszal.

Ez a térténetmag nevezetesen az identitds birtokldsinak a kérdése, az ,ura
vagyok-e magamnak”, ,azonos vagyok-e magammal” dsszetett problémdjié.
Onmagunk megtaldldsa (szerepként, szocialis értelemben is) régi és ismert
torténetsémakat produkalé téma; a bels6 aton haladds metaforikus elbeszélé-
se szamos varidciéban létezhet, amely varidciék nem fiiggetlenek az identitds,
az un. 6magasig értelmezésétl. Az a szabilykonyv, amibe a helyi sajté a
bulvérhirek ritusival beavatja olvaséjit, feladata betoltésének érdekében igen
egyszertien fegyelmez — az identitis elvesztésének negativ kicsengési torté-
netei arra intenek, hogy mindenki legyen ura magdnak, toltse ki maximalisan
tarsadalmi ontéformdjit, mert kilonben kivettetik a kozosség kebelébsl. A
rend felbomldsit leggyakrabban az 6nmagukat ilyen vagy olyan értelemben
nem uralok okozzdk, a térténetvaridciokat pedig az identitisbirtoklds mér-
téke szabja meg. Az aldbbiakban e torténetvaridciokrol szeretnék dttekinté
listt adni, olykor egy-egy példaval illusztraltan.

a) Az elveszett identitds

Onmagunk elvesztése olyan eset, amely a legsebesebben kitaszit a k-
26sségb6l. Az, aki nem azonosithat6, birmilyen viratlan cselekedetre képes,
mérpedig a kiszimithatatlansigot a Kanizsai Ujsdg bulvirhireiben lefektetett
szocidlis rend szigortian torvényen kivil helyezi. A tuddsitasok koziil éppen
ezért szaimosnak a hései az 6riiltek, akik a torténetekben eklatins médon
példdzzik az azonosithatatlantél val6 jogos félelmet: , Rendéri hir. Apré Jinos



magyarkanizsai elmebeteg, kinek az a manidja, hogy adésai nem fizetnek
neki, december 7-én reggel a piacon t5bb békés polgdrt megfenyegetett, és
midén a rend6rok 6t megfékezni akartak, azokat is fenyegette a kezében levé
baltdval. A megvadult elmebeteget sikeriilt egy rendérnek lefogni, és artal-
matlannd tenni.” (1909. januir 10.)

A cim még a hirszerkesztési méd kezdeti fizisinak felel meg. A narra-
tiv felépités azonban mar szdmos olyan jellegzetességet rejt magaban, amely
altalanosnak mondhatd. Ilyen példaul a nevek pontos kizlése, a nyilt helyszin
emlitése — mintha a normaszegésnek a publikum, a virosi kozosség elétti
megnyilvinuldsa kilondsen silyossd tenné a hallgatdlagos etikai kédex fel-
rugdsat. Ugyanakkor csokkenti az elbeszéld felelgsségét is, hiszen gy fest,
a szabilyzat megsebzését nem & teszi a sajté kirakataba; a szabalytalankodé
szdndékosan nyilvdnitja ki torvényenkiviiliségét. A torténet zdrdsa is szokd-
sos: a szoveggel torténd bebortonzés jogossigat az explicit rend 6rz6i szen-
tesitik.

b) A korldtozott identitds

A helyi sajtonak és elképzelt olvasokozonségének a normalisrél alkotott
szabilyzata azokat is torvényen kiviil helyezi, akik identitdsuknak (legyen
az lélektani vagy szocidlis természetd) csak toredékével rendelkeznek. A
bulvirhirek jelen olvasata szerint harom jél kirajzolédé csoport képvisel6i
azok, akik toredék-identitdssal rendelkezve felfiiggeszthetik az élet rendsze-
rii folyasdt, és potencidlis megiitkozést'” kelthetnek a szabalykovetSkben: a
gyerekek, az oregek és az (ideiglenes ,munkafogalommal” élve) aldvetettek. Az
idések a rend ,idézitett bombai™ barmelyik pillanatban képesek balesetet
okozni, konny( préddi a csaldknak, és gyakran vesztik el identitdsuk mara-
dékit is — valnak elmehdborodotta. A teljes értékid anyagi-személyes cselek-
véképesség hidnya is labilitist okoz. A tabloidrovat torténetei ezért gyakran
mesélnek megesett cselédlinyokrdl, erdszakoskodé napszamoslegényekrdl,
balesetet szenvedett gydri munkasokrdl. E csoportok persze nem csupdn a
helyi normdk szerint ingdznak a szabdlyos és szabélytalan vildg kozott — a
kortdrsak jo része, illetve az & el6deik és utédaik is tavolsagtartdssal viseltet-

17 Megiitkdzést emlegetni a botrdnyok kontextusdban a lehetd legtermészetesebb dolog,
de legaldbbis a nyelvtorténet 4ltal timogatott gondolat. A botrany sz6 jelentésének
eredetét kutatva azt az informéciot kapjuk, hogy azt az 1506-ban (szentirdsi szo-
vegkornyezetben) el8szor adatolt botrankozik ige tijékdn kell keresniink. A "botlik’,
Mitkozik’ értelemben hasznalt sz6 fonevesilt alakja, a botrdny a nyelvijitds terméke
(1833), de a nyelvészek késobbi adatot is taliltak a bosrdny eredeti, botrank forméjra.
(TESz 1) Osszegezve: a botriny mar a kezdetektsl erkolesi vonatkozdst helyzet-
re vonatkozott — a vele forditott 6gorog skandalon ("bot’) széval megegyezé mdédon.

(Csaszi, 2002, 40.) 63
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tek a margindlis tarsadalmi rétegek irdnt. A ,senki foldje” mint veszélyzéna
rdaddsul foldrajzilag is érvényes, ahogyan azt a tanyavildgban megesett sotét
és perverz tettekrdl (apagyilkossdg, lanyrablas, vérfertdzés stb.) hirt adé el-
beszélések tanusitjdk.

A manapsig is leghajmeresztébbnek ting torténetek mégis azokat az
eseteket stilizdljak szinte horrorisztikussa, amelyeknek gyerekek a f6hdsei.
Szinte el6re tudjuk: ha akad egy gyerek, aki pl. napszamos sziilei miatt eleve
veszélyeztetett, mikozben a tanyavildg lakéja, az biztosan osszefut a texasi
lancfdrészes helyi megfelelgjével, magira gydjtja a hdzat, megvadult hizi-
allatok tépik szét, avagy onnén kezével kredl tirsai szdimdra iszonyu véget,
akarcsak az alibbi torténetben: ,Gyermekek borzalmas jitéka. Borzalmas és
kegyetlen jatékot eszeltek ki a Simeg mellett 1év6 Maria-tanyabeli gyerme-
kek, mikor elhatiroztik, hogy ¢k is diszné6l6sdit fognak jatszani. A négy
éves kis Major Miridt, Major Jinos béres gyermekét tették meg disznénak.
Egy tizenegy éves fit volt a hentes. A gyermekek a kisleanyt foldre teperték.
A hentes egy kést lopott ki a konyhdbdl, és azzal a kis Major Maria nyakaba
szurt. Egy misik gyerek pedig edényt tartott a kioml6 vér ald. A szeren-
csétlen gyermek a nagy vérveszteségtdl eldjult. Ekkor a disznéolés masodik
része, a perzselés kovetkezett. A gyermekek szalmat hordtak 6ssze, és azt ha-
lomra raktdk a kis Maria felett. Azutdn a szalmat meggyujtottak, és lizas ki-
vancsisdggal virtak, hogy mikor porkélédik le a diszné. Kozben majorbeliek
észrevették a gyermekek kilonos jatékat. Nagy rémiilettel tudtak meg, hogy
a szalmahalom alatt egy kisgyermek ég. Azonnal kimentették Major Méridt
a szalmazsardtnok koziil, de mar késg volt. A kis gyermek teljesen osszeégett,
tgyhogy rovid id6n beliil meghalt. Az tgyészség szigoru vizsgalatot inditott
a gondatlan sziilsk ellen.” (1913. szeptember 21.)

¢) Az idészakos identitdsvesztés

Ujabb torténetvaridciot jelenthetnek az identitdsprobléma téméjara azok
az elbeszélések, amelyekben leginkabb az alkohol, a pénz vagy egy masik sze-
mély irdnti szenvedély (szerelem, gytlolet, irigység stb.) veszi at a hatalmat a
pszichodrdma hése felett, s egy idére szertefoszlatja az 6nuralom racionalisan
parancsol6 erejét. A szenvedély okozta ,féktelenség” ambivalens megitélése
(az ilyen hésok gyakran dldozatként kertilnek a lokalis erkoles torvényének
sdncain talra) jelzi a felelésségnek az identitishoz valé kapcsoldsit.

d) Az identitds felszdmoldsa

Hetilapunk hasdbjain oly gyakran szerepeltek 6ngyilkossigot elbeszélé
torténetek, hogy mar-mdr azt hihetnénk, hogy nemcsak a kornyék, de a me-
gye Osszes ilyen esetét kozolték. Nyilvan tévediink: a tigabb foldrajzi kornye-
zet biztositotta hirtermést erésen megrostalta az a szerkesztési eljards, amely



az 6nmaguk megsemmisitésére rendkiviili eréfeszitéseket tev alakokra volt
killondsen érzékeny. Az efféle hirek gyakorisiga ugyanakkor azt a feltétele-
zést engedi meg, miszerint az ongyilkossdgnak semmi esetre sincs helye a
norméban, ami nem meglepd, mivel a helyi szabalykonyv paragrafusai ma-
guk is egy széles kord kulturalis alkotmanynak az elveit kovették.

Elismerve, hogy e dolgozat létrehozdsinak makuldtlanul tudoményos in-
dokai mogott a puszta szérakozis 1éha reménye is megbuvik, ime egy kevéssé
Faragé Istvin napszdmos (!) ittas dllapotban meglétte magit, mert felesé-
ge elhagyta. A delikvens a kérhazban fekidt eszméletlentil, mikor testvére
meglatogatta: ,Ekkor bétyja a holtnak vélt 6eese dgyanal letérdelt, és imdt
mondott lelki tdvéért, de alighogy ezt tevé — az ongyilkos — dgyaban felilt
és cigarettira gyujtott, mire batyja hirtelen megijedt, de lélekjelenlétét nem
veszitve el, azt kérdé 6eesétdl, hogy miért kovette el tettét. Mire az 6ngyilkos
Gjra eszméletét veszité. Mdsnap reggel az 6ngyilkost a szegedi kozkorhdzba
szallitottdk, hogy mitét wtjan a golyét fejébdl eltavolitsik. Allapota remény-
telen.”® (1913. méjus 25.)

¢) Az elrejtett identitds

Ide azokat a narrativakat soroljuk, amelyek egy csaldsbél, szélhamossdg-
bél szének erkdlesnemesitd bulvdrhirt. E megtévesztéstorténetek elézménye
mindig egy hamis identitdscsere, amelynek eredményeként (hisz a tdrsadal-
mi rend egyik {6 tartéoszlopa a hit, miszerint mindenki azonos 6nmagéval
— pontosabban egy névvel és/vagy stitussal) a kozosség dldozattd vilik. A
média altal artikuldlt erkoles szigortan biinteti az identitdsukat leplezd csir-
kefogékat — minden esetben biindsnek nyilvinitja 6ket, majd a bulvirhirek
lingpallosival szdmzi a tarsadalmi paradicsombdl.

Az identitastorténetek el6bbi tipolégidja természetesen kordntsem te-
kinthetd végesnek és teljes kortinek. Felsorolisunk csupin az olvasatunk-
ban jellemzdnek itélt sémédkat tartalmazza. A katalogust illetGen, végezetiil
mindenképp sziikséges két tovabbi tanulsigrdl is szélni. Egyrészt hangsu-
lyoznunk kell a térténeteknek azt a sajitossagdt, amely egymdsba vegyiilésiik
tapasztalatiban mutatkozik meg: ahogyan a most idézett elbeszélések is
tanusitjdk, nemigen lehet dolgunk olyan sémaval, amelybe ne sziirdne be
egy masik. Ez arra a beldtdsra sarkall benniinket, hogy kétségbe vonjuk az
attetszGen tiszta tipusok 1étezését. Masrészt megfigyeléseink szerint még a
legrovidebb elbeszélést is dthatja egy olyan szabilyszertség, amely a narrativa

18 Mellesleg a sz6ban forgé hetilapnak tovabbi és szdmos torténetei adnak alapos indo-
kot arra, hogy a Rejtd Jendnek tulajdonitott miivészi kreativits eredetiségét Gjra-, és
egyben leértékeljik.
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belsé rendjére vonatkozik, mi tébb, megszabja a torténet kotelezd elemeit. Ez
a narrativ protokoll pedig igencsak hasonlit a zdrsadalmi drama koribbiak-
ban emlitett fizisaira, csak épp az eset rendjére, nem a narrativa egészére al-
kalmazva. Ha egy pillanatra visszatériink az itt idézett diszndtor-sztorihoz,
folismerhetjiik benne 1. a 757és bejelentését és elbeszélését (1isd az expoziciét
és az eseménytorténetet); 2. a Arizist (a felndttek felfedezik az esetet — azaz
nyilvinossag elé keril); 3. a helyredllitds irinyiba tett kisérletet (megprobaljdk
megmenteni a kisldnyt), végtl 4. az elkilonités erdfeszitéseit (a buntetéjog
belépése zdrja a torténetet). Ezek az elemek minden torténetben szerepelnek,
sorrendjiik azonban viltozhat.

Feliilirds és megerGsités

Az elbeszélésekbdl kirajzolédé normajavaslat a médiaritusok alaptermé-
szetéhez hiven egyszerre mutatja a mdr bevett szabalykonyv megerdsitését
célzé szandék jeleit, és egy vagy t6bb j morilis paradigma befolydsit. Az
el6zére példaként azokat a torténeteket idézhetjik, ahol az igazsigszolgal-
tatds archaikus utjat jeloli tilalomfa. Konkrétan a ,virtuskoddsnak” nevezett
esetek kozzétételérdl van sz6, amely, gondolhatjuk gyakorisdga lattin, ha-
gyomdnyos és bizonyos mértékig elfogadott szertartisként szabdlyozta a pa-
raszti tdrsadalom erdviszonyait. (A bicskéval, bottal vagy puszta kézzel vivott
kétszemélyes kiizdelem a hiraddsok szerint csak a mindenféle rangu és rend
parasztlegények korében divott, és kizdrdlag koztéren.) A hetilap sugallta
normék tehdt nem tlirték meg az Ggyek ,polgdriatlan” és privat megoldisat,
amit az is jelez, hogy az efféle torténeteket kivétel nélkil a rend eréinek koz-
belépése zdrja.

Az esetenként a régit feliiliré média-szabdlykonyv azonban a szintén
sirtin haszndlt ,idegenség” (ismeretlen-viratlan-kiszdmithatatlan, tehdt
gonosz) torténetsémat alkalmazza, amikor a technika vildgénak tirsadalmi
jelenlétérdl tuddsit. Ezekhez az elbeszélésekhez ltaldban két szinteret ren-
del: a gydrat és a pilyaudvart. Se szeri, se szima a félelmetes modernitis, a
befolyisolhatatlan gépek univerzumaban torténd balesetkronikdknak (az acél
itt mordlisan is hideg): a levdgott testrészek, a roncsolt koponydk csak ugy
zéporoznak, a vér csak Ggy bugyog ezekben az elbeszélésekben. A technikét
kiilonosen kegyetlennek dbrdzold eljiris, vélhetjik, a virtuskoddssal ellen-
tétben a meglévé normdknak kivin érvényt szerezni, mikozben ismerdssé
,mes¢li” az ismeretlent — a modern vildgot a Rossz pélusihoz kozeliti.

Feliletes vizsgdléddsunk végére érve, ha mast nem is, de azt talin megal-
lapithatjuk, hogy ha a médiabotranyokat és koztiik a bulvérhireket a ulturd-
lis szocioldgia meglatisai nyomdn szimbolikus ritusokként értelmezziik, olyan
médszert nyerhetiink, amely nemcsak a kortirs médiakutaték kezében valhat



arannyd, de egy torténész-barkdcs munkaeszkozeként is haszonnal forgat-
haté. A narratolégidval kardltve ez a médszer Gjabb nézépontot kindl 4 sajté
torténeti vizsgdlatdhoz, és ha forradalmian 4j ismeretekkel nem is kecsegtet,
hozzaférhet6vé teheti példdul azokat a kddexeket, amelyek a mult kozossége-
it athatva egykor timpontokat nyujtottak a tirsadalmilag helyes (értsd: elfo-
gadhato) cselekvéshez — ismerdssé, bardtsagossd és belakhatév maszkiroztik
a folyton valtozé vildgot.
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