osoncz /- Ipar

isebbségi érdekmegvalositas
es legitimacios deficitek

A kisebbségi érdekérvényesités szempontjibdl fontos kérdésként merl
fel, hogy milyen médon torténik a kilonféle szintek (koztirsasdgi, regiond-
lis, lokdlis) kozotti érdekartikulicio vezérlése. A folyamatokban a kisebbségi
eliteknek alakito szerep jut. A modern tdrsadalmakban (noha kilénboznek
a zdrtsig és a nyitottsdg varidcidi) az azonossig nem hozzdrendelt, hanem
az elitek sajitjaként értelmezhetd stratégiai magatartistdl fiigg. Ezenkiviil
meghatdrozé jelleg( a kisebbségi tirsadalom pilydinak szempontjibél, hogy
a kisebbségi elitek programcéljai milyen médon 6tvézédnek a kisebbségiek
altal kovetett talélési technikikkal. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi elitek
konstrudlé szerepet jitszanak a kisebbségi tirsadalom formaldsiban, ugyan-
akkor figyelembe kell venniink azokat a korlatozo tényezdket, amelyek prog-
ramatikus cselekvéseiket befolyasoljdk. Vagyis kiindulépontul fogadom el,
hogy a kisebbségi identitds éppen annyira konstrualt jellegt, mint ahogy ez
a nemzeti azonossig esetében allithatd, noha ezzel nem azt 6hajtom 4lli-
tani, hogy a kisebbségi tdrsadalom csak egyoldalulag befolyasolt. Hiszen a
partikuldris kozosségek csak az Ossztirsadalom részeként léteznek, és a tir-
sadalom pozicionalis terén belili helyzetik révén hatdrozhaték meg.! A ki-
sebbségi elitek konstrualjik a kisebbségi azonossdgformdkat, de az identitdsi
mintik megvaldsuldsit meghatdrozza a ,kérnyezettel” valé kélesonkapesolat
rendszere.

Amennyiben a kisebbségi érdekérvényesités kérdéskorét vizsgaljuk, figye-
lembe kell venniink, hogy az elitek cselekvési rendjében véltakoznak a kény-

! Michael Keating, “Nations without states: The accommodation of nationalism in the
new state order”. In: Michael Keating and John McGarry, ed., Minority Nationalism
and the Changing International Order (Oxford: Oxford University Press, 2001), 24; Ka-
ridy Viktor, Onazonositds, sorsvdlasztds. UJ Mandétum, Budapest, 2001, 12.
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szerpilya és a kialakitott mozgdstér elemei. A (poszt)modernizaci6 kihivisai
tobbnyire kényszerpdlydt jelentenek a kisebbségi elitek szimara. Nemcsak
tudds- és informacids ipart, jogi és politikai intézményi kereteket, hanem
kortdrs kultdrat is, amely befolyasolja a kisebbségeknek a munkaeré-piaci
helyzetét és migracids folyamatait. Hogyan tudjik ezek az elitek megszervez-
ni a sajit tirsadalmukat, milyen identitdspolitikai stratégidkat dolgoznak ki?
Milyen az oktatisi rendszer mélyrehat6 atviltozdsaihoz valé viszony, azaz,
milyen tuddstranszfereket szorgalmaznak ezen elitek? Milyen viszonyokat
artikuldlnak a nemzetkozi trendek a globalizici6é vonatkozdsiban? Mert az
aligha kérdés, hogy az etnopolitikai elitek nemzeti legitimaciéval lépnek fel a
tarsadalomalakit6 torekvésekben, 4m az kontingens fejlemény, hogy milyen
identitdsmintdk alakulnak ki.

I. Mind a VMSZ-hez, mind a VMDP-hez £4z8d6 politikai programok
valaszokat keresnek a kisebbségi partok fontos kérdéskérére: hogyan kezelni
a kisebbség és a tobbség viszonylatrendszerét? Hogyan viszonyulni a kiilon-
allds/egyuttélés aspektusaihoz?

Az édllamalkoté nemzet és a nemzeti kisebbség (iltaldban anyaorszdgi
tdmogatissal) is etnikai alapt intézményesitést folytat, de ez még véletlentl
sem jelenti azt, hogy a két iranyuldst homogenizalni kivinom. Mindenesetre
a kisebbségi (egyéni, de f8leg a kollektiv) jogok érvényesitése, a regionali-
z4ci6, az 6ndllé kisebbségi intézmények létrehozdsa a tobbségi politikai elit
altal dllitott akaddlyokba titkozik. Igaz, hogy id6rél idére elhangzik az a de-
riilato allitds, miszerint a kisebbségi és a tébbségi torekvések kozott szikség-
szerden konvergencia lép fel, amennyiben a folyamatokat nem zavarjik meg
a ,doktrinerek”, a ,,dogmatikusok”, az ,irredlis médon gondolkodé politiku-
sok”, a ,szélséségesek” stb. Ez a bedllitottsdg azonban elfedi a nehézségeket,
amelyek ugyan nem lekiizdhetetlenek, hiszen léteznek esélyek a kooperéciora
(amelyek tagadjik a nulla 6sszegi etnikai jatszmakat), mégis sziikség mutat-
kozik arra, hogy az akadilyokat realisan felmérjik.

Az etnikai elitek szdmdra fontos, hogy a mindennapi élet diffuzabb te-
vékenységeit, ahol spontin médon az ember egész személyiségét — nemesak
parcidlis szerepfelfogisait — megragadé etikai beallitéddsok és az érzelmi éle-
tet irdnyit6 szimbélumok szervezédnek, a sziikebb etnikai kozosségek fogjik
ossze. Ugyanakkor, amennyiben figyelembe veszem a tirsadalomalakitdssal
kapcsolatos teljesitményeket és meghatdrozottsigokat, egyfajta gyandperrel
vagyok kénytelen élni azzal kapcsolatban, hogy mennyire voltak képesek az
etnikai elitek a kisebbségi tarsadalmat az életvildg tivlatiban integrativ po-
tencidlokkal ellatni.

Milyeneknek minésitheték ilyen szempontbdl a vajdasigi magyar par-
tok? A kisebbségi politikai elitek feladatkoreit erdteljesen kirajzolja a zsugo-



rodé id6horizont, hiszen a kisebbségi tirsadalomépitési elgondoldsok és az
intézménytervezés vonatkozdsiban versenyfutdsban vannak az idével (mint
tudjuk, a vajdasdgi magyarsig fogyatkozdsa és tovibbi demografiai kildtdsai
erdsen meghatirozzdk e kényszerpdlyit). Milyen mértékben tudnak a pir-
tok megfelelni az altaluk felrajzolt feladatoknak? Nem rendelkeznek igazin
professzionalis partapparatussal, legfeljebb a VMSZ tagjainak voltak és
vannak a tartomdnyi végrehajté szervekben professziondlis szerepkoreik? (a
kisebbségiigyi, oktatdsligyi, gazdasigi tarcikra gondolok). Tobbé-kevésbé
rezzenetlen hierarchia jellemzi a vajdasdgi magyar partokat. Platformosodas
nem ment végbe e partokban (a platformok kialakuldsa mindig fragmenta-
rizdlodashoz vezetett), ha vannak is véleménykiilonbségek, azok informalis
jellegiiek, és a nyilvinossdg szdmdra dtlithatatlanok, legfeljebb a suttogo
nyilvinossig részelemei. Hogy nem a pirtoknak vannak vezetdik, hanem a
vezetSknek vannak politikai partjai, mdrmint, hogy a partok végérvényesen
meggyengiltek, ezek az irdnyuldsok tetten érhetdek, de jeleznem kell, hogy
vilagszint{ dltaldnos tendencidkrdl van sz6. Hiszen mdsutt is regisztrdlha-
téak ezek a jelenségek’, noha ez a tény nem mentesit a benninket érinté
jelenségek vizsgalatatol.

Milyen kritériumokkal élhetiink tehdt a kisebbségi partok érdekérvénye-
sitési teljesitményei kapesan? Ha a tirsadalomépitd elgondolsaikat vesszitk
figyelembe, akkor mérlegelhetjiik az Gjabb tirsadalomtudomainy egyik ked-
velt kategoridjat, a tirsadalmi t6ke fogalmdt.* Ugyanakkor nem tudok olyan
kisérletekré], amelyek részletesen kidolgoztik és explikaltik volna a tirsadal-
mi téke jelentéseit kisebbségi kornyezetben. Kétségtelen, hogy kénytelenek
vagyunk kozvetett kritériumokat alkalmazni.

A kisebbségi partok rendelkeznek alapideoldgiakkal és ezen ideoldgiakat
kozvetité médiumokkal (partprogramok, tomegsajto, publicisztika), de rop-
pant fontosnak bizonyul, hogy milyen médon vélaszolnak a ténylegesen fel-
meril$ problémédkra. Az utébbi megjegyzések a kicserél6dd partprogramok
és a publicisztikai tevékenységek fontossagit nyomatékositjik. Ezzel magya-
rizhatd, hogy a VMSZ is id6r6l idére hasonld gyakorlattal él. A jovéképet
hordozé ,6nkorményzati modellek”, a vajdasigi magyar tirsadalom intézmé-
nyi autonémidjinak konkrét cselekvési programok nélkiili megel6legezése s a

2 A VMDP esetében legfeljebb rovid ideig tart6 lokdlis jellegd szerepkérokrdl beszél-
hetiink.

% Berlusconi pl.

* The World Bank. 1999. What is Social Capital? Online, HTTP:
http://www.worldbank.org/poverty/scapital/whatsc.htm. Panther, Stephan. 2002. So-
zialkapital. Entwicklung und Anatomie eines interdiszipliniren Konzeptes. In: Oko-
nomik und Sozialwissenschaften. Ansichten eines in Bewegung geratenen Verhiltnis-

ses, Walter Otsch and Stephan Panther, eds., 155-178. Marburg: Metropolis Verlag.
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pértszer mikodésre utald, de explicit politikai doktrindkat nélkiil6z6, a le-
het8ségekhez és az opportunitdsokhoz igazodé cselekvés ellentéte megannyi
dilemmat, ugyanakkor felolddst és kompromisszumot nem hozé fejleményt
eredményezett. A ,reprezentdcios” politizalds és a stratégiahidnyos cselekvés
e végletesnek tind konfliktusa, melyet a médiapolitizalds eszkozeivel sike-
riilt a vajdasigi magyar kozgondolkodasban a ,radikalisok” és ,mérsékeltek”
ellentéteként rogziteni, azt eredményezte, hogy a politikai elit gondolko-
ddsiban id6rdl idére elhalvinyult a stratégiai lehetdségek kidolgozdsinak
igénye. A kilencvenes évek mdsodik felében azonban megkerilhetetlennek
bizonyult, hogy az altalanos érdekek dedukcidit valamiképpen leszallitsik
a mikroszintekre, hogy a dedukciok nagymértékben hassonak az egyének
cselekvéseire. Az dltaldnos érdekek mindig az empirikus érdekekbd! jonnek
létre, és a demokratikus el6legezések szerint a folyamatos kompromisszu-
mokbdl torténd létrehozasuk felszabaditja a kisebbségi tirsadalom energidit.
Ennélfogva meg kellene haladni azt a nézetet, miszerint a demokricia afféle
ténytizés a kisebbségek szdmadra, ahogy azt a common sense egy része sugall-
ja. Hogy a Vajdasigban komoly demokratikus deficitek ismerhetdk fel, az
negativ diagnézist és kiterjedt analizist igényel. Voltaképpen kétellyel kell
élntink a lehet6ség vonatkozasdban, hogy létezik-e olyan elszdmoltathaté elit
a Vajdasagban, amely demokriciatapasztalatokat kozvetitene.

A politikai vezérrétegek integrativ teljesitménye fiigg attdl, hogy milyen
akaratképzési mechanizmusokat, mélybe nyulé helyzetértékeléseket tesz-
nek lehetévé. Amennyiben a vajdasigi dllapotokat fiirkésszik, ugy az eli-
tek integrativ teljesitményének deficitjei kapcsolatban dllnak azzal is, hogy
a legfontosabb problémakat az elmult években roppant nehéz volt politolé-
giai kontextusba helyezni. Voltaképpen erre nemigen volt és van politikai
fogaddkészség, és ezen aligha csodalkozhatunk. A belsé torésvonalak vagy a
magdnérdekeltségek szovevényes rendszerérél, a magyarorszagi timogatisok
tolhasznaldsinak, hatékonysigdnak aspektusairdl nagyon keveset tudunk,
ismereteink a suttogd informacik koreibe utalhatok. Mindez azonban azt
tanusitja, hogy a fenndllé erétérben kockdzatos az effajta elemzé érdeklddés:
a szocioldgiai leirdsok inkdbb az etnikai regresszidkat rogzitették, s nem a
politikai szociolégia hatalmi reldcidival foglalkoztak. Ezzel azonban djabb
torésvonalak keletkeztek, mig egyesek azt a benyomast keltették, hogy a ki-
sebbségi érdekérvényesités feloldhaté a semleges szakemberi, szakpolitikai
diskurzusokban, masok meg vannak gyézédve arrdl, hogy a kisebbségi ér-
dekérvényesités a hatalmi viszonylatok multiplikicidja.

A vajdasigi magyar konstellicié messzemenden igazolja, amit egyebiitt
is megfigyeltek a kommentitorok, nevezetesen, hogy a politikai elitek az
etnikai alapd szavazasra hivatkozva legitimaljak fellépésiiket, de a szavazis
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folyamdn térténd megnyilatkozds nem mindsithetd (legaldbbis egyértelmden
nem) a lojalitds fokmérdjének, és nem tekinthetd megfelels visszajelz6 rend-
szernek. A kisebbségi politizdlds szdmara kilonosképpen erdteljesen jelenik
meg a feladat a kilencvenes évek elsé felét kovetden (amikor a kisebbségi
érdekérvényesités alapvetGen az azonossdgbiztositis mozgésitisi igényeire
épilt), hogy a ,nem-klientelista” elitszerkezetek 1étrehozdsit szorgalmazza.
Ebben a vonatkozdsban azonban a Vajdasigban igen gyengék az eredmé-
nyek. Kozismert, hogy a vajdasigi elitszerkezetekben mérvadénak bizonyul a
kisebbségi onértelmezés reprezentativ formdit megvaldsité irodalmi elit. Az
elmult idészak pontosan azt tantsitja, hogy a politikai part (VIMSZ) és a kul-
turdlis (kilonosképpen irodalmi) elit kommunikéciéja pillanatokra létrejott,
példdul a Magyar Nemzeti Tandcsban, informalis hittérmegéllapoddsok fo-
lyomanyaképpen. Am a Magyar Széval kapcsolatos szituacié egyértelmten
demonstralhatta, hogy a kolesonds virakozdsok nem valdsultak meg, és a
pillanatnyi egytttm(ikodés mogott az elképzelések erteljes szétrajzdsa, az
etnikai érdekek megfogalmazisinak heterogenitisa rejlik. A politikai elit-
nek kétségtelendl sziiksége van lojilis, megbizhaté kulturalis elitre, ami azt
jelenti, hogy a vajdasdgi magyar politikai elit minden bizonnyal felerésiti az
irodalmi/kulturilis szfériban val6 (sziikségszertien kozvetett) befolyast a for-
riselosztds feletti ellendrzéssel. Ez a fejlemény azt is jelenti, hogy a politikai
elit egy olyan klientelista kulturlis elit megerdsitését fogja eléremozditani
(akdr a nemzedékesere nevében), amely aligha fogja legitimaldsi gyakorlatit
megkérdéjelezni.’

A kisebbségi partok esetében mindenesetre az etnikai hatdrvonal a dontd,
és az etnikai legitimaci6 tavlatabdl szemlélhetjiik teljesitményiiket. Ez azt is
jelentheti, hogy a kisebbségi szavazdk alapvetGen etnikai és nem gazdasigi
vagy egyéb preferencidk alapjin vilasztanak. A probléma azonban ott mutat-
kozik, hogy ugyan valéban léteznek etnikai torésvonalak, s6t, mi tobb, a ki-
sebbségi elitek is érdekeltek e vonalak megerdsitésében, de az etnikai Gveze-
tekbe be-befolynak az egyéb tdrsadalmi szférak jelentései is.® Pl. a gazdasigi
szféra megnovekedett jelentGsége pontosan ebbe az irinyba hat. Mis széval,
felmeril, hogy mennyire képes az adott kisebbségi part a fenndll6 cselek-
vési térben t6bbszintd politikit folytatni? A kérdés az, hogy mit léphetnek
a kisebbségi vezets rétegek a kultura, a politika és a gazdasig 6sszekapeso-

5 Ez természetesen azt eredményezi, hogy er8sodik a jelenleg is érvényben 1év tenden-
cia a humdn tudomdnyi teljesitmények lefelé nivelldlédasdval kapcsolatban.

¢ Voltaképpen az a tény, hogy az igazsigossigi elképzelések vagy a gazdasigpoliti-
kai dontések, a gazdasdgossigi-rentdbilitdsi szempontok az etnikai kéd prizmdjin
megtorve hatnak, ellentmond a piacnak a semlegesség perspektivajaba helyezett né-
zGpontnak.
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lisinak vonatkozasiban? A tirsadalmilag kialakult sziirke zondk rendkiviil
kiterjedtek, és sokszor dttekinthetetlennek mindsiilnek a tirsadalmi elemzés
szempontjdbdl. Azt azonban egyetlen elemzés sem hagyhatja figyelmen ki-
viil, hogy amennyiben egyre tobb ember érzi gy, hogy olyan kérilmények
keritik hatalmukba, melyeket nem képesek korddban tartani, akkor ez a
helyzet nagy jelent6ség az ontevékenység, az dnszervezGdés szempontjabél.
Egy etnikai part egy jol meghatdrozhaté korbdl szamithat szavazatokra, és
ugyanannak az etnikai/nemzeti csoportnak a legtagabban vett — vélt vagy
valos — érdekeit képviseli.

Az adatok, amelyekkel rendelkeziink, a vajdasigi magyarok vélasztdsi
kedvének alapjin egyértelmden a politikai elittel szembeni n6vekvé bizal-
matlansigot jelzik. A szavazobdzis ardnydnak csokkenése minden pértot se-
bezhet6vé tesz. Ennek alapjan azonban nem arra kell kivetkeztetniink, hogy a
Jtomegek’, a kisebbségi polgirok depolitizilddtak volna, hanem arra, hogy a po-
litikai nyilvinossdg fragmentélttd vélt, és a szavazépolgdrok nem tandsitanak
készenlétet, hogy részt vegyenek az 6nallé kozosségépités folyamataiban.

II. Felvetédik a kérdés, hogy hol vannak a kozosségi onszervez6dés, a
kollektiv akcidk megszervezésének alsé hatdrai> Vajon a kétezres szdm a
mérvadd, amelyet egyes kutatok emlegetnek? A vajdasigi magyar civil szféra
érdekérvényesitési kapacitisai gyengék, igaz, hogy a civil szféra egyoldali
VMSZ-tiggbsége nem olyan toretlen, mint a kilencvenes években, amikor
kizrolag a feliilré] lefelé mutato szervezédés jutott érvényre. Am azt aligha
allithatom, hogy a fiigg6ség megsziinében lenne, vagy hogy a vajdasigi ma-
gyar civil szféra emancipatérikus potencidlokat bontott volna ki. Legfeljebb
arrdl szélhatok, hogy meghatdrozott civil szervezetek protesztformdkat mi-
kodtettek a VMSZ politikajival szemben, megkérdgjelezve a VMSZ elké-
telezettségét a kisebbségi dnkormanyzatisig irint, vagy biralat ald vontik a
kisebbségi torvényt, amelyet a VMSZ élenjiréi legitimaltak.”

A kilencvenes évek elején kezd6dott meg a civil szféra kiépitése. Ugyan-
akkor a civil szféra alirendel6dott a partirdnyitisnak. Noha figyelembe kell
venniink azt a tényt, hogy kisebbségi vonatkozasokban sajitos feltételek ko-
zepette torténik a civil szféra megteremtése (egyfajta etnikai civilitdsrl lehet
itt beszélni), felmertil az a kérdés, hogy milyen szerepkorei lehetnek a civil
szféranak? Hiszen a civil ,tirsadalom” hagyomanyosan a tirsadalmi szik-
ségletek sokszindségét kozvetiti, vagy adott esetekben akdr magara vallalja e
sziikségletek megvaldsitdsit.

7 A VMSZ birélatiban élen jir az Argus nevi Gjvidéki civil szervezet. www.hor-
gos.org.yu/yuhu/argus/argus.html



Annak ellenére, hogy az Gjvidéki civil szervezetek (az Argus — Szerbiai
Magyar Kisebbségjogi Civil Szervezet, a Vajdasigi Magyar Tudomédnyos
Tarsasdg, a Nagy Siandor Hagyomdnyipolé és Midemlékvéds Egyesiilet,
a Vajdasigi Magyar Pedagégusok Egyesiilete és az Ujvidéki Magyar Ol-
vas6kor) tobb alkalommal is felhivtik a kdzvélemény és az illetékesek fi-
gyelmét, hogy ,a vajdasigi magyar tdjékoztatds leépitése folyik, s ebben a
szdndékossig elemei is jelen vannak”, az illetékesek a koveteléseket még
csak széra sem méltattik.® Hovatovibb, megkockdztatom, hogy éppen a
Magyar Sz6 terileti silypontjinak athelyezésével kapcsolatos rovid ideig
tart6 proteszt/kollektiv akci6 sikertelensége tudatosithatta a VIMSZ politi-
kai elitjének képviselSiben, hogy a civil tirsadalom mozgdsitisi kapacitisai
rendkiviil behatiroltak. Ez pedig tdg teret ad a feliilrdl lefelé vezérelt po-
litikai technolégidnak az elkévetkezGkben, és a kozvetett partbeavatkozas
tovabbi formdit el6legezi, amely kiterjedhet a magyar vonatkozdsu intéz-
ményrendszer mds pilléreire is.

Mindenesetre nem vélekedhetiink tigy, hogy a vajdasigi magyar tarsada-
lom kialakitotta a belsé kontrollfolyamatait, mert a politikai fellépésekkel
szemben nem jottek létre azok a visszajelzé rendszerek, amelyek fékeznék
az egyoldali médon mikods politikai mechanizmusokat. Ennek alapjdn ugy
vélem, hogy kétfajta krizisterhes folyamatrol kell beszélniink a vajdasdgi ma-
gyarsig vonatkozdsiban, a motivicié krizisérél és a legitimdcié valsagardl.
A motivicié valsiga, roviden szélva, az ,értelem” eréforrdsira utal — etnikai
kontextusban. A legitimdcié krizise pedig, legaldbbis, ahogy Max Weber hi-
res okfejtéseibsl tudjuk, a hatalom azon igyekezetének kérnyezetében kép-
zelhet6 el, hogy cselekedetei, fellépései igazoltnak mutatkozzanak az dllam-
polgdrok eldtt.

A demokricia elmélete azt tanitja, hogy a rétegérdekek hatdrainak ki-
tapintdsa roppant nehéz feladat. A tirsadalmilag fontos dontések politikai
alternativainak vitdja a nyilvinossag el6tt az egyének szintjén teszi tudatossd
a kilonféle tirsadalmi rétegekben, az addig csupan homélyos érdek-elképze-
léseket. Igaz, hogy ez érdektudatosodas felerdsiti az érdekkiilonbségek jelent-
kezését, azonban azt is lehet6vé teszi, hogy az érdekcesoportok a kisebbségi
kozosségen beliil dtfogo érdekek alapjin integrdlédhassanak.

8 Hadd emlitsek egy esetet: 2005. oktdber 4-én —a civil szervezetek levélben tiltakoztak
Rasim Ljaji¢ (volt) emberi és kisebbségligyi miniszternél, mert az MNT, a vajdasdgi
magyarok érdekeivel szemben, hatdrozatot hozott a Magyar Sz6 Kft. ,tovébbi dtszer-
vezésérdl”, és a napilap szerkesztGségének [jjvidékr61 Szabadkira valé elkoltoztetésé-
161. Semmilyen sikerrél nem szdmolhatunk be. A politikai partok és a civil tirsadalom
kozott tjfajta hatalom- és munkamegosztdst kell létesiteni, és egyensilyba hozni. Erre
vonatkozélag azonban nincs politikai akarat.
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A tirsadalomtudomainy, mikozben a tirsadalom integréltsigit és egy-
séges cselekviképességét vizsgilja, elkiloniti a tirsadalom kontrollmecha-
nizmusait és konszenzusképzé intézményeit. Amennyiben a politikai elit
érdekérvényesit teljesitményeit vesszik szimba, feltdinik, hogy milyen erds
deficitek dllnak fenn a konszenzusteremtéssel kapcsolatban.

A legitimitds a kérdés hirneves tolmdcsa, Habermas szerint, az elis-
merésre méltosigban rejlik. Tovibbd, a legitimitds kapcsan mindig el6-
térbe keril annak kritikai-értelmi-vitathaté jellege. A politikai hatalom
esetében kitintetett elméleti jelentGsége van ugyanis annak, hogy legiti-
mitds és illegitimitds az elismerésre és az engedelmességre méltésiggal
kapcsolédik egybe. Az elmélet azt mondja, hogy a legitiméci6 arra alapo-
z6dik, hogy a hatalom aldrendeltjeinek kérében normativ meggy6zédések
élnek a hatalomrél és hatalom elismerésre méltésagarsl. A hatalom/ura-
lom akkor legitim, ha az alirendeltek a hatalomra vonatkozé normdik
alapjin legitimnek ismerik el.” Egy rendszer lehet elfogadott/elismert, de
nem legitim, és ezt a veszélyt soha nem lehet kikiiszobolni. Vagyis, 1énye-
ges, hogy az elismerésre méltésig ne zsugorodjon, azaz ne egyszerdsodjon
puszta elfogaddssd. Arrél azonban eleddig keveset szolt az elmélet, hogy
mit jelent a legitimitds-értelmezés a kisebbségi konstelldcidban."” Ugyan-
akkor az etnikai politikai kornyezetben a legitimitds esetleges csokkené-
seit nem sziikséges kiilonleges mechanizmusokkal ellenstlyozni. Kiéle-
zettebben azt mondhatjuk, Claus Offe egy régi elméleti fordulatival élve
(és visszaélve), hogy fenndll a veszély, miszerint a legitimitist felvéltja a
kényszeredett etnikai lojalitds, mint szurrogdatum. Az etnikai part ugyan-
is mindig hivatkozhat egy totalizal6 elv legitimaltsdgdra, nevezetesen, a
,kisebbségi magyarsig érdekeire”, amelyet roppant nehéz megkérddjelez-
ni hatékonyan meghatdrozott médiakornyezetben. Hiszen aki kritikai
megfontoldsokat mérlegel ezzel szemben, azt kockdztatja, hogy nem te-
kintik ,j6 magyarnak”, vagy olyan stigmadt ragasztanak ra, amely erkolcsi
integritasit kérdGjelezi meg. Feltehetd, hogy olyan veszélyrél van sz,
amely minden esetben fellép, amikor egy totalizdlhaté elv (az ,etnikum”)
értelmezése monopolizalédik.

A visszajelzések elmaraddsa a tirsadalom onszervezddése szempontjabdl
is torzuldsnak tekinthetd, de e kérdésen tdl kognitiv problémékat is 1étrehoz
a politikai elitek vonatkozasiban, mert nem kapnak megfelel6 informécié-

? Loffler Tibor, Autoritds és legitimitds I., Ortodox tézisek politolégiai alapfogalmak
jogelméleti megkozelitéséhez. Jogelméleti szemle, 2005/2.

10 Ezt azért éllitom, mert a kisebbségi térvény, a nemzeti tandcsok kapesdn vissza-visz-
szatérd biralatként szerepelt, hogy a ,nemzeti tandcs nem legitim”, anélkiil, hogy tisz-
tdzédott volna, mit jelenthet a legitimitds kisebbségi szitudcidban. Azzal persze nem
dltatom magamat, hogy ezzel az irdssal minden aspektust felvizoltam volna.



kat az etnikai tirsadalom spontin tagozdéddsairél, mindennapi gyakorlatirdl.
Amikor ezt mondom, akkor messzemenden figyelembe veszem a tirsada-
lomtudomany azon orientdciéjit, amely az etnicitist nem mint a vildgban
létez6 entitdst, hanem mint kognitiv kapacitisokat felmutaté csoportot szem-
1éli." Ezenkivil nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mikozben a kisebbségi
tarsadalom ,etno-politikai” kivetitéssé szikil, elsikkad a kisebbségi kulttra
osszetett, pluralis kontextusinak tivlata, amely a szabilyvezérelt cselekvések
bels6 és kiilsG keretfeltételeinek bonyolultsigdra figyelmeztet.

Aligha kerilhetem el, hogy ne jelezzem — noha az okok messzemend-
ek, és aligha lehetséges ezeket csupdn egy dimenzidra lecsupaszitani —, nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy ugyan kiilonb6z8 mértékben, de a médidk
er6teljes politikafiiggdségben léteznek. Mandverezési teriiket meghatdrozza,
hogy a politikai élet szereplinek elosztd tevékenysége keretkijel6lének bizo-
nyul. Nem hagyhatjuk itt figyelmen kivil azt a mar-méar kozhellyé mereve-
dett gondolatot, miszerint a kortars koriilmények kozepette a médidk valtak
a politikai megjelenités legfontosabb kézegévé. Marpedig, amennyiben fi-
gyelemben részesitjiik ezt a tényt, akkor egy kedvezétlen kép tirul elénk.
Lényeges ugyanis, hogy az elitpozicik er6terének Gjrarendezddése okan, a
médiaértelmiségnek egyre inkabb a politikai hatalom erds kozvetitésére van
sziiksége ahhoz, hogy az elitmezd részévé valjék, és ez a tendencia az etno-
politikai elit kormdnyba lépésével, azaz a 2000-ben jelentkezé fejleménnyel
még inkabb erdsodott. Valéjaban a médiaban is hidnyoznak azok az egyensi-
lyoz6é mechanizmusok, fékek, amelyek lehetévé tennék a demokracia virdg-
zésit. Amennyiben a médiaértelmiségi szerepkészletek problematikumit az
etnopolitikai elit mikodésének és teljesitményeinek vonatkozasaban éleztik
ki, ugy feltinnek a zavarodottsdg, a tisztizatlansig bizonyos jelei a vajdasigi
magyar kontextusban. Ez arra utal, hogy kordntsem vélt vildgossd, hogy a ki-
sebbségi nemzetépitésben, amely meghatdrozza a vajdasdgi magyar kulturit,
milyen illetékességi korok tartoznak a médiaértelmiséghez.

II. A misik kérdés a politikai partok kozétti konszenzuskeresés lehe-
tdségformdit érinti.’? A Vajdasigban ugyanis, egy ellentmonddssal szélva,
kialakultak a tobbpdrtrendszer jogi feltételei, de a vajdasigi magyarsig szi-
mara megmaradtak az egypartrendszer effektusai, még ha e tapasztalat meg-
viltozott kornyezetben is valésul meg. A vajdasigi magyar politikai szintér
elkiloniil a tobbi kisebbségi politikai tértdl, legaldbbis abban a tekintetben,
hogy szinte dllandéan 6t vagy hat politikai pirt jelenik meg a porondon.

1 R. Brubaker, M. Loveman, P. Stamatov, Ethnicity as cognition, Theory and Society,
2004, 33, 31-64

12 A konszenzus, egyetértés, megegyezés fogalmai kozétti kilonbségekrsl, Korosényi
Andris, A konfliktus és a konszenzus paradoxona. In: Vezér és demokricia, Budapest,

2005, 67.
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Ugyanakkor aligha allithatd, hogy ez a fejlemény a politikai piac sokféle-
ségét, a vilaszthatdsig kibovilését jelezné. Van valamilyen demokricia, de
hidnyoznak a demokratikus tapasztalatok, nem dll fenn a demokrécidban tet-
ten érhetd szitudcid, miszerint sulyok és ellenstlyok, erék és ellenerék allnak
egymidssal szemben. Mésképpen mondva, hidnyzik a demokricia mikodésé-
hez olyannyira sziikséges kolesonds korlatozds mozzanata, amely szabalyoz-
za a rivalizdldst, a politikai szereplék hatalmi torekvéseit. A média dllapota
visszatiikrozi ezt a megallapitast.

A politikai szisztémédban dltaldban értékkettdsségek alakulnak ki, ame-
lyek a pdrtok, a parlamenti frakcidk, az események kihangsilyozasdban jut
érvényre: kormdnyon maradni/ellenzékbe vonulni. A Vajdasigban azonban
ezeket a dudlokat roppant nehéz elemzési keretekbe dllitani. Annak ellenére,
hogy a vajdasigi magyar politizalds immdron tizenhét éves hagyomanyra te-
kint vissza, lényegében csak feliletes vitdk folytak arrél, hogy mit és hogyan
kellene képviselni.

A nyugati példak, amelyekre szivesen hivatkoznak a kisebbségi politiku-
sok, bizonyitjak, hogy a kisebbség belsé konszenzusa nélkil lehetetlen a si-
ker. Ma kétséget kizdréan leirhatjuk, hogy a vajdasdgi magyar politikai elitek
mélyen megosztottak, és alig van esély arra, hogy a jelenlegi keretek kozott
koézos nevezdre jussanak. Az egyik kozponti dilemma, hogy a szemben 4ll6
csoportok meg tudnak-e egyezni egy olyan politikai struktira elfogadasaban,
amely Gj alapokra helyezi a bel-magyar politikat. Szimomra evidens, hogy a
vajdasigi magyar kisebbség tagjai, pontosabban annak politikai elitjei nem
gondolkoznak azonos médon a lényeges kérdésekben. Természetesen nem
hiszem azt, hogy kivinatos lenne az egynemi gondolkodas.

Belsé konszenzusra van sziikség a legfontosabb kérdések kapcesin (egytit-
tes fellépés bizonyos kiélezett helyzetekben, pontosabban a legkisebb kozos
nevezd kialakitdsa, ami aftéle kisebbségi konstituciondlis minimumként szol-
gilna) 4m ezt a kérdést pontosan kell értentink, mert, ahogy tapasztalhato,
a problémit rengeteg félreértés ovezi. Ezek koziil azt a félreértést emlitem,
amely az érdekvédelem és a partosodds kapesin alakult ki.

Az 1994-ben 0szt6d6 etnikai partot, mdrmint az akkori VIMDK-t sokan
az ,onkormanyzati struktira versus partstruktira” keretében helyezték el. Az
identitdserdsité mozgalom jellege féleg mikodésének elsd éveiben volt jel-
lemz§ (a hdborus kérnyezetre gondolok, mdsutt ezt a mordlis értelemben vett
j6 korszaknak neveztem), mi tobb, e karaktervonds sokak szdmara alapvetd-
nek tint, és igy kés6bb érvényt nyert az a tétel, hogy a part megkiilonbézte-
tendd a mozgalomt6l®, sét torekedni kell azokra a szervezeti megolddsokra,

3 A Vajdasdgban mindig érdekszovetséget mondanak a kritikai, mérlegeld 4lldsfoglald-
sok, amelyek a partosoddst mint §sbiint emlegetik.



amelyek szimolnak e kettdsséggel. Jellegzetes, hogy a VMSZ sem pértként
kivinta definidlni magét."*

A Vajdasigban ugyanis nem egy izben hallhatunk olyan véleményt, mi-
szerint a partosodds megerésodése jelentette volna a regresszi6 f6 okdt, vagy-
is, a valamikori érdekszovetség altal fémjelzett, igymond, paradicsomi/édeni
allapotot elsotétitette a politikai élet dtstrukturaléddsa. (Hogy pontosabban
fogalmazzak, a pirtosoddssal szembeni gyandper gyakorta megfogalmazé-
dik a mindennapok szintjén, de tetten érhetd a helyzetelemzd értelmiségi-
ek szétirdban is ez a gondolat.) Méasképpen szélva, a javaslat ugy hangzik,
hogy vissza kellene forditani a dolgok irdnyit, és vissza kellene jutni a partok
érdekudvardbdl az érdekszovetség kotelékformaiba. A pdrtosodds eszerint
megengedhetetlen partikularitdst, csoportérdekek érvényesitését, konszen-
zusellenességet jelent, az érdekszovetség pedig olyan esélyt jelenit meg, amely
a kisebbségi szolidaritis megtestesilését késziti eld.

14 A demagoégia id6tlen kategéria. A VMSZ nem part! A VMSZ Elnokségének koz-
leménye, 1994. julius 24. ,A VMSZ Tandcsa 1994. VII. 21-én megtartott tlésén
a VMDK és a VMSZ kézott fenndllé viszonyokat megtirgyalva a kovetkezoket
dllapitotta meg: A VMDK csticsvezetése félretdjékoztatja a kézvéleményt, amikor
a VMSZ-t dgy probélja bemutatni, mint a VMDK-val konkurens pértot. Ezt a tisz-
hogy a jovében ne terjesszen ellendrizetlen hamis informacidkat. A VMSZ fenn-
tartja az elidegenithetetlen jogot arra, hogy sajit identitdsit, programcéljait, irdny-
vonalait 6nmaga hatirozza meg, és errdl alapszabilydban rendelkezzen, valamint
informalja a kézvéleményt. Hangstlyozzuk, hogy a VMSZ mindazon egyéneknek,
szervezeteknek, intézményeknek a szovetsége, akik, illetve amelyek a magyarsig ér-
dekében ezen a szervezeten belil kivinnak tevékenykedni, és nem olyan part, amely
indul a valasztasokon. A kozvéleménynek tudnia kell, hogy a valasztisokon induld
pirtok (pl. a VMDK) hatilyos hazai torvényeink szerint nem juthatnak kalfoldi
timogatishoz (példa erre a VMDK botranyba fulladt kisérlete), és a vildgszerveze-
tekben sem kaphatnak helyet, ezért egy érdekvédelmi part (a VMDK) csak részben
tudja ellatni feladatit. A VMSZ arra hivatott, hogy a VMDK dltal nem képviselhetd
érdek-védelmi feladatokat ldssa el, mint amilyen a magyarsig bdrminemd timoga-
tisinak legalis kozvetitése, az érdekvédelem széles kord megszervezése (kutatdsok,
publikéciok, pedagégia stb.), vagy a vildg szervezeteiben, szovetségeiben valé képvi-
selése. Kiemelked8en fontos célunknak tartjuk visszadllitani a vajdasigi magyarsig
értelmetleni]l megtépdzott egységét, mely nélkil minden érdekvédelem teljesség-
gel lehetetlen. Ennek jegyében elfogadjuk a politikai pluralizmust, a toleranciit, a
kompromisszumkészséget, a demokratikus elveket, és dontéshozatalainkban minden
alkalommal konszenzusra torekszink. Az érdekvédelmet elvekhez kotjuk, és nem
személyekhez. A VMSZ a jovSben sem kivin parttd alakulni, és nem foglalkozik
a VMDK beligyeivel, viszont kételességiinknek tartjuk széva tenni tagtirsaink
becstiletének és jogainak a VMDK csonka Tandcsdnak azon onkényes és egyben
antidemokratikus hatdrozatait, amelyekkel (a VMDK Alapszabilydval ellentétben)
diszkrimindlnak, meghurcolnak és sértegetnek embereket csak azért, mert a VMSZ
tagjai.”
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Nem osztom ezeket a véleményeket. Ami nem azt jelenti, hogy a kisebb-
ségi pdrtokat felmenteném az onreflexié kotelességétél, vagy, hogy auto-
matikusan menlevelet adnék e politikai csoportosuldsoknak. Mert minden
bizonnyal meggondolandd, és a tirsadalomtudomanyi elemzés ald vethetd
a kisebbségi partok strukturiltsiga, bels6 demokricidja és miikodése stb.
Am azt a tényt nem lehet mell6zni, hogy abban az esetben, ha a kisebb-
ségi csoportok integralédni kivannak az adott dllam politikai rendszerébe,
részt kivinnak venni az eréforrasok elosztisaban, akkor a partszervezédés
megkertilhetetlennek bizonyul. A politikai szféra a maga érdekérvényesitési
lehetdségeivel integrilja az atomizélt (kisebbségi) akaratokat, és teszi ket
manifesztté a kozszféraban. Ehhez pedig olyan szervezédési formak sziiksé-
gesek, amelyek szisztematikusabban 6tvozik a cél- és az eszkozracionalitdst,
azaz a vilasztisok alkalmaval megfelels médon képesek mozgositani az erd-
forrasokat.

Ezzel, ismételten, nem valamilyen eszményi médon elképzelt, pezsgé
vitafolyamot kivinok lattatni, hanem a modern jegyekkel karakterizdlhat6
politikai rendszerbe val6 integrici6 feltételeit nyomatékositom. Arrél persze
tudunk, hogy a politikai rendszerek torténetében fenndlltak olyan érdekkép-
viseleti szervek, amelyek élen jirtak meghatdrozott szocidlis feladatok elld-
tasiban, informdciécserék megszervezésében, de ezek dltaldban vagy eleve
valamilyen pért esernyGje ald dllva kozvetitették az adott kozosség érdekeit,
vagy amikor a kdzvéleményt megoszté politikai problematikum keriilt hom-
loktérbe, akkor a kompromisszumok kidolgozdsa mindig atkerilt a partok
hatdskorébe. Az érdekszovetség kotelékei szolidaritast igérnek, és szimomra
nem kérdés, hogy vannak a modern életvitelnek olyan szegmentumai, ame-
lyek az etnikai érdekszovetség szerepvillaldsit igénylik. Am ezek nem he-
lyettesithetik a partok érdekérvényesitését. A partosoddsnak akdr lehetnek
modernizici6s értékei is, és a kisebbségi érziletvilig vonatkozdsiban ezt a
tényt hatvinyozottan érvényesnek tartom. A szociologiai elemzések ilyenkor
azt regisztraljak, hogy a tarsadalom reflexiv-kognitiv potencidlja bontakozik
ki, a spontdn reflexidk feldolgozasra keriilnek, a konkrét jellegti problemati-
kumot 4ltalinos szintre helyezik.

Az evolutiv” koncepcick affirmicidja (VMSZ) azt sugallja, hogy az ér-
dekérvényesités hosszabb tivon képzelhetd el, a fokozatossig mellett pedig a
politikai realizmus szol. A VMSZ vezetésége azt hirdette meg, hogy a ,kis
lépések” taktikdjit folytatja, arra alapozva, hogy a jogokat 1épésenként kell
kiharcolni és azzal a tudattal, hogy ez csak kompromisszumok ardn sikeril-
het. Az ,ellenzék” viszont abbdl indul ki, hogy a vajdasigi magyarsignak
bizonyos jogok jirnak, és a kulcskérdésekben szerintiik nem szabad — még
ideiglenes — kompromisszumot sem kotni. A ,radikalis” koncepcidk az id6
vonatkozdsdban azt szuggeraljik, hogy ,nincs id6nk”, a kisebbségi érdekér-



vényesitést gyokeresen kell megvéltoztatni, méghozza a lehetd legnagyobb
gyorsasiggal.

Ha nem is fejezGdnek ki e stratégiai kiilonbségek ilyen egyértelmden, az
implikdciock mégis szembeotldk. A kozelmult torténései azt litszanak iga-
zolni, hogy mikézben a VMSZ el6bb a szerbiai, majd a regionalis politikai
mez6ny részévé valt, nem kerilt kozelebb a képviseltek tomegeihez, azok
mindennapos gondjaihoz. A kommunikécié akadozik, az egyiivé tartozds
tapasztalata egyre kevésbé létezik. A politikai érdekképviselet és a parlamen-
taris eszkozokkel folytatott, a torvényes keretek megfelel6 atalakitdsit célzo
kisebbségi jogharc mellett a politikai szintéren szerepet villalé mindenkori
magyar part egyik fontos tovabbi funkcidja, hogy egyengesse az utat annak a
képviseletnek a szimdra, amely a vajdasigi magyarsigot arinyainak megfe-
lels médon megilleti a szerb dllam intézményeiben. Szamomra kérdés, hogy
a vajdasdgi magyar partok mennyire vannak jelen eligazité tizenetekkel, a ti-
jékozbdast segit dllasfoglalasokkal a kozéletben, ami a vajdasdgi magyarsig
tovabbi és egyre fokoz6dé atomizaloddsit gyorsitja.

A VMSZ azonban azt a problémit, hogy a tobbségi/képviseleti elven
alapulé demokricia szamtalan csapdit rejt a kisebbség szdmadra, sohasem
kivinta nyilvanos reflexié targyavé tenni. Ezzel pedig azt a benyomast kel-
tette, mintha a probléma nem is dllna fenn, noha a nemzetkozi politolégiai
szakirodalom, példaul, igencsak figyelemben részesiti a kérdést. Ezenkiviil a
szerbiai makrobatalmi mezdbe vald integrdcidt puszta hatalomtechnoligiai kér-
déssé viltoztatta, és exzel besziikitette a demokricia terét. Ne felejtsik el: a po-
litikai pluralizmus klasszikus megfogalmazdsa Ggy hangzik, hogy ,mdsként
is lehetséges”. A vajdasigi magyar dllampolgdr viszont mindig azt az tizenetet
kénytelen tudomdsul venni, hogy ,csak igy lehetséges”.

Nehéz 6sszehasonlitani a vajdasdgi magyar politika manGverezési terét,
az egyéb orszagokban tevékenykedd magyar politikai elitek szitudcidjaval.
Hiszen a magyar szavazatok szima a szerbiai makroperspektiviban el-
enyészének tekinthetd, ami nem teszi lehetévé, hogy a kisebbségi politikai
makroszinteken nagyobb politikai sullyal rendelkeznek. Ilyen helyzetben
a kormdnyba 1ép6 kisebbségi part kiteszi magit annak a kritikdnak, hogy
villalja az eszkdzszerepet a tobbségi politizdlds szamdra, és hogy onmagit
akadilyozza meg abban, hogy mélyenszint birdlatot gyakoroljon a tobbségi
politikai aktorok kisebbségi politikajat illeten.

Erre az apologetikus szitudcidba valé belekényszeritettségre akadt is pél-
da, mondjuk a kisebbségi torvény idején (2002-ben). Arrél nem is kell kii-
lonosebben vitatkozni, hogy a korményba valé belépés (2000 6ta) tSbbségi
érdekeket is realizalt, hiszen a gy6zedelmes, kezdetben sokféle (tobbségi)
partbdl 4ll6 koalicié/konglomerdtum szdmara valéban fontos volt, hogy be-
vonjon kisebbségi szereplSket a kormdnyba. Hiszen ebben az esetben tudta a
legjobban ellendrizni és befolydsolni a kisebbségek politikai praxisit. Ezen-
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kiviil a nemzetkozi elfogadottsig erdsitéséhez is szitksége volt a mindenkori
szerbiai kormdnynak a kisebbségekkel kapcsolatos gesztusokra. A korméany-
balépést persze igazolhatta a nemzetkozi kozdsség megannyi szuggeszti-
6ja is, miszerint iidvés a kisebbségek szdmdra a hatalomban valé részvétel
- makroszinten is.

Ugyanakkor talzasnak talilndm, ha a kisebbségi partokra vonatkozé legi-
timdcids problematikumot azzal zarndnk le, hogy az etnikai partok esetében
mindig fellelhetiink valamilyen apatikus kovetési készséget az etnikai szava-
z6k részérél. Ha igy elmélkednénk, akkor nem tudnink magyardzatot fizni
amult szdzad kilencvenes éveiben tapasztalhatd bizalomesokkenéshez, amely
a politika vezetd rétegeit érintette. Es nem tudndnk értelmezési keretbe he-
lyezni azt a bizalmi krizisfolyamatot, amelynek kovetkezményei befirédnak
amiba is. A nyilvanossdg csak morzsikban értesil a hattérben folyamatosan
torténd-zajlé kompromisszumokrdl.

A kisebbségi ideolégiaknak az egyéni tudat felé valé tovibbitasit az is-
kolai szocializacid, a tdmegsajté szolgalja. Ezenkivill az ideoldgiakozvetités
torténik az Gjonnan létrehozott intézményeken keresztil is. Nem azt dllitom,
hogy ezen intézményeknek az ideoldgiai kozvetités az egyetlen funkcidjuk,
de annyi bizonyos, hogy e funkcié mellézhetetlen. Marpedig, ahogy ezt a le-
gitimdciora vonatkozé irodalombdl tudhatjuk, az igazolé principiumok csak
a mindennapokban észlelheté médon adhatnak legitimitist az elveknek. A
pértok szavazatvesztesége mindig onvizsgilatra készteti a partvezéreket, és
gyakran a part, vagy netalin az ideolégia megujitisahoz vezet. Nyilvanos,
onkritikus jellegi onreflexivitdst azonban eleddig nem tapasztalhattunk ki-
sebbségi vezetSk részérél, nagyon sok olyan igazolé érvet tudnak felvonul-
tatni, amelyek alibiként szolgdlhatnak. Ezen megéllapitisok azt a kérdést
siirgetik, hogy milyen kiils6 kényszerek determindlhatjik az adott kisebbségi
part megtjuldsit a modernizacié dltal timasztott dinamikdban?

Az alapideolégia meghatdrozott vondsait illetden, ahogyan lithattuk,
csokkenthetéek a kilonbségek a kisebbségi/vajdasagi magyar partok ko-
z6tt, vagy legalibbis tapasztalhatunk dtfedéseket. Voltaképpen pontosabb-
nak tartom azt a megallapitdst, hogy atfedések vannak, mert szerintem nem
lényegtelen a terileti és a perszondlis autonémia kapcsin tett kijelentések
kiilonbozésége. Egyuttal biralattal élek minden olyan elgondolast illetSen,
amely azt fontolgatja, hogy a politikai szerepl6k kozott semmilyen kiilonbség
nincs, legfeljebb taktikai vonatkozdsokban érhetdk tetten a differencidk. Az
ilyetén médon kibomlé gondolkoddsméd szamtalan leegyszerdsitésre alkal-
mas, mert az, akit birdlattal illetiink, ,doktrindris” lesz, akit elfogadunk, azt
pragmatikusnak, ,realitst tisztelének” fogjuk tartani. Ez nem azt jelenti,
hogy a kisebbségi szintéren tagadom a ,,dogmatikusok” és a ,,pragmatikusok”
létezését, azt azonban dllitom, hogy az effajta mindsitések kiosztisaban a

legnagyobb 6vatossdggal kell eljarni.



A kisebbségi partok kotddése a konkurdlé ideoldgiai orienticiokhoz la-
z4bb, mint a tobbségi partoké, aminek az a magyardzata, hogy etnikai profil-
juk okdn e partok politikai szervezédések és tarsadalmi szervezetek is. Igaz,
a politolégiai értelmezések arrdl szélnak, hogy nem beszélhetiink a partokrdl
tobbé gy, mint a koherens ideoldgiai rendszerek 6rz6ir6l, mégis a kisebb-
ségi partok esetében jelentékenyebb elmozduldsokrol kell szélnunk, hiszen
ezek egyfajta konglomerdtumszer( csoportosuldsokat jelentenek. A tobbségi
pértok esetében még ha fel is lazultak az ideolégiai vezérelvekhez val6 kap-
csoléddsok, fenn kell dlljon egy referencidlis mag, amelynek jelentésrendije
kéril csoportosulnak a tagok, és az adott pdrtra szavazé dllampolgirok. A
kisebbségi partok részt vesznek a politikai rendszerben torténd valasztiso-
kon, ezzel erdsitik sajit szerkezetiket. A kisebbségi érdekérvényesités atpo-
litizaloddsa magdval vonja a partosodds kérdéskorét. A nyugat-eurépai part-
rendszerekben az a fejlemény hatirozta meg az érdekképviseletek stitusit,
hogy az ideoldgiai keretek helyébe sok helyitt az empirikus jellegti problé-
mafeldolgozas keriilt. Am ez nem jelenti azt, hogy a partok tarsadalomalaki-
t6 tevékenysége kimerilt volna. A politikai szféra dtstrukturdléddsa moder-
nizdcios jelentéseket is gerjeszthet. Nem szabad 6sszemosnunk az okokat és
a kovetkezményeket, mert a vajdasigi magyar nyilvinossig (vélt vagy valds)
negativ konstelldciéjanak nem az az oka, hogy t6bb olyan part létezik, amely
rivalizal egymassal. A probléma sokkal inkdbb a szemben 4116 vélemények
aramldsinak intézményesiilési médozataiban, vagy a fenndllé politikai szféra
integrativ potencidljaiban stb. taldlhat6. Aki politikarél beszél, annak tudnia
kell, hogy nincs politika konfliktusok nélkil. A konszenzust a politikiban
nem kellene mitikus jellegzetességekkel felruhdzni.

Mint ahogy azt sem nevezhetjik (ha ugy tetszik, diabolizdlt) oknak,
hogy a kisebbségi partok kormdnyszerepet villalnak. A problémdt inkabb
abban kell keresniink, hogy e lépést megelézte-e az dtbeszélés, a tirsadalmi
vita gyakorlata, a cselekvési alternativak gondos szambavétele? Altaldban ha
egy-egy part politikusai belépnek a kormdnyba, esetleg megkapva bizonyos
allami dontések esetében a kulespozicidkat, akkor a felmerilé dontést igénylé
kérdésekben alternativik mertilnek fel. A kisebbségi politikus tehdt a konk-
rétan felmertild problémdkra adott vilaszt a reflexive létrehozott kisebbségi
konszenzusbdl szarmaztatja. Ezzel szemben a Vajdasigban ugy ment végbe
ez a folyamat, hogy a politikai elit tagjai alternativanélkiliséget sugalltak,
mintha csak egyetlen ttvonal létezett volna. Ma még nem tudjuk pontosan,
hogy az emlitett tendencidk milyen visszafordithatatlan fejleményeket ered-
ményeztek, de az tagadhatatlan, hogy tulontul sok ok van az aggodalomra.

A tanulmdny az Arany Janos Kozalapitviny Hatdron Tili Magyar Tudomdnyossagért
Oszz‘a"ndz]progmmjdna/e keretében késziilt.
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