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engyel /~.ndras

gy regi-0j konyv esélyei

Bori Imre; J6zsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Az 1j Bori-kényv voltaképpen régi: 1959-ben irédott, csak eddig — ki
tudja, miért — nem jelent meg. Hogy miért nem, azt most is csak taldlgatni
lehet: a széveg helyenkénti kidolgozatlansiga, az utdlagos javitisokbdl ad6-
dé véglegesitetlensége aligha johet széba. Azt a kis munkdt, amely a konyv
nyomdakésszé szerkesztéséhez kellett volna, a nagy munkabirdsi kitding
szerz8, ha igazan ambicionalja, konnyedén és gyorsan elvégezhette volna. De
nem tette. Az ok teht mashol keresendé. Magam két — egyelSre sem igazol-
ni, sem elvetni nem lehetséges — foltételezést latok valészintinek. Az egyik:
ez a fiatalkori Bori-konyv (a szerz8 akkor harminc koril jért) nem elégitette
ki szerz6jét. Nézetei tisztdzdsihoz sziiksége volt a Jozsef Attila-életmd vé-
giggondoldsira, de az, amit a maga szdmdra sikerdlt tisztdznia, valamiért
elégedetlenséggel toltotte el. A mésik (s ez valészindleg osszefligg az elsvel):
lehetséges, hogy a Jozsef Attila-kutatdsban egyre inkibb monopolhelyzetbe
,emelkeds” Szabolesi Miklgssal szemben nem akart ,frontot” nyitni. (Isme-
retes, hogy Bori Radnéti-kényve is, valamivel késébb, heves magyarorszigi
ellenérzéseket valtott ki, okkal, ok nélkiil timadtik — mdr azok, akik egyal-
talin tudomdst vettek réla.) Mindez, persze, egyelére puszta spekuldcid, a
hagyaték, mindenekeltt a szerz6 levelezése ugyanis foltaratlan. Am maga
a probléma valds, s nagyon is gyakorlati kovetkezményekkel jir eldontése. A
kérdés ugyanis — eloldva immar a keletkezéstorténeti szitudciotol — az: fudo-
mdnytorténeti dokumentumrdl van-e sz6, amely a kisebbségi magyar irodalmi
gondolkodis otvenes évek végi dllapotirdl referal, vagy eleven irodalomma-
gyardzatrdl, mely befolydsolni képes a mai Jozsef Attila-értelmezést?

A kotetet nyilvinossig elé vezetd (s elsédleges értelmezését utdszaviban
mindjirt el is végzd) Banyai Janos vélekedése, ugy tetszik, a mdsodik lehe-
téséget erdsiti. Azzal, hogy a konyv megsziiletése utin kozel fél évszazaddal
a teljes szoveg, 6ndllé kiadds mellett dontétt, s nem csupdn egyes részletek
nyilvinossdgra hozatalit partolta, benne van egy ilyen 4lldsfoglalis logikaja.
Maga az utész6 nyiltan nem foglal dllst ebben a kérdésben, Banyai a széveg
bels6 ambivalencidinak folemlegetése ellenére, a mai hatdstorténeti lehetGség
mellett érvel. Azaz, mondjuk ki nyiltan, ez dokumentumot lit benne.

Bényai Jdnos a konyv alapjellegzetességét egy sajatos kettGsségben, ambi-
valencidban litja. Egyrészt egy bizonyos ,evolicids aspektus” (355.), szerinte,



rinyomja a bélyegét a konyvre, s ,[a]z evolucids szemponthoz természetesen
hozzitartozik a referencialitis aspektusa is. Bori Imre korai monogréfidjaban
szoros kapcsolatot feltételez Jézsef Attila életrajza és koltészete kozott. [...]
Az élet és a mi szoros Osszetartozdsa, a minek az életélmények és -tapasz-
talatok irdnydbdl val6 kozvetlen értelmezése a pozitivista irodalomtudomény
hagyomanyainak fenntartisa, ugyanakkor felismerheték benne az 6tvenes
évek Jozsef Attila-recepcidjanak nyomai is” (355.). Masrészt azonban, s ezt
Bényai nyomatékosan alihuzza, Bori ,a szoros olvasis modszerét alkalmazo
interpretacidiban eltivolodik a kozvetlenil referencidlis olvasds gyakorlata-
t6l, fogalomhaszndlatiban pedig a hivatalossd tett Jozsef Attila-értelmezések
szotardtol”. S Banyai szerint ,[€]ppen ez a kettGsség okozza [Bori] Jozsef At-
tila-monografidjinak ambivalencidjit. Egyik oldalon az irodalomtérténet-irs
tiszteletben tartandé hagyomanya és a kor irodalomszemléletének nyomdsa,
masik oldalon pedig annak beldtdsa, hogy sem a hagyomanyos irodalom-
torténeti gyakorlat, sem a hivatalossa tett Jozsef Attila-kép nem alkalmas
Jozsef Attila koltészetének megértésére és irodalomtorténeti helyének ponto-
sabb kijelolésére” (355.). Ez az értelmezési keret, amelyben Banyai mozog, s
a konyv jellegzetességeit leirni probélja, a ,korszertség™hez valé igazodasrol
arulkodik. (Ez a ,korszerdség™igény, mellesleg, a vajdasigi — egykor jugo-
szlaviai — magyar szellemi élet egyik tartésan érvényesild, helyzetkompen-
zativ trendje.) Aki tehdt az Gn. hermeneutikdbol és dekonstrukciobol vegyi-
tett irodalommagyarazéi iskola vonzdsdban él, meg is nyugodhatna ebben a
tipologidban, s ugy vélhetné, hogy a régi-Gj Bori-konyv, a ,szoros olvasis”
el6nyei révén ma is eleven md, amely nemcsak ma is haszonnal forgathatd, de
donté vonatkozdsban ma is versenyképes. Magam némileg mésként litom a
kérdést. Az ,€let és mi szoros Gsszetartozdsa’, amelynek képviseletéért Ba-
nyai megréja Borit, szerintem — mondjon bérki barmit — relevins 6sszeflig-
gés, tagaddsa pedig szimpla kortinet. Am éppen Bori Imre nézépontjinak
ez a szerintem elényGs vondsa teszi észrevehetdvé a konyv bizonyos, nehe-
zen tagadhat6 avultsdgit. A Jozsef Attila-életrajz kutatdsa 1959-hez képest
mira ,csillagiszati” magassigokba emelkedett. Ma mar errdl az életitrdl (s
a mogotte allé személyiségrsl, gondolkoddsmodrol, kreativitdsrol) nemesak
frazisok (s az egyébként tanulsigos kortdrsi folklorizicié megnyilvinuldsai)
illanak rendelkezésiinkre, mint 1959-ben Borinak — ma mar valéban sok
mindent tudunk réla. (Ez a folhalmozédott ismeret, persze, még ma sem
tekinthet6 elegenddnek s lezarhaténak, még ma is sok a nyitott vagy ho-
mélyban 1év6 kérdés.) Amit e téren, konyve irdsakor, Bori Imre tudhatott, az
édeskevés volt, s igy ,€élet és mi szoros Gsszetartozdsit” vallé magyarazat nem
is épilhetett f6l rajta. Bizonyos tirgyidegen, kilss, ,ideologikus” vonds tehdt
6hatatlanul atjarja a konyv egész érvelését, s kevés vigasz, hogy ez az ideo-
logikussdg tobb ponton, el6nyére, eltért a magyarorszagi, még meglehetésen
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merev vonal™tl. (Ez ugyanis csak torténeti, s nem aktualis elény.) Bori
Imre tehdt az életrajzi kutatis fejletlensége, s6t kialakulatlansiga miatt szinte
rikényszeriilt a ,szoros olvasds™ra, ha érdemben akart szélani az életmir6l.
S kétségtelen, hogy a konyv legnagyobb s legélébb erénye — ebben teljesség-
gel egyetértek az utdszéval — ebbdl a ,szoros olvasds™bdl fakad. Bar ennek
a met6édusnak is megvannak a maga korlitai, Bori irodalomérzékenysége,
kreativitdsa, problémék és tendencidk irdnti fogékonysdga e téren érvényesiil
leginkabb és legtisztabban.

A kényv értéke, megitélésem szerint, éppen ezért nem az dsszképben, ha-
nem a részletekben, egyes folismerések, megsejtések inspirativ erejében van. A
tévesztések, félreinterpretdldsok, persze, nem vélaszthatok szét konnyedén a
kiting, vagy legalabbis megfontolandd sejtésektdl, meglitdsoktdl, de a konyv
egészének végigolvasasa s értelmezési ajinlatainak megfontolasa megéri a fi-
radtsigot. (A Jozsef Attila-kutatoknak pedig ez egyenesen ,kotelezs”.)

Az elfogadhatatlan mozzanatok kiszemelgetése egyébként is teljességgel
méltinytalan eljirds volna. A konyv inspirativ szerepe aligha érvényesiilhet
a ,hibds” és a ,j6” megallapitasok valamiféle egyenlegének a foldllitasaval.
Ami a szovegben Gssze van fonddva, azt egyiitt kell mérlegelni is, egyiitt kell
— mint lehetséges értelmezési javaslatokat — végiggondolni. Hogy mire cél-
zok ezzel, az talin mar a Bevezetd els6 mondatainak idézésekor, 6nmagabdl
is kitetszik: ,J6zsef Attila kozponti helye szizadunk magyar irodalminak
fejlédésében — irja Bori — immar vitathatatlan. Azok a nézetek, amelyek mas
koltsket (Ady Endre, Babits Mihaly, Erdélyi J6zsef, Illyés Gyula) helyeztek
elébe és folébe, lassan hittérbe szorulnak, és mind jobban meggy6z6dés-
sé lesz, hogy Jozsef Attila életmive fejezi ki legtokéletesebben, legnagyobb
mivészi szinten, egyértelmten szézadunkat” (5.). Ennek az ,erés” tézisnek
az igazit egy Jozsef Attila-kutaté hajlamos elfogadni, hisz egy, a multbdl
palackpostaként kiemelkedd megerdsitést lathat benne munkdja értelmét il-
letéen. Mégis, gy vélem, célszerl Gvatosnak lenni. Jézsef Attila ,kozponti
helye” olyan pozici6, amelyet részben médsokkal egyitt tolt be, részben pedig
nem egyszer s mindenkorra rogzitett pozicié. Egy 0j, s még ki sem bontako-
z6 kor embere, mds horizontbdl itélve meg az irodalmat, ha nem is gyokere-
sen, de dtrendezheti az er6-rangsort. Beszédes tény e vonatkozasban, hogy a
Bori emlegette kolték kozil 1959 ota pl. Erdélyi és Illyés jelentSsen vesztett
poziciéjabdl, s j6 ideje mar Babits koré is kérddjelek rajzolédnak. A meg sem
emlitett Szabé Lérine vagy Wedres Sandor viszont ,f6ljétt”, el6térbe kertilt.
S a kanonizdl6 gesztusok, bar el- és kikertilhetetlenek, s nem is lehetiink meg
nélkiliik — mér csak azért is 6vatosan kezelenddk, mert nemcsak az itélet, de
maga az értékelés szempontja is, bizonyos hatdrok kozétt, mozog. Hogy mi
a nagysdg kritériuma, abba pl. nem minden kor minden értelmezéi irdnya



szdmitja bele a kor kifejezésének kovetelményét. (Mas kérdés, hogy ebben a
kovetelményben én egyetértek Borival: az a koltd, aki nem fejezi ki korét, az
,0rok emberi™t sem képes artikuldlni, hiszen az ,6r6k” mindig csak az itt és
mostban tapasztalhaté meg.)

Ha a konnyebbség kedvéért mégis példik idézésével kell illusztralni a
konyv erényeit és fogyatékossdgait, erre is, arra is lehet hozni cititumokat.
Egy példa a negativumra: ,1932-ben — irja Bori — a kolt$ tisztizta vilagné-
zete minden kérdését. A marxizmus tanitdsa nyomdn a vilig, a természet
jelenségeit megértette, felfogta torvényszertiségeit; természet, tdrsadalom,
koltészet problémai egy egységes vilagkép egészét képezik tudatiban. Ha a
természetet tanulmanyozza, ha a tirsadalmat vizsgilja, ha a koltészet torvé-
nyein topreng, a maga élete jelenségeit, vagyait, érzéseit méri, ha verset irt,
mindezek egyszerre szélalnak meg. Egy vildg ez most mdr, melynek torvé-
nyei ugyanazok, s a tudatos emberi viszonyuldsban, de gy, hogy 6 maga is
része ennek a nagy, dtfogott valésignak, a koltészetben ez az egyetemesség
nyilatkozik meg” (199.). Ez a passzus kétségkiviil egy jol osszefogott, kerek
jellemzés, valami lényegesnek is a folismerése, egészében mégis nem allja
ki a prébat. Mondhatndnk, tdl kerek, mesterségesen homogenizilt, s nem
veszi figyelembe azokat a mozzanatokat, amelyek ekkor, 1932-ben is, laten-
sen, jelen voltak a kolté gondolkoddsaban, késébb pedig annak kimondasara
késztetik, hogy ,a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”. § az id6zités
sem pontos, 1932 nem igazi szakaszhatdr, sem az életben, sem a teoretikus
gondolkodasban, sem — ami végiil is dont6 — a koltészetben. Valamiféle ce-
zira inkabb 1933-ban vagy még késbb mutathaté ki. Igy is érdem azon-
ban, hogy a ,torvény™-keresés valésigos igyekezetére Bori folfigyel, és silya
szerint kezeli. Az erényekre, mir csak ,kihangositisuk” végett is, célszerd
t6bb példit is hoznunk. Egy aprd, életrajzi mozzanat: Bori, Fejté Ferencnek
a Latohatar 1954. 3. szdmdban kozolt emlékezésére timaszkodva, egy igen
fontos és megvildgité erejii Kafka-mozzanatot emel be a kutatisba (310.)
— egy olyat, amelyet a magyarorszdgi kutatds mdig nem integrilt. (Ez per-
sze nyilvinvaléan a magyarorszaginal akkor kedvezébb jugoszlviai politi-
kai klimdra vezethetd vissza. Budapesten a nyolcvanas évek végéig nemigen
yillett” emigrans folydiratok kézleményeire hivatkozni, s igy azok tébbnyire
ki is maradtak a f6lhasznalt irodalombdl, sziikitve, deformélva az értelmezé
munkit.) Egy misik, kifejezetten poétikai természetd folismerését Banyai
is idézi (360.), joggal. Az Eszméletet, ezt a tizenkét versbél 4116 kompozici-
6t ugyanis Bori mdr ,versciklus™nak tekintette (226.), s egyben ,filozéfiai
onéletrajz’nak (222.). Ha tudjuk, hogy ez egyiltalin nem evidencia s a ma
legismertebb (s elismertebb) Jozsef Attila-kutato, Tverdota Gyorgy az Esz-
mélet ilyen folfogdsirdl csak nemrég (2004) irt egy konyvnyi elemzést, s neki
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még erésen érvelnie kellett amellett, hogy itt nem egy, 12 soros versrdl, ha-
nem tizenkét, ciklusba rendezett kolteményrél kell beszélniink, akkor tudjuk
kellsen méltanyolni Bori folismerését. S ugyancsak megemlitendd ebben az
osszefliggésben Jozsef Attila sziirrealizmusdnak kérdése (80.) is. Ezt az uté-
sz6 szintén érdemként nevezi meg, s f6lhivja a figyelmet arra, hogy a ,sziir-
realista kaland” Bori szerint jelentds koltéi hozadékkal jart: ,a dinamika, a
mozgalmassdg, a képbontds, az asszocidcidok merészsége, »a virosi élet jelen-
ségei és a hétkoznapi élet szavaic, a tudatalatti vildg megkozelitése, a sziir-
realizmus »hajlama« a népi témak irant” — mind-mind e kaland révén keriilt
be J6zsef Attila koltészetébe (vo. Banyai, 357.). Tverdota Gydrgy viszont, aki
tagadja a sziirrealizmus kolténkre gyakorolt dontd befolydsit, s az un. tiszta
kiltészet szerepét hangsilyozza, egész ellencikket irt e témdban (Jozsef Attila
sziirrealizmusa é Bori Imre. Alfold, 2006. 4. sz. 88-95.). Ez ltszélag Bori
ellen sz6l, nem tagadhatd. S tény, hogy az un. tiszta koltészet, amely francia
mintdra s valészintileg Németh Andor intencidjira és kozvetitésével keriilt
Jozset Attila versgenerdl6 elvei kozé, meghatirozé inspirdcié volt. Ebben
Tverdotinak igaza van, figyelembevétele nélkiil nem is igazdn érthetd meg a
Medaliak tipusu versek természete. Am, s ezt Tverdota ellenében is célszert
fonntartani, mindez nem teszi foloslegessé a sziirrealizmussal valé megis-
merkedés figyelembevételét. Szimomra Bori dllaspontja e téren helytillonak
s meggy6zének tinik f6l. (Egyébként Tverdota maga is jol tudja, csak itt
nem veszi szdmitdsba, hogy Jozsef Attila intellektudlis alkatdra éppen egy
integrativ, kiilonbozé indittatdsokat a sajit értelmez6i horizontjin egybevo-
né beallitédds a jellemzd. S alighanem ez volt a helyzet a tiszta koltészet és a
sziirrealizmus egyidejd figyelembevételekor is.)

A magam, meglehet specidlis néz6pontja szimara Bori Imre leginspira-
tivabb villandsai mégis azok, amikor a gondolkodds mechanizmuséba vildgit
be egy-egy megjegyzésével. A 311. oldal egyik jegyzetében (82. jegyzet) pl.
igy ir: ,A megfogalmazis nehézkessége az uttorés nehézségeivel magyardz-
haté. A gondolatkapcsoldsok jaratlan terileteire hatolt be” — marmint Jozsef
Attila. Ez s az ehhez hasonld, litszolag lazin odavetett megjegyzések, tal
a szoros olvasisban érvényesild interpretitori érzékenységen, ugy vallanak
Bori észjirasira, hogy ugyanakkor bevildgitanak magdnak a vizsgilt miinek
aképzédésébe is. Az ilyesmik aruljék el, hogy a szoros olvasis mechanizmu-
sinak hitterében Borindl valami mélyebb ,logika”, valami érzékeny megfi-
gyelési szempont is érvényesiil, s ez a mintdzat adja meg a jellegzetesen Bori
Imré-s vonisit értelmezéseinek. A mi tulajdonsdgainak és az azt létrehozo
gondolkodasnak az sszefliggése az irodalomrol valé gondolkodis egyik leg-
izgalmasabb terilete.



Bényai Janos, okkal s joggal, emlékeztet rd, hogy e régi s csak most nyil-
vanossig elé juté konyv mellett Bori Imrének kb. 6tven egyéb irdsa is van J6-
zsef Attildrdl. Ezeket, mint Banyai is konstatdlni kénytelen, szerzgjik soha
nem gyjtotte kotetbe, egytittes — egymast kolcsonosen erdsitd — kotetkiada-
suk valamiért ugyancsak elmaradt. Nem tudom, ma djraolvasva ezeket az
olykor csak pér flekkes (olykor persze szokdsos méretd) cikkeket, milyen kép
alakulna ki benniink Bori 1959 utini J6zsef Attila-értelmezésérsl. Olvas-
ményemlékeim alapjin (amelyek persze becsaphatnak) Ggy gondolom, eze-
ket a cikkeket is érdemes lenne 6sszeszedni, Gjraolvasni s kiadni. A Magyar
Szdban s mds, nem tudoményos férumon publikalt rovid jegyzetek ugyan bi-
zonydra jorészt véletlenszerd alkalmak szilottei, ,forgicsok” és ,villandsok”,
de arrdl az irodalmi s intellektudlis potencialrdl, amelyet igy is képviselnek, a
mai viszonyok koz6tt hiba lenne lemondani. Mind az dsszesziikiils és bezi-
r6d6 vajdasdgi magyar szellemi életnek, mind a (megint) krizisen ates Jozsef
Attila-kutatdsnak elényére vilna egy ilyen, posztumusz ,figyelmeztetés’.

A doktriner illuziék biivoletében ne mondjunk le arrél, amink van, s ami
— kis réforditdssal — elevenné tehetd. Ne feledjik: nemcsak a régiek, az el-
jovendd, még csak ezutin megsziiletd irodalommagyardzatok sem lehetnek
Htokéletesek”. Ha ugyanis ezt tudjuk, meg tudjuk becsiilni azt, ami mégis-
csak megsziiletett és még mindig segit benniinket viligunk értelmezésében.
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