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A kozelmult nagy kutatasi teriilete az aparegény, valamint annak feltarasa,
hogy a szerz6 hogyan teremti meg ,,el6futarait”, ez esetben azonban, ahogyan a
cim is jelzi, az ,,eléfutar” fogalma az egész irodalomtorténetre kiterjed. A kiter-
jesztés problémaja a 2009. évi szabadkai Kosztolanyi-nap beszélgetds délutanjan
(Szavak a tarsasagban) meriilt fel, mégpedig a kosztolanyis-karinthys dnreflexiv
szovegvilag kapcsan. A merész definicio kimondoja Karinthy Marton rendezd,
az Ordoggores szerzbje, aki onmaga is beszorul a nevezetes Karinthyidda hatarai
kozé, mégis kiviilalloként irja tovabb ennek magéantorténelmét, ,,maganszinhaza-
ban” pedig (1982-ben 6 alakitja meg a haborti utani elsé maganszinhazat: Hokom
Szinpad, majd Karinthy Szinhaz) kovetkezetesen tartja fenn a Karinthy-hagyo-
manyt. Karinthyaban az utdd folyamatosan kiizd meg az Apak kisérteteivel, vi-
szont az Orokség is tettekre 0sztonzi. Karinthy Marton fontosabb szinhazi ren-
dezései koz¢ tartoznak a Karinthy-rendezések is, példaul Karinthy Ferenc: Goz,
Karinthy Ferenc: Gellérthegyi almok, Karinthy Frigyes—Szakonyi Karoly: Tandr
ur, kérem!, Karinthy Frigyes: Ki a normalis, Karinthy Ferenc: Szellemidézés stb.
A repertoar dsszeallitasa Karinthy Frigyes ismeretlen 6rokségének felfedezésére
iranyul, vagyis egyre inkabb olyan darabok bemutatasara, amelyeket Karinthy
Frigyes opusanak hivei és ért6 befogadoi sem ismernek. Karinthy Méarton tehat
lehetdséget lat a dramaban, ahogyan apja, Karinthy Ferenc is, aki a praesensben,
a jelenlét varazsaban latta a szinhaz értékét.

A csaladtorténeti nézOpont hivta eld a beszélgetésben az apa, azaz Karinthy
Ferenc napléjanak emlitését (a Kosztolanyi-napi meghivok egy részére is az
apa fotoja keriilt fel!), amelyet Karinthy Marton apja f6 miivének tekint. Karin-
thy Ferenc Naploja (I-111., Littoria Konyvkiadd, Budapest,1993) ugyancsak az
apa-vonatkozasra (is) fokuszal. 1972. szeptember 20-an példaul a napléird régi
komplexusara, az apai életkor tulé¢lésére utal, a kovetkezo bejegyzeésbdl kidertil,
hogy a Karinthy Frigyes-féle dregség afféle mérce: ,,Az egészben a legmegddb-
bentSbb, hogy 6 akkor milyen éreg embernek hatott. (...) Persze, ez kétéli. O
egyrészt azért hatott dregnek, mert csakugyan megtort, beteg ember volt. Mas-
részt azért is, mert Oriasi életmive volt. Mindebb6l ram nézve csak az all: most
mar nincs mentség, kifogas.”!

! Karinthy Ferenc: Napl6 2. Littoria Kényvkiado, Budapest, 1993. 348.
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Szeptember 24-én Karinthy Marton, azaz a fit kapcsan allapitja meg a naplo
szerzdje: ,,Marci csakugyan igen tehetségesnek latszik. De még meg kell tanul-
nia, amit én oly keservesen tanultam meg: ezzel a névvel nem elég megszol-
galni az elismerést. Ezzel a névvel legalabb haromszorosan kell megszolgalni,
haromszoros érdem kell ugyanazért az elismerésért, amibdl masnak egyszeres.
Hogy elhiggyék: nem a neve, a protekcioja viszi.”? A Naplo az elfogultsag ref-
lexidinak ¢és az elhatarolodasnak is teret ad, az utobbira jo példa az erds kritikai
megjegyzes, miszerint Karinthy Frigyes regényei felett elmult az id6. Az apak
vilaganak megkozelitésében az 1d6, az elavulas problémaja emelkedik ki. Az
Utazas a koponyam koriil a fii néz6pontjabol ellenall az elavulasnak, az ,,0sag”-
nak. 1970. szeptember 12-én a naploiro ujraértékeli az apai regényt: ,,Utazas a
koponyam koriil. Igy egyben taldn most elészor olvasom el, egyfolytaban. Per-
sze kiilon-kiilon minden részletét sokszor olvastam, szazszor.

Amikor irta, nem szerettem. Pletykanak, exhibicionizmusnak éreztem, mas
is beteg — miért olyan nagy tligy, hogy egyszer 0 is beteg volt? Minek a vilag
elé tarni?

Most, és egyre inkabb: paratlan remekmii. Testvértelen. Miifajtalan. Barmir6l
ir, 0sszevissza, barmihez nyul: élni, ragyogni kezd. Az egész szomyi kalvaria.
Es a sok kedves, okos, tudos barat és segitotars kozt a beteg ember végtelen ki-
szolgaltatottsaga, maganyossaga. Talan Tolsztoj Ivan Iljics halala érzi meg ezt.

Erdekes, hogy apam regényei felett elmult az idS. A Capillaria, Faremido,
Kotéltanc, Mennyei riport — nem alltak meg az id6 probajat. Tan a Capillaria, de
az sem igazan. Ot magét nem érdekelte eléggé a téma — menet kozben megunta.
A Kotéltancot, maga vallotta be, szandékosan zavarta dssze, az olvasok és a
kiad6 bosszantasara.

Ezt az Utazast azért tudta végigirni, mert magarol szolt. Ez a téma végig
érdekelte.

Ez a mai moderneknél mennyivel frissebb, modernebb. Ahogy egyre na-
gyobb s nagyobb részt akar kikanyaritani maganak a vilagbol, az ismeretlenbdl
az ismertbe kanyaritani. A humanizmusa. Hogy az ¢let fel6l nézi az egészet — az
életszeretete. Es igy tovabb. Csiiggesztd, folemeld.”

Karinthy Marton a csalad nézépontjabol kozelit a Kosztolanyi-féle 6rok-
séghez, ebbdl a szemszogbdl némi elfogultsag is megengedhetd. A beszélgetés
mégis a Kosztolanyi-6rokségre koncentralt, arra, ami a Karinthy-csalad minden-
napjainak részévé valt. A kapcsolatot nemcsak a jol ismert Karinthy—Kosztola-
nyi jaték vagy a csaladi étkezések alkalmaval felvetddé emlék jelenti, hanem a
Karinthy Gabor és a Kosztolanyi Adam kozotti parhuzam is, amelynek megité-
lésében ismét az Apa a kulcsszerepld. Az irofeleségek Osszetartozasa egyre in-

2 Uo. 349.
3 Uo. 82-83.
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kabb leleplezheto, s6t az este tovabbszott beszélgetés arra a kérdésre is kiterjedt,
hogy miért éppen Kosztolanyi Dezséné irta meg a Karinthy-¢életrajzot.

Spiré Gyorgy, a drama lehetdségeit ujragondolé masik irovendég szamara a
szinhaz, vagyis sajat szovegének rendez0 altali szinpadra allitasa unalmas. Nem
tagadhatd, hogy a kdzonség szorakozni szeretne a szinhazban. Spird, noha ma
mar tavolsagtartoan, mégis foglalkozik a szinhaz tavlatossagaval, a valsag tiine-
teivel, a nyelv kérdéseivel, és nem zarkozik el a felkérésektél. Foglalkoztatjak
a forditas elméleti és gyakorlati problémai. Forditani abbol a nyelvbél érdemes,
amelynek kultirajat a fordit6 ismeri. Spird egy régi emléke nyoman kozelitett
Kosztolanyi opusahoz. Danilo Ki§ el6éadasat hallgatta Parizsban, aki barmirdl,
barmely vilagirodalmi értékrdl szolhatott volna, am mégis hosszasan méltatta
Kosztolanyi jelentoségét.

Hogy volt-e a beszélgetésnek hozadéka? Két szinhazhoz érté miivész beszél-
getése foként a szinhaz felé terel6dott, am a kosztolanyis kontextus talalt igazan
befogadokra.
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