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tasi ".-saba

orhoz kotott teljességigény
Bori Imre:; J6zsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Evtizedekkel ezel6tt libra kapott a hir, hogy doktori értekezését Bori
Imre Jozsef Attila koltészetérdl szerette volna irni, hozzd is fogott a munka-
hoz, ebbéli igyekezete azonban akadilyokba titkozétt. A hir, bar iréi korok-
ben elég nagy port vert fel, mendemonda maradt, hisz Bori Imre publikalt
dolgozatai kézott sem akkor, sem késébb nem lehetett olyanokat fellelni,
amelyek a kolt6i mi monografikus feldolgozasinak igényérél és jegyeirdl ta-
niskodtak volna. ElsGsorban talan épp ez a koriilmény okozta, hogy irodalmi
korokben felfokozott érdeklédés timadt kotetlink kézirata irdnt, amikor az
nemrég a hagyatékbol el6kertiilt.

(A megirds inditékai) Az Gtvenes évek végén, a nagytanulmany keletke-
zésének idején, Bori Imre dgy litta, hogy a modern magyar irodalom alaku-
lastorténetében Jozsef Attila ,kozponti helye” immdr vitathatatlan. Azok a
nézetek ugyanis, amelyek ,mds koltéket (Ady Endre, Babits Mihaly, Erdé-
lyi J6zsef, Illyés Gyula) helyeztek elébe és folébe, lassan hattérbe szorulnak,
és mind jobban meggydz8déssé lesz, hogy Jézsef Attila életmiive fejezi ki
legtokéletesebben, legnagyobb miivészi szinten” a XX. szdzadot. Ennek el-
lenére, jegyzi meg Bori Imre, a helyzet mélyen paradoxilis, hiszen ha a md
utééletére pillantunk, alig lithatunk mast, mint azon ,meg nem értéseknek,
télremagyarazasoknak, elferditéseknek sorozatit”, amelyek az életmiivet mar
a kolts életében is kisérték. A habord utin ugyanis, tekintettel arra, hogy az
opust ,nem lehetett beilleszteni azokba a sémakba, amelyeket az 6tvenes évek
kezdetén a szocialista realizmust hirdetd irodalompolitika kidolgozott”, az
életm egésze problematikussd vilt. A koltd munkdinak kritikai kiaddsa meg-
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kezd6dott ugyan, a miveivel valé foglalkozds azonban mind gyérebb eredmé-
nyeket hozott. Anndl inkdbb, mert szdmos J6zsef Attila-vers fényévekre esett
az un. haladé hagyomdanyoktdl, kovetkezésképp az irodalmarok vagy mélyen
hallgattak réluk, vagy 4ltalinos szélamokat hangoztattak veliik kapcsolatban,
de megérteni és valés nagysigukban felmérni nem merték Gket.

A kolt6 megitélése tekintetében az ,1956-0s oktdberi események utin”
allt be jelent6sebb fordulat. Egyesek most mar a XX. szdzad legnagyobb ma-
gyar szellemeinek lelki rokonaként emlegették a kolt6t, ugyanakkor azonban
még mindig nem mérték fel ,mint azokkal egyenrangu tdrsat”. Epp ezért
Jozsef Attila viltozatlanul ,a jovend§ koltdje, a nyilt titok, a nagy és friss,
iranyt mutaté lehetéség”.

Bori Imre tehat egyfeldl hathatésan hozza szeretett volna jarulni a kolt6i
életm(ihoz tapadt meg nem értések, félremagyarazasok és ferditések leleple-
zéséhez, misfel6l pedig a ,nyilt titok” értékteremtd megkozelitéséhez, még
ha tudvin tudta is, hogy munkaja sordn csak szerény csapdst vighat a ,kolt6-
hoz vezetd ut sok bozétjin és folyondarjain 4t”.

(4 palya globdlis képe) Az el6sz6 utdn Bori Imre a zsengékre vet pillan-
tast, majd az els6 kotetet, a Szépség koldusdt fiirkészi, amely a koltészet pol-
garanak, a Szépség alattvaléjanak mutatja a koltdt, azt a benyomist keltve,
mintha ezek a versek nem is az ,ellenforradalom gézében fuldoklé magyar
tarsadalomban keletkeztek volna”. Az ifju Jézsef Attila ugyanis ragyogé ér-
zékkel elsajdtitotta a koltéel6dok poétikai eszkozeit, s ezeknek birtokaban
megismételte a ,magyar koltészet elmult 6tven évének fejlédését”, késdbb
pedig, amikor mdr a maga hangjit kereste, a sziirrealizmus és a marxizmus
hatott rd dontSen.

Erdekes médon Bori Imre ekkor még érintSlegesen sem veti f6l Jézsef
Attila expresszionizmusdnak kérdését. ,Kassiktol én igen tdvol dllok, mond-
hatndm nincs hozzd semmi k6z6m” — irta a kolt6 Jolinnak 1926 juniusaban,
s Bori Imre taldn épp ezt az informaci6t taldlta mértékadénak. A Kassiktol
val6 koltéi elhatdrolodas ekkorra mdr csakugyan megtortént, ez azonban nem
feledtetheti Jozsef Attila kordbbi expresszionista kisérleteit, amelyek koziil
nem egyet éppen Kassdk folydiratiban, a bécsi Maban szeretett volna koz-
zétenni. Bori Imre ezekkel a versekkel majd csak tiz év milva, A4 szecesszio-
tdl a daddig cimd avantgirdtorténeti kotetében foglalkozik részletesen.

A palyakép rajzolgatdsa kozben Bori Imre egész sor olyan észrevételt
rogzit, amely nem annyira jdonsiga, hanem inkabb az eszmélkedés irinya
kovetkeztében ma is megfontolandénak litszik. Rimutat, hogy Jozsef Attila
nem volt a sziirrealizmus fenntartds nélkili hive, nem kovette az ,irdnyzat
szélsGséges stilisztikdjat”, ehelyett megkereste ,raciondlis magvat, amelynek
segitségével Gj koltsi értékeket lehet teremteni”. A sziirrealizmus kétségkiviil
telszabaditolag hatott koltdi természetére: megnyitotta képzeletét, finomitot-



ta asszociativ képességeit. Emellett a sziirrealizmus révén fedezte fel a népit,
s a népivel nemesitette meg sziirrealizmusdt, mert csak igy tudta a maga vers-
alkoté médszerét megtaldlni. Ennek illusztraldsira A kandsz és a Medvetinc
példdjat emliti, amely versekben nyoma sincs a népiesek gyakran érzelgés-
ségbe hajlé hangjinak. Mig a népiesek versei rendszerint népdalutinzatnak
latszanak, addig Jozsef Attildnak ez a két verse eredeti kolteményként hat. A
yszellemiségnek, képzeletnek ugyanaz a csillogdsa” van ugyan rajtuk, akdr a
népi eredetd szovegeken, de ,egy pillanatig sem téinnek népi alkotdsnak”.

A marxizmusnak J6zsef Attildra gyakorolt hatdsit ugyszintén koriilte-
kintéen tirgyalja. Kiemeli, hogy amikor kélténk az illegilis magyar part
tagja lett, koltsi eszményképének nemigen tudott érvényt szerezni, hiszen a
pért hivatalos irodalompolitikaja ,,akkor mdr a szovjet irodalom széls6séges
proletkultos eszméit irta el§ koltinek”. Mig a pdrt vezetSsége a sztdlinista
tantételeket és ,esztétikai” elveket tartotta kovetenddnek, addig Jozsef At-
tila a ,fiatal Marx és Engels, Hegel és Feuerbach mivei” felé tdjékozédott.
Elsgsorban az elidegenedés marxi elmélete foglalkoztatta, amely a korabeli
Szovjetunidban a sz6 szoros értelmében elsikkadt. Nem véletlen hit, hogy
a munkdséletr6] mindennemd eszményités nélkil, targyilagosan kivint be-
szélni. Keriilte a végskig ontudatos, masszivan optimista proletarfigurakat,
s inkabb annak a munkdsnak alakjat festegette, aki a kapitalizmus adottsigai
kozott a ,targgyd, géppé, embertelenné vilis mind mélyebb pokléba jut”.

A parthoz val csatlakozdsa utdn, igaz, agitativ verseket is publikalt, ezek
azonban — s itt Bori Imre a Tomeg, a Szocialistik és a Lebukott cim verset
emliti — az tgyes verskezelésen s néhany fordulaton kiviil nemigen tantskod-
nak koltéi fogantatdsrdl, lévén hogy benniik az agiticié hittérbe szoritja az
alkotét. Ezeknek a verseknek legnagyobb hibija tulajdonképpen az, hogy a
lirai én személytelen kozvetitSje marad a szovegbe foglalt meglitasoknak.
Aprépénzre viltja a filoz6fidt, s a munkdsok egyszer(ibb rétegei szimdra is
elérhetd szinten akarja ,megmagyardzni” a marxizmus néhdny alaptételét.

Ezzel a verseléssel azonban gyorsan felhagy majd, mert a marxizmus em-
beri tartalma sokkal inkabb érdekli, mint a mindennapi kiizdelem, amely el-
takarja a ,kozgazdasdgi vonatkozdsokban megjelend emberit”. Jozsef Attila
ugyanis olyan forradalmar, aki csak azért véllalja a harcot, mert rakényszeritik
a korilmények, szivében azonban ,mdr a jov6 embere, a szeretet vildga él”.

(Pontatlansigok) A monogréfidt, kilonosen néhany aprébb részlet tekin-
tetében, tirgyi tévedések tarkitjak. Egy helyitt azt olvassuk, hogy a kolts
1926. oktdber 15-én keltezett parizsi levelében ,névéreinek a sziirrealizmus
elméletét fejtegeti”. Err6l azonban sz6 sincs. A levélben J6zsef Attila kozli,
szeretné, ha a sz6tdrbdl tanult francia szavak valamilyen kapcsolatba dllnd-
nak Gssze elStte, épp ezért verseket prébal olvasni — sziirrealistdkat és klasszi-
kusokat egyarint. Késébb pedig, most mdr a sziirrealizmus emlitése nélkil,
megdllapitja, hogy a ,miivészetek egyre jobban felszabaditjik az 4j asszocii-
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cios lehetdségek érzékelhetdségét”. Folosleges lenne bizonygatni, hogy a mo-
dern mivészetek altal felszabaduld 4 asszocidcids lehetdségek kordntsem csak a
sziirrealizmus gyakorlatat hatdrozzik meg. Mdsutt Bori Imre ugy véli, hogy
akolt6 a , Parbeszédben Fazekas Mihaly Lidas Matyijinak népi hexameterei-
vel kisérletezik”, holott az ihletd minta egy Theokritosz-utinzonak Szere/mes
parbeszéd cimi verse volt. Megint masutt az Oda els6 részének ,lankas du-
nantuli tdja™-rél esik sz6, annak ellenére, hogy néhdny bekezdéssel korabban
az elfuté Szinva-patak” is része az értelmezésnek.

Ezek és az ezekhez hasonlé kisebb pontatlansigok, bar azonnal szembe-
tiinnek, nem bolygatjak meg jelentdsebben a monogréfia szovegét. Akadnak
itt azonban olyan megdllapitdsok is, amelyek, ha igazak volninak, nagymér-
tékben médositandk Jozsef Attila életének és palyajanak képét. Bori Imre pl.
gy tudja, hogy a kéltd 1926-t6l 1932-ig terjed hét éve a ,Magyarorszagi
Kommunistdk Pirtjival valé szoros egyiittmiikodés, munka hét esztendeje”.
Az igazsig ezzel szemben az, hogy Jézsef Attila csak jéval késsbb, nagy
kertiléutak drdn taldlt rd a pdrthoz vezet ttra. 1926. februdr elején, amikor
atmenetileg egy bécsi ,hakenkreuzler Studentenheimben” lakik, ahol a leg-
kiilonb6zébb ,szocidlista és anarchista tanokat” tanulmdnyozhatja, a kovet-
kez§ lelkes szavakkal zdrja Espersit Jinosnak irt levelét: ,Kilonben pedig élien
a szindikdlizmus tjan létrehozandé kollektiv lelkd emberiség anarchidja!”
Egy évvel késébb, Parizsban, mint Fibry Zoltinnak irt emlékezetes levelé-
bél tudjuk, még mindig az anarchizmussal baritkozik, s tagja lesz az Union
Anarchiste-Communiste nevi szervezetnek. S hazatérte utdn, olykor széls6
pontokat érve el, Utkeresése tovabb tart. Emlékezés Jozsef Attildra cimd irdsd-
ban Komlés Aladdr elmondja, hogy valamikor 1928-ban bariti tarsasiguk
hajnaltdjt vet6dott haza Vigé Martaéktél. Amint mendegéltek a pesti ut-
cakon, a ,vilignézetileg még meg nem dllapodott, bizonytalanul keresgé-
16, minden j elmélet befogaddsdra kész” Jozsef Attila egyszer csak szokott
élénkségével fejtegetni kezdte ,friss antiszemita nézeteit”. EI6bb Ignotus
Pil és Koml6s Aladar felelgetett neki, aztin Illyés Gyula vette dt a szét, és
hathatésan cifolgatta a koltd jonnan szerzett elveit. ,Attila — fizi hozzd
Komlés Aladdr — nagyon gyorsan, néhdny hét (vagy hénap?) alatt ki is libolt
a betegségbdl, nyoma sem maradt benne.”

Jozsef Attila szerelmi koltészetének kései szakaszit tirgyalva Bori Imre
tgyszintén meglepd pontatlansigot tesz hangstlyossa. Ugy véli, hogy a kolts
életében és miiveiben Szantd Judit utin nyomban Fléra kovetkezett, minek
kovetkeztében teljes mértékben osszekuszdlédnak a tények. Ha ugyanis a
,kozbiils6” Gyomréi Editr6l nem vesziink tudomast, akkor a hozza irt ver-
sek olykor dtkozddasig fokoz6do kitorései csakis Juditra vonatkozhatnak. S a
monogrifia szerint vonatkoznak is! Bori Imre szerint az ...aki szeretni gydva
vagy cimd versben a koltd ,vidléan dtkozédva mondja meg, mit nem kapott
meg Judittdl”. Az Elmaradt élelés miatt cimiben az fakasztja ,szenvedélyes



atkozdddsra”, hogy Judit nem ment el egy taldlkdra, a Nagyon fijban pedig
Judit emléke ébreszti fel benne a magényossigot.

Nehéz lenne pontosan megnevezni, mi is okozhatta ezt a rovidzarlatot.
Talin a Judit, amely — ha a versek keletkezésének id6rendjét tartjuk szem
el6tt —a Gyomréi-versek kozé ékelédik. Ez sem elégséges magyarizat azon-
ban, hiszen a Judit teljes mértékben eliit a Gyémréi-versektél. ,Ha varrsz, se
varrhatod meg kézos takarénk, / ha mar szétesett.” — Gizeni a versben a lirai
szubjektum, majd zaradékul hozzifitizi: ,Hideg csillagok égnek tar fik dga
kozt. / Merengsz még? Aludj, / egyedil alszom én is. Huzédzkodj Gssze /
s rdm ne haragudj.” A méltésigteljes, kissé elégikus bucsuzkoddsnak ez a
hangja a sz6 szoros értelmében kizirja a Gydmréi-versek zaklatott hangjat.

(4 beleldtis pillanatai) A versértelmezés, mint ismeretes, mindig kocka-
zatos, hiszen egy-egy koltemény rejtettebb dimenziéi, nehezen megvilagit-
hat6 részletei, taldnyos fordulatai konnyen megtéveszthetik az értelmezét,
arra csdbitva 6t, hogy bizonyithatatlan dsszefiiggéseket tirjon fel. Bori Imre
tudatiban volt a veszélynek, épp ezért, ha egy-egy vers elemzése sordn bo-
nyolult komplex képekig jutott el, ahelyett, hogy talalgatisokba bocsitkozott
volna, a versbe foglaltak egyszert dtmesélésére villalkozott. Ennek ellenére
néhany helyen mégsem tudott ellenallni a kisértésnek.

A Téli éjszaka értelmezése sorin idéz a versbél (,Milyen vitrinben csil-
lognak / ily téli éjszakdk?”), majd viratlanul a kovetkezd kommentért fiizi
hozzi: A tél érzékletes képe és urak kegyetlen viliginak gondolata egyszer-
re csap ki a képb6l.” Hogy miért asszocidlt itt az ,urak kegyetlen viliga™ra,
az most mar 6rék id6kre rejtély marad. Ennél is meghokkentébb azonban,
amit a Kiilvdrosi éjbe 1t bele. ,Egy macska kotor a palankon / s a babonis
éjjeli 6r / lidércet ldt, gyors fényjelet, —” — idézi a verset, majd a szerencsétlen
babonas proli alakjatol elvonatkoztatva, vaskos ideoldgiai kovetkeztetést von
le: , A kapitalizmus nagy gazdasigi rendszere, politikdja, dllamélete latja ezt
a »lidércet«, amely nyomja és nem hagyja aludni.”

(Ttilzdsok) A monografia érdekes médon nemegyszer a semmivel sem in-
dokolhaté tdlzas térségébe téved. ,Juhdsz Gyula a maga osztilyhelyzetébdl
takadé latasat, stilusit kényszeritette a fiatal koltére” — olvashatjuk a kotet
elején, ezt a marxizdld itéletet azonban nem lehet mihez kétni. Ismeretes,
hogy a fiatal Jézsef Attila el6bb levélben kereste fel Juhasz Gyulit, majd
Makérél begyalogolt hozza Szegedre, hogy versei publikdldsa tigyében a se-
gitségét kérje, mint ahogy ismeretes az is, hogy a ,magyar bdnat” szegedi
poétdja lelkesiilt el6szot irt a Szépség koldusihoz. Nem nehéz belatni, hogy
mindennek az égvilagon semmi koze ahhoz, amit kényszeritésnek lehetne ne-
vezni. S ha mdr itt tartunk, hadd emlitsem meg, hogy a monogrifia nagy
nyomatékkal hangstlyozza, miszerint Juhdsz Gyula ,végs6 fokon osztilyok
helyett az embert latta csupin”, ami arrdl tantskodik, hogy Bori Imre ekkor
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még nem érlelte meggy6zédéssé: a kolt6i mi esztétikai hirértéke véletleniil
sem az ideoldgiai tijékozdéddsnak, sokkal inkdbb a tehetségnek fuggvénye.

A monogréfidnak meg-megismétl6ds allitasa, hogy Jozsef Attila legyszze
a polgdri koltészetet, leszdmolt a polgari koltészettel, s6t megsemmisitette azt.
Nem tudni, hogy Bori Imre mit is értett polgari koltészeten, ha azonban
szem el6tt tartjuk a dolgozat keletkezésének Jugoszlavidban is szigord id6-
szakit, aligha lehet kétséges, hogy a jelzs szerkezet alkalmazasakor elssor-
ban eszmei tartalmakra gondolt. De még ha igy volt is, akkor sem érthetd,
hogy valamely koltd miért és f6leg miként semmisithetné meg koltGtarsai
vagy elédei miveit.

Ezen a téren Bori Imre taldn mégis Az Istenck halnak, az ember é/ cimd
Babits-ellenes pamflet s az Ggyszintén Babitsot gtnyold Egy kéltdre cimd vers
értelmezésekor megy el legtovibb. Minthogy Jozsef Attila a ,régi tartalmak
vagy régi kolt6i formak megsemmisitését akarta elvégezni”, bizonygatja, a
pamfletben és a versben egyrészt Babits koltészetét timadja, masrészt pedig
a mir létjogosultsdg nélkuli ,polgdri koltészet birdlata™ra villalkozik. A té-
nyek azonban mdsrél beszélnek. A pamflet, amely nemcsak Babits verseinek
vilagit teszi meg gany tirgyava, hanem tilfokozott indulatossggal Babitsot,
az embert is gyaldzza, sirral dobdlja meg, sziporkdzé rokonszenvvel sz6l Ady,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi koltészetérél, mintegy jelezve, hogy a titinkodas
kordntsem az un. polgari koltészet egészét veszi célba. Hogy tehdt sz6 sincs
valamiféle ,megsemmisitd” szindékrdl, amit mi sem bizonyithat jobban,
mint hogy Jézsef Attila néhdny évvel késébb Kosztoldnyi ,gazdag miivésze-
t¢”-t méltatja majd, emellett pedig megirja [Magad emészté...] cimd versét is,
amelyben a sz6 szoros értelmében megkoveti Babits Mihdlyt, s amelyre Bori
Imre értheté médon nem tér ki.

(A marxizmus mint abszolit érték) A monografidnak talin legmeglepSbb
sajatsdga, hogy Bori Imre marxista poziciébdl hozza meg itéleteit. Nem pusz-
tdn arrdl van sz, s ez talin az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a ,tdrsadalmi”
elvirasnak engedelmeskedve a marxista frazeoldgia olyan kozhelyeit is alkal-
mazza, amilyen az osztdlyharcos humanizmus, az osztalybarc ij és végsd szaka-
sza, halads értelmiségi, torténelmi sziikségszeriiség stb., hanem arrdl is, hogy az
autentikus marxista tanok igazsigtartalmat kikezdbetetlennek véli. Ez okbol
allapithatja meg, hogy a kolt6 1932-re ,tisztizta vilignézete minden kérdé-
sét”, hiszen a ,marxizmus tanitisa nyomin a vilig, a természet jelenségeit
megértette, felfogta torvényszeriségeit”, olyannyira, hogy eszmélkedésében
ettdl fogva a valdsdgos élet értelmezésének alapja ,mindig a marxista filo-
zOfia irdnymutatdsa” lesz. A marxizmus felsfoku dicséretét azonban mégis
A wdros peremén elemzésekor fogalmazza meg. Ebben a versben, amely az
Elégiaval egyttt koltészete kozéppontjit alkotja, Jozsef Attila a ,marxizmus
egyetemességét” énekli, véli, majd ezt az észrevételt a kovetkezd megdob-



benté konklaziéval toldja meg: ,Csak a munkdsosztaly vilignézetével lehet
megérteni a viligmindenség torvényszertségeit...”

Onként adédik a kérdés, hogy ha Jézsef Attila a marxizmus segitségével
definitive tisztdzni tudta vilignézetét, ha mindig a viligegyetem torvénysze-
riiségeinek megismerésére is alkalmas marxista filozéfia irdnymutatdsdra ha-
gyatkozott, vajon miért irta meg A hdld, a Reményteleniil, a T¢li éjszaka vagy
az Eszmélet cimd verseket, amelyek az ember léthelyzetén, esélyein téindve
pératlan erdvel kérdéjelezik meg a jovendSbe laté marxizmus optimizmusit.
Ezzel a kérdéssel természetesen Bori Imre is szembenézett, s vdlaszt is adott
ré: ,J6zsef Attila évekig betegsége bilincseit hordozta magdn, és jéval el6bb
valt képzelete, érzelemviliga, képalkotdsa ennek rabjivd, mint a torékeny
test.” Mds széval az egészséges, mert ,tudatos jovbe” 1at6, marxista Jozsef
Attila verseit meg kell kiilonboztetni a beteg, mert tavlatot nem 14t6, végss-
kig reménytelen J6zsef Attila verseitSl. Az opus ilyestéle kettéhasitisa azon-
ban mer8 képtelenség, hiszen Jézsef Attila — betegség ide, betegség oda —
nagyon is tudatosan kézelitette meg a 1ét azon dimenzidit, amelyekrsl a mar-
xizmus 4lmodni sem tudott.

(4 kézirat lappangdsinak lebetséges oka) Amikor Bori Imre harmincévesen
pontot tett a kézirat végére, a Forum Konyvkiadé, intézményes publikaldsi
lehetdséget biztositva iréinknak, mar javiban mikodott. Nyilvan szives 6r6-
mest kdzzétette volna a monografiat, hiszen az értekez préza terén igencsak
szegények voltunk még, arrél nem is szélva, hogy a md marxista koncepcidja
feltétlendl féken tartotta volna az irodalmunk koril ¢lilkodd, prédara les6
bestgokat is. Ennek ellenére Bori Imre félretette a kéziratot, aminek okt
Bényai Janos prébélja megnevezni a konyv utészavaban. Ramutat, hogy a
kényv szemléletét késébbi irdsaiban, igy a Jozsef Attildrél szélokban is, Bori
Imre ,messze meghaladta, és kés6bb talin nem is gondolt j6 érzéssel a Jozsef
Attila-monografia kéziratira”.

Ehhez a fontosnak latszé foltevéshez csak annyi kivinkozik, hogy Bori
Imre ,j6 érzés™ének szertefoszlisit a hatvanas évek elejének orszdgos iro-
dalmi konstellaciéi is siettették. Ebben az idészakban felgyorsul a nyugati
miivek behozatala és forditasa, minek kévetkeztében Bori Imre nézépontja is
gyorsan véltozik. A ,semmi dgin” cimd, 1962-ben kozzétett tanulmanyiban,
kissé kordbbi 6nmagdval is perlekedve, mir gy taldlja, hogy Jézsef Atti-
la szemlélete és a haborgs, illetve a hdbord utini egzisztencialista filoz6-
fia kozott szdamos rokon vonds fedezthetd fel, amelyeket nem lehet a koltd
yelhatalmasodé betegségével magyarizni”. Nem, mert amikor a ,maga léte
foglalkoztatja, a sz6 legszorosabb értelmében is egzisztencialista — Kafka és
Camus testvére, szellemi rokona”.

Erthetd, hogy ebbl a poziciébol az osztilyharcos humanizmus felé mar
nem vezetett Ut.
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