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szalasztott lehetdség?

Csehszlovakia 1956-ban

Nemrég jelent meg Prigaban Muriel Blaive, fiatal francia torténész
holgy kozel otszdz oldalas monogréfidja, amely a cseh tirsadalom 1956-os
passzivitdsdt elemzi nagy forrdsanyag feldolgozdsival.! A konyv nem csupin
szakkorokben keltett feltinést, mivel a nemzeti 6nszemlélet kritikus rétegeit
feszegeti. Arra keresi a vilaszt, hogy az 1956-os lengyel és magyar meg-
mozduldsok idején Csehorszdg miért nem kovette a forradalmi példat, miért
szalasztotta el a kindlkozo lehetéséget, s igy miért nem alakult ki a szovjet
blokk nyugati szdrnyinak antisztilinista egységfrontja (amelybe a szerzé
egyébként beleérti a titoi Jugoszlaviat is). Nem kétséges, hogy Blaive j6 kér-
déscket tett fel, és alapos munkat végzett, de elemzésébe beszirddnek a cseh
tarsadalom mordlis dllapotat érinté negativ sztereotipidk. Mai cseh értelmi-
ségiekkel folytatott hattérbeszélgetéseibdl reflektdlatlanul veszi at az egykori
didkok 6nironikus megjegyzéseit, kesernyés kitételeit, melyek az események
eredeti kontextusit a rd kovetkezd fél évszdzad tapasztalataival szinezik it.
Blaive egyik interjialanya felidéz példdul egy hatvanas évekbeli beszélgetést,
amelyben a magyar forradalomhoz hasonlé csehorszagi fejlédést egy didk-
lany ezekkel a szavakkal héritja el: ,a csehekrél kéztudott, hogy amolyan
knédlis nemzet”.?

Vitathatatlan persze, hogy az 1956-os Csehszlovikidban viszonylagos
nyugalom uralkodott, nem robbantak ki tdmegtiintetések, de az is tény, hogy
dprilisban és mdjusban addig példa nélkiili értelmiségi tiltakozdsokra kertlt
sor. Nem igaz tehdt, hogy a szovjet part XX. kongresszusa nem razkddtatta
meg az orszagot. Hruscsov titkos beszéde sokkolta a csehszlovak partveze-
tést, amely retorikai engedmények drin a lehetd legkisebb korrekcidra tore-
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kedett, 4m az eseményeket mintegy két hénapon keresztil nem tudta teljesen
kézben tartani. Marcius végétdl az irdk, a szakszervezetek és az ifjusg lapjai
egyre gyakrabban irtak Sztilin ,személyi kultuszardl”, és nyilt vitit sirget-
tek. A nyugtalansig rovidesen elérte a part alapszervezeteit, ahol éles felszo-
lalisok hangzottak el, és egyre n6tt azoknak a szama, akik a part rendkivili
kongresszusinak osszehivisit szorgalmaztik. Mdjusban mdr 425 alapszer-
vezet nyilatkozott a kongresszus 6sszehivisa mellett, 190 pedig vidéken, de
Pozsony kivételével Szlovikidban egyetlenegy sem.’ A vita megmozgatta a
legilisan miikod6 nem kommunista partokat is, amelyek nagyobb beleszélast
koveteltek az orszdg irdnyitdsiba. A titkosszolgdlati jelentések idézik Benes
egykori partjdnak tisztségvisel6it, akik a kulturdlis élet szabadabbd tételét,
illetve a kozép-eurdpai térség semlegességét fontolgattik.* Egyhazi korok-
ben kovetelték Beran érsek és harom piispok interndldsinak megsziintetését,
a laikus valldsi élet felszabaditsit. Az egyetemeken viharos gy(lésekre ke-
rilt sor, melyeken politikai koveteléseket is megfogalmaztak (sajtészabad-
sdg, egyenrangusigon alapulé kapcsolat a Szovjetuniéval, a nyugati ridiék
zavardsinak megsziintetése, a kommunista part vezetd szerepe ne kételezd
utasitdsokban érvényesiljon). Ebben a légkorben ilt 6ssze dprilis 22-én az
irészovetség masodik kongresszusa, amely a hatalom és az értelmiség leglat-
vanyosabb 0sszelitkozését hozta el. A pértvonalhoz hi irodalmi funkciond-
riusok beszédei utin Frantisek Hrubin, majd a késébbi Nobel-dijas kolts, Ja-
roslav Seifert kesztytit dobott a hivatalos irodalompolitika képviseldi, illetve
az lésteremben jelen 1év6 part- és dllamvezetdk elé. Hrubin beszéde volt az
élesebb, Seiferté viszont téinédve elmélkedé hangiitésével mélyebben meg-
riz6. Egyikiik sem volt harcos tipus, megmaradtak az irodalmi diskurzus
keretei kozott. Hrubin a ,hattyd haldlanak” Mallarmét idéz6 metaforajabol
bontotta ki gondolatmenetét, mely szerint a legutobbi évek cseh irodalma a
,dogmik jegébe” fagyott, mai allapota ,egészségtelen és megaldz”, és most
jott el a pillanat, amikor egy partonkivili irénak — amilyen 6 maga is — fel
kell emelnie szavit. Birdlta az ir6i szabadsig korlitozdsit, a szocredl kur-
zusbdl kirekesztett baloldali hagyomanyok negligdlasit, a Jifi Kollf elleni
ybrutdlis timadasokat”, melyeket az ,embertelen és kulturalatlan” jelzével il-
letett. Keserden hozta fel Frantisek Halas, az 1949-ben elhunyt kommunista
kolts esetét, akinek haldllal viaskodé katasztrofista lirdjt megbélyegezte és
betiltotta a Ladislav Stoll altal vezényelt irodalompolitika.®

3 Karel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tini 1953-1956. Brno,
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Seifert beszéde inkdbb az iréi szerep hagyomanyos képzetkorére épilt:
,Nem egyszer hangsulyoztik, hogy az irok a nemzet lelkiismerete... Félek,
hogy mar hosszu évek 6ta nem voltunk a témegek lelkiismerete, s6t mi tobb,
nem voltunk 6nmagunk lelkiismerete sem.” Hozzétette ehhez: ,Szép dolog,
ha a kolt6k megtimogatjik a politikit, de merem mondani, nem kevésbé
szép, hogyha szembeszillnak vele.” Felszélitotta irotarsait a ,jogtalansigok
orvosldsira”, az elhallgattatott és bebortonzott irék rehabilitaldsira, akik
,mdr eleget vezekeltek a maguk politikai binei és hibdi miatt”.” Hrubin és
Seifert felszlaldsa alatt, miként Milan Jungmann irja visszaemlékezésében,
olyan csend honolt az Gilésteremben, mint egy templomban — tapinthaté volt
a fesziiltség —, s a beszédek végeztével viharos éljenzés, hosszan tarté taps
adott nyomatékot az elhangzott szavaknak.® A pértvezetés jelen 1évs képvi-
sel6i természetesen tudatdra ébredtek, hogy a demonstricié ellenik irdnyul,
s nem maradtak adésak a vélasszal. Szét kért Zapotocky allamelnok, aki
magit ironak tekintette, s visszautasitotta ,Hrubin, Seifert és mds elvtirsak”
allitélag ,demagdg” beszédeit, melyek szerinte az ,Gj szocialista élet” ellen
iranyultak. A hivatalos politika tollforgatéi ugyanakkor timaddsba lendiiltek
mind a kongresszuson, mind a sajtéban. Az irészovetség hetilapja, a Literdrni
noviny azonban a hangfelvétel alapjin cenzurazatlanul kozolte a beszédeket,
melyeket mds lapok is dtvettek, igy a vita a legszélesebb nyilvinossig el6tt
zajlott, s élénk érdeklddést keltett. Az elkovetkezd honapokban a hivatalos
irodalompolitika dtmenetileg engedményekre kényszerilt, nétt a publikdcids
szabadsdg, de az év végén megindult visszarendezédés kovetkeztében a be-
borténzott irék tobbségét csak az 1960-as amnesztidval engedték szabadon.

Az irészévetség viharos kongresszusa mellett a kritikai hullim mdsik te-
tépontjit a majusi didkfelvonuldsok jelentették. A hagyomanyos didkmajalis
1949 és 1955, illetve 1957 és 1965 kozott be volt tiltva, de az otvenhatos év
ebben is rendhagyénak bizonyult. Miutin a didkok kovetelései megjelentek
a sajtéban, az altaldnos nyugtalansig kozepette a hatdésigok jobbnak lattik
engedélyezni az eredetileg viddm, politikamentes felvonuldsokat, amelyek
azonban egyértelmden kifejezték az ifjisig véleményét a politikai viltozi-
sok sziikségességér6l. A majus 20-dn megrendezett prigai majilis inkabb
allegorikus tinnep, bolondos utcai karnevél volt, mint politikai tiintetés, de a
transzparenseken felttintek politikai jelszavak is, melyeket a civil ruhds rend-
6rok id6rél idére elkoboztak. Letartéztatdsokra nem kertlt sor, a didkok in-
kabb csak kifigurdzni akartik a hatalmon lévéket, politikai mozgalmat nem
kivintak szervezni. A majilis szabad 1égkore igy is félelmet keltett, a partve-
zetés mdr mdsnap szigort rendszabalyokrél dontétt. Mdjus folyaman a part-

7 Literdrni noviny, 1956 (5) 19. szdm. [jjrakézélve: i. m. 440-443.
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kézpont egyébként is dtvette a kezdeményezést, a juniusi orszagos partérte-
kezleten sikerilt elfojtania a desztalinizacids torekvéseket, majd beinditotta
az ,antirevizionista’” kampdnyt, amelynek hatisdra a tiltakozé mozgalmak
szeptemberre kifulladtak. Amire a lengyel és a magyar események legélesebb
szakaszukba jutottak, a cseh tirsadalom kritikus csoportjai szétesetten és
csalédottan figyelték az eseményeket.

Az eredeti kérdésre, vagyis a forradalmi megmozduldsok elmaraddsira
csak Osszetett vdlasz adhatd, amely a konkrét eseményeket mélyebb, eseten-
ként tobb évtizedes folyamatok kontextusaban értelmezi. A csehszlovak dllam
tejlédésében sulyponti szerepet betdlts cseh tarsadalom kozelmultja és politi-
kai érziilete 1956-ban tobb lényeges ponton kiilonb6zott az antikommunista
és szovjetellenes felkelés kiiszobére jutott lengyel és magyar tirsadalomtdl.
A misodik vilaghdboru eseményei és ennek lezdrdsa Csehorszdgban nem
hagyott vissza olyan nemzeti traumadt, amely a sértettség érzését adott eset-
ben a fenn4llé hatalom ellen fordithatta. Eppen ellenkezéleg, 4ltalinos volt
a meggy6z6dés, hogy az 1938-as miincheni egyezménnyel a Nyugat magira
hagyta, s6t eldrulta Csehszlovakiit, s a nemzet fennmaraddsit is veszélyez-
tetd brutdlis német megszalldst elsGsorban a szovjet hadsereg eréfeszitései
torték meg. A nemzeti kérdésbdl fakadé ressentiment a hdrommilliés német
lakossg kegyetlen kitizésére Gsszpontosult, amelynek igazsigtalansiga pa-
radox médon tartésitotta az 6nvdddal elegyedé nacionalista reflexeket, tig
teret nyitva a ,hazafisigra” apellalé hatalmi manipuldciéknak. 1945-ben a
Benes fémjelezte polgdri baloldal képviselsi a Kelet és Nyugat kozti kozveti-
t61 szerepre késziiltek, elismerve a térségben gyakorolt szovjet elsébbséget. A
kezdettél fogva kulespozicickba 1évé kommunistdk sem gondoltak arra, hogy
a szovjet mintit egy az egyben fogjik atiltetni. A cseh tirsadalom 1945-ben
eleve baloldali, ha ugy tetszik: szocialista volt, a kommunistik tirsadalmi
timogatottsdga messze folilmulta a térség tobbi orszagit. Az 1946-os vi-
lasztisokon a cseh orszdgrészekben csalds nélkil megszerezték a szavazatok
43%-4t, és a bels6leg megosztott szocidldemokrata és balkézép partokkal al-
kottak koaliciét. A szellemi élet meghatdrozé képviselSinek elséprd tobbsége
a szocializmus, de nem kifejezetten a szovjet modell felé tdjékozodott. Az
irék jelents része tagja volt a kommunista partnak, sokan — s éppen a legje-
lentdsebbek — még a haboru el6ttrél. Ferdinand Peroutka, a két vilaghdboru
kozotti korszak legjelentdsebb liberalis publicistija kijelentette: ,A szocializ-
mus olyan mértékben, olyannyira bensGségesen megegyezik a jelen és a jové
anyagi és pszichol6giai eréivel, hogy mindaz, ami elvi alapon ellene szegiil,
nem tekinthet§ mdsnak, mint reakcionak.” A nem kommunista értelmiség
tobbségéhez hasonléan Peroutka helyeselte a nagyipar dllamositasat, amelyet

? Petr Fidelius: Byl Peroutka liberdl? Kriticky sbornik, 1991/3. 27.
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a politikai demokréciit kiegészitd ,gazdasigi demokricia” nélkilozhetetlen
feltételének tartott. A szocidldemokrata és tirsutas baloldali értelmiség a
személyiség szabadsdgit, a civil tirsadalom autonémidjit a cseh szocializ-
mus szerves részének tekintette. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel a
beliigyi erck és a szervezett munkdssig kozos akcidjaként valdsult meg: tébb
volt mint dllamcsiny, kevesebb mint tdrsadalmi forradalom. Jelentds tome-
gek, mindenekeldtt a lelkes szakszervezetek is timogattik, melyek nem kép-
viselték ugyan a tirsadalom egyértelmi tobbségét, de hasonlé nagysigrendi
szervezett erd nem volt a porondon. Maig torténészi mérlegelés kérdése, hogy
a prigai dllamcsiny sziikségszerdien vezetett-e a szovjet tipusu totalitdrius
rendszerhez, vagy csak kils6 er6k kényszeritették ki a szocializmus cseh-
szlovik modelljének feladdsit.”® A hatalomatvétel utdn a cseh kommunistik
mindenesetre aldvetették magukat a moszkvai iranyelveknek, de az 1952-es
Slansky-pernek szovjet szempontbdl az volt az egyik értelme, hogy barmiféle
kiilonutas kisérlettd] elrettentsék a part dontéshozé kozpontjait.

A csehszlovak sztdlinizmus kiépiilése szellemi és anyagi értelemben
egyardnt katasztréfit jelentett az orszdgnak, de a kommunista part tirsa-
dalmi bedgyazottsigit nem sziintette meg automatikusan. A bebortonzések,
kivégzések és a propaganddval kombinalt mindennapi terror megtélemlitette
a lakossdgot, elkeseritette az értelmiséget. A Sztdlin haldlat kovetd bizony-
talan honapokban nem maradt el a tirsadalmi robbands sem. A gazdasig
militarizdldsa, a nagyipar ésszertitlen fejlesztése, valamint az ebbél fakado
elldtdsi nehézségek sulyos vilsighoz vezettek, amelynek nyoman a kormany-
zat a valutareform félelmetes fegyveréhez nyult, leértékelve a lakossdgi meg-
takaritisokat. 1953. junius 1-jén, a pénziigyi reform bejelentések mdsnapjin
komoly sztrajkok robbantak ki az ipari kzpontokban, a pilseni Skoda gyar
munkdsai megrohantdk és feldultdk a viroshdzit. A lizaddst csak kiilonleges
egységek bevetésével tudtik leverni, a hangaddkat bebortonozték vagy mun-
katdborba zdrtik. A pirtvezetés azonban képes volt a politikai irdnyvonal
korrekcidjara. A Zapotocky nevéhez kéthetd 6j kurzus, amely hasonlésigot
mutat Nagy Imre 1953-as programjaval, rendkiviil gyors titemben emelte a
lakossdg életszinvonaldt, engedélyezte a mezdgazdasigi szovetkezetekbdl
val6 kilépést, lényegesen novelte a fogyasztisi cikkek kindlatat. 1956 kiiszo-
bén enyhiilt a szocidlis fesziltség, csokkent a kommunista part elszigetelt-
sége, de téves az a kovetkeztetés, hogy a kormdnyzat mintegy megvésdrolta
a lakossdg lojalitdsit. A felkelések ugyanis a kényszeritd intézkedések oldé-
ddsaval, a politikai dtrendez6dések sodriban alakulnak ki, amelyhez Cseh-
szlovikidban hidnyzott egy tovibbi fontos eléfeltétel. Az egykoru lengyel és
magyar események felfuté szakasza értelmezhetd ugy is, mint a part egyik

10 Fejt6 Ferenc: A népi demokrdcidk tirténete. Budapest-Pirizs, 1991, 162.



vagy mdsik frakciéjanak harca a f¢hatalomért a témegnyomds felhaszndld-
sival. A pirtellenzék nyilt fellépése bizonyos teret adott azoknak is, akik
Gomulka vagy Nagy Imre lobogéja alatt menetelve nem elégedtek meg a
pértvonal puszta kiigazitisival. A csehszlovik partvezetés egysége azonban
a kulisszak mogotti harcok dacira nem bomlott meg a nyilvinossdg szaima-
ra is érzékelheté médon, nem Iépett fel egy olyan politikai személyiség, aki
mintegy katalizdlta volna az ellenzéki mozgalom kialakuldsit. Ehhez jirult
az a nem lebecsiilhetd koriilmény, hogy a lengyel és magyar események idején
az erGszak-appardtus mindvégig intakt maradt.

Az oktéber 23-i magyar felkelés kirobbandsit a csehszlovak partvezetés
rogton ellenforradalmi jellegiinek nyilvanitotta, és ennek megfelelGen jart
el a napisajté is, amelyben viszonylag részletes tudésitisok jelentek meg. A
lakossig korében vegyesebb volt a visszhang, nem kevesen tekintettek ro-
konszenvvel a budapesti eseményekre. A Karel Kaplan altal sszegyijtott
beligyi jelentésekbdl kittinik, hogy széles korben vitattik a hireket, réplapok
és falfirkdk terjedtek, de nyilvdnosan csak elszigetelt esetekben buzditottak a
magyar forradalom kovetésére.!! LegerGsebben az aggodalom érzése fejezd-
dott ki, a véres utcai atrocitdsok meghokkenést, ellenszenvet ébresztettek. A
magyar eseményeknek jelentds belpolitikai hatdsa volt, a partvezetés az elé-
gedetlenség diszkreditdldsira, mintegy elrettentd példaként dllitotta a napi
propaganda szolgélatiba. Az egyre erdteljesebben kibontakozé revizioniz-
mus elleni kampdny megtorte a politikai valtozasokba vetett hitet, konszoli-
dalta a neosztdlinista rendszert, amely 1961-ig befagyasztotta a reformokat,
eloddzta a politikai perek felilvizsgélatat.

A kozép-eurdpai orszagok Gtvenhatos eseményeibdl viligosan litszik,
hogy az egyes tirsadalmak elsésorban sajit hagyomanyaik aktualizdldsival
illeszkedtek be az dltalinos kordramlatba. Ugyanezt mutatja egyébként az
1989-es rendszervaltozast kovets masfél évtized is. Nem lenne helyes az 6t-
venhatos év magyar fejleményeit mintegy etalonként kezelve a térség tobbi
orszdginak megitéléséhez haszndlni. A cseh értelmiség, a tirsadalom mér-
tékadd csoportjai az 1945 utdni hirom évtizedben a demokratikus szocializ-
mus keretei kozott képzelték el a kibontakozést, s ez felelt meg érdekeiknek
is. Jellemz6 epiz6d, hogy még az olvadds kezdetén, 1955-ben Jaroslav Seifert
igy beszélt egy olmitzi didkesten: ,Nem vagyok kommunista, de nem vagyok
reakciés sem. Amennyiben van még ma értelme a szonak, szocialista va-
gyok.”> Mindezt persze egy korabeli magyar értelmiségi is mondhatta volna,
de Seifert szavainak szélesebb volt a kulturilis bedgyazottsiga.

Az idegennek érzett szovjet tipusd rezsimmel szembeni ellenallds leg-
hangsilyosabb vonulatit Csehorszigban az az igény tépldlta, amely helyre

1 Kaplan, i. m. 486-578.
2 1. m. 657.
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akarta dllitani a soksz6lamu baloldali hagyomanyok kontinuitdsit. A hat-
vannyolcas ,pragai tavaszt” nem egyszerden a véletlenek osszjatéka inditotta
el —jollehet az is —, hanem a pdrtvezetés egyik frakciéjanak és az 6nvad érzé-
sével kiiszkod6 értelmiségi elit kulturalis eszményeinek a taldlkozdsa, melyet
a parttagsig dont tobbsége is timogatott. Ugyancsak jellemz6 epizéd, hogy
Viclav Havel, egy nagypolgari csaldd szabad szellem sarja 1968 nyarin, egy
elegins esti parti holdfényben fiirdé teraszan arrdl gy6zkodte Dubcek part-
fétitkart, hogy jéforman az egész tirsadalom a szocializmus oldalin ll, ez
korunk kikerilhetetlen kovetelménye, mire Dubcek azt a kérdést ismételget-
te: — Gondolja? — Gondolja?*?

A cseh tirsadalom 1956-ban tehat nem szalasztott el semmiféle lehetd-
séget, mert ennek el6feltételeit nem lehet kilhonbol importélni. A csehek
nem 4rultdk el az 56-os kozép-eurdpai forradalmakat, mint ahogy a magyar
tarsadalom 1968-as passzivitisa sem értékelhetd a prigai tavasz leverésének
helyesléseként. A cseh reformértelmiség bizonyéra jobban is kijohetett volna
az Gtvenhatos év kiizdelmeibdl, de ez mdr a taldlgatdsok korébe tartozik.
Misként ketyegtek az 6rik Pragiban, Budapesten és Varsoban, 4m ennek
kevés koze van a nemzeti jelleggel kapcsolatos teéridkhoz. Tizenkét évvel
késébb a csehek forditott szereposztisban jitszottik végig az eseményeket,
igazodva sajit torténelmitk hagyomdny szabta forgatékonyvéhez. A kozos
kozép-eurdpai kontextushoz fiz6d6 kotelékeiket mi sem bizonyitja jobban,
mint a Literdrny listy 1968. jinius 16-dra idézitett cikke, amely az egész tér-
ségben egyediildllé médon emlékezett meg Nagy Imre kivégzésének tizedik
évforduléjarol.™

3 John Keane: Viclav Havel. Politickd tragédie v Sesti déjstvich. Praha, 1999, 148.
% Osvald Machatka: Ta#é jedno vyroci. Literdrni listy, 1968 (1) 16. sz. 13.



